Il. Die Vergangenheit

Begriindet der neutestamentliche
Kanon eine Kirche in Fragmenten?

Hans Dieter Betz

Die Frage, ob der neutestamentliche Ka-
non eine Kirche in Fragmenten begriin-
det, 1 148t sich nicht mit einem einfachen
Ja oder Nein beantworten; in sich viel-
schichtig, verlangt sie nach einer diffe-
renzierten Antwort. Im folgenden wer-
den zunidchst die in der Frage voraus-
gesetzten Sachverhalte erortert, um
dann eine Antwort aufgrund der histori-
schen und theologiegeschichtlichen For-
schungslage zu geben.

I. Zum Verstindnis der
Frage

Die Formulierung des Themas verbindet
historische und theologische Gesichts-
punkte, die als solche nicht eindeutig
sind und iiber die zundchst Klarheit
herbeigefiihrt werden muf.

1. So wie sie gestellt ist, setzt die Frage
eine Verstdndigung dariiber voraus, dafy
es um eine Kirche, nicht um viele Kir-
chen geht. Diese eine Kirche, so ist wei-
ter vorausgesetzt, kann faktisch oder als
Moglichkeit, entweder als Einheit oder
in Fragmenten existieren. Bei diesen
Fragmenten handelt es sich um Ergeb-
nisse fragwiirdiger Entwicklungen, die
nach einer Begriindung verlangen, wih-
rend der Einheit eine geradezu metaphy-
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sische Préferenz zukommt. Nach dieser
Vorstellung liegt es nahe, in Fragmenten
die realgeschichtlichen Kirchentiimer zu
sehen. Dagegen ist die eine Kirche Lehr-
gegenstand der Ekklesiologie, nach der
es legitimerweise die Kirche nur in ihrer
Einheit geben kann, sei es als ecclesia
invisibilis, sei es als eschatologische Zu-
kunftshoffnung. Danach ist von den
»Fragment-Kirchen“ zu sagen, daR sie
nicht den Anspruch erheben kénnen,
sich selbst als , Kirchen*im Vollsinne zu
verstehen, und zwar selbst dann nicht,
wenn sie in einem ,Weltbund der Kir-
chen“ foderativ vereinigt sind. Unter
dem Gesichtspunkt der kirchlichen Ein-
heit stellt die Klassifizierung ,Fragmen-
te® daher von vornherein das Selbst-
verstdndnis von solchen kirchlichen
Vereinigungen in Frage, die sich selbst
als Kirchen, nicht blof als Fragmente,
verstehen. Fragmente sind ja auch sonst
unvollstdndige Bruchstiicke eines verlo-
renen Ganzen, das sich bestenfalls
kiinstlich wiederherstellen 1dRt. Ohne
wenigstens eine Vorstellung vom
urspriinglichen Ganzen aber sind Frag-
mente defekt und minderwertig. Sie
mogen besser sein als ein Totalverlust,
konnen aber als solche keinen Anspruch
auf Vollwertigkeit erheben.




Die Formulierung ,eine Kirche in Frag-
menten” kann somit auf zweierlei Weise
verstanden werden. Sie kann entweder
heiften, daf es zwar eine Kirche, aber
diese nur in Fragmenten gebe. Wie bei
einem zerbrochenen Krug koénnte man
dann durch sorgfiltiges Zusammenset-
zen und -kitten den urspriinglichen Ge-
genstand wiederherstellen. Oder man
kann an ein Mosaik denken, das aus
kleinen Mosaiksteinchen besteht. Aus
diesen Steinchen konnten von einem
Kiinstler ganz verschiedene Mosaiken
komponiert werden. Hierbei sind alle
Steinchen grundsétzlich gleichwertig, so
wie auch die entstandenen Mosaiken
den berechtigten Anspruch auf kiinst-
lerische  Gleichwertigkeit = erheben
konnen. Auf die Kirche angewendet,
hiefte dies dann, daf’ es sich im gegebe-
nen Falle um eine von vielen Mog-
lichkeiten handelt, da sie aus den ge-
schichtlichen Fragmenten nun einmal so
geworden ist, wie wir sie kennen. Man
wird sie so zu nehmen haben, wie sie ist,
als ,eine Kirche in Fragmenten“. Grund-
sdtzlich hétte sie unter anderen Gege-
benheiten auch anders werden koénnen,
aber das ist kein Einwand dagegen, dafs
sie so geworden ist, wie sie nun einmal
ist. Das Fragmentarische gehért somit
zu ihrem Wesen, das als solches weder
defekt noch minderwertig sein muf.

2. Das Wort ,begriindet” kann im Blick
auf den neutestamentlichen Kanon
ebenfalls auf verschiedene Weise ver-
standen werden. Einmal koénnte der
Ausdruck die These vertreten, dafd es
geschichtlich gesehen Absicht und
Zweck des neutestamentlichen Kanons
war, eine ,Kirche in Fragmenten“ zu
begriinden. Dies kénnte entweder so ge-
deutet werden, daf® der Kanon eine sol-
che Kirche ermoglichen und herbei-

fiihren sollte, oder daf diese als bereits Begriindet

vorhandene nachtréglich legitimiert | derneutesta-
werden sollte. Die letztere Lesart konnte ?;:;:Z?SE
dann dahingehend erweitert werden, | . .0
daf eine solche Begriindung auch ange- | Fragmenten?

sichts der gegenwértigen kirchlichen Si-
tuation dienlich sein kénne.

3. Wenn in der gestellten Frage vom
,neutestamentlichen Kanon“ die Rede
ist, so ist es angebracht, sich einige
Grundtatsachen ins Bewufdtsein zu ru-
fen.2 Problematisch ist eine Auffassung,
die meint, vom Kanon des Alten Testa-
ments absehen zu kénnen. Denn Tatsa-
che ist, daf¥ der christliche Kanon der
Bibel gerade auch eine andere Einheit
zum Ziele hatte, ndmlich den Zusam-
menschlufs vom Alten und Neuen Testa-
ment. Dieser Zusammenschlufs hatte
grundsatzliche Bedeutung insofern, als
er sowohl die Anerkennung der alt-
testamentlich-jiidischen Herkunft von
Kirche und Kanon als auch die Ableh-
nung des markionitischen Kanons mit
seiner Verwerfung des Alten Testa-
ments und seiner Begrenzung auf einen
(stark rezensierten) neutestamentlichen
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Kanon dogmatisch festlegte.3 Eine Kir-
che, die sich nur auf einen neutesta-
mentlichen Kanon griinden wollte, ver-
zichtete darum von vornherein auf einen
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entscheidenden Aspekt kirchlicher Ein-
heit.¢

Selbstverstindlich - und darin liegt die
Berechtigung der Begrenzung - ist der
neutestamentliche Kanon damals wie
heute entscheidend fiir die Begriindung
dessen, was unter Kirche iiberhaupt zu
verstehen ist. Dabei ist aber sogleich zu-
zugestehen, daf’ die Alte Kirche Jahr-
hunderte gebraucht hat, um sich auf ei-
nen Kanon der neutestamentlichen
Schriften zu einigen. Geschichtlich gese-
hen, liegt der Kanon also nicht der Kir-
che voraus, sondern er entstand gleich-
zeitig mit ihr. Was dem Kanon voraus-
liegt, sind die in ihm aufgelisteten
Schriften, die alle aus der zweiten Halfte
des 1. und dem ersten Drittel des 2.
Jahrhunderts stammen. Aber auch die
neutestamentlichen Schriften lagen der
Kirche nicht voraus, sondern bezeugen
ihre Entstehung und Entwicklung.

Il. Wie entstand der
neutestamentliche

Kanon?

Die Frage nach der Entstehung des neu-
testamentlichen Kanons wirft ein aufSer-
ordentlich vielseitiges Problem auf, das
im einzelnen Gegenstand des For-
schungszweiges der Kanonsgeschichte
ist.> Die neutestamentliche Kanonsge-
schichte umfaft die Geschichte der Al-
ten Kirche bis hin zum Beginn des Mit-
telalters. Die Kanonisierung der neute-
stamentlichen Schriften war das Resul-
tat oft langwieriger Debatten von
Kirchenvitern und Synoden, die hier
nicht erortert zu werden brauchen.

Es ist ganz offensichtlich, daf® die
Kirchenviter und Synoden, die sich um
die Kanonsfrage bemiihten, grundsétz-
lich die Einheit der Kirche vor Augen
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hatten. Die Erstellung eines verbindli-
chen Kanons der Bibel war aber nur ei-
nes der Mittel, mit denen die Einheit der
Kirche gesichert werden sollte. Der
Zweck des Kanons war, aus der grofien
Fiille der entstehenden christlichen Lite-
ratur die Schriften auszuwdhlen, denen
als Dokumenten der apostolischen An-
fangszeit autoritative Verbindlichkeit
zukam, die in der gottesdienstlichen
Schriftlesung und Predigt verwendet
wurden und die zur Begriindung kirchli-
cher Entscheidungen zugelassen und
anerkannt werden sollten. Ausgewahit
wurde nach Gesichtspunkten der ge-
schichtlichen Entstehung der in Frage
kommenden Schriften, nach deren be-
reits vorhandener autoritativer Geltung,
nach ihrer theologischen Lehre und nach
ihrer kirchenpolitischen Rolle im Blick
auf die sog. Hiretiker. Ziel des Kanons
war dabei nicht nur die Sicherstellung
der autoritativen kirchlichen Tradition,
sondern auch die Ausscheidung des um-
fangreichen Schrifttums, das der kirchli-
chen Traditionshildung zuwiderlief oder
zur Begriindung von Lehrinhalten unge-
eignet schien.

Man tut gut, sich dariiber klar zu sein,
daf bei der Auswahl der Schriften nicht
nach modernen - historisch-kritischen
Methoden verfahren wurde, dafb die Ur-
teile iiber einzelne Schriften wechseln
konnten und daf® kirchenpolitische Aus-
einandersetzungen von Einflufs waren.
Dennoch wird man riickblickend sagen
kénnen, daf® die reprdsentativen und im
Blick auf die Formation der kirchlichen
Tradition und Lehre einflufdreichsten
Schriften aus der Anfangszeit im neute-
stamentlichen Kanon enthalten sind.
Daft demgegeniiber das umfangreiche
Schrifttum der sog. ApokryphenS und
der Apostolischen Viter? schliefSlich



nicht aufgenommen wurde, bedeutete
zunédchst, daf diesen kein kanonischer
Status im Blick auf die kirchliche Lehr-
bildung zukam. Zu den weiteren Folgen
der Kanonisierung gehorte auch, dafs die
Verbreitung des urchristlichen Schrift-
tums sich auf die kanonisierte Heilige
Schrift konzentrierte und daf grofie Tei-
le des nichtkanonischen Schrifttums
vernachldssigt, vergessen, vernichtet
oder als héretisch deklariert wurden. Die
heute erhaltenen Uberreste dieses
Schrifttums, die nur einen Bruchteil des
ehemals existierenden ausmachen, er-
weisen sich gleichwohlvon groftem Wert
fiir die historische Erforschung des anti-
ken Christentums. Dieses Schrifttum
wird langsam, aber stetig vermehrt
durch Wiederentdeckungen, wie etwa
die ,Lehre der zwolf Apostel“ (Dida-
che)® oder die gnostischen Schriften von
Nag Hammadi,® und Rekonstruktionen
von Quellen, die in spidteren Schriften
zitiert und so bewahrt wurden.

Was in den Kanonsverzeichnissen in er-
ster Linie aufgelistet wurde, sind Titel
urchristlicher Schriften.10 Diese Titel,
die z.T. auf spitere Redaktion der betref-
fenden Schriften zuriickgehen, sollen
deren Herkunft aus der apostolischen
Anfangszeit der Kirche bezeugen. Von
der Kanonisierung nicht betroffen sind
andere Sachverhalte, wie zum Beispiel
unterschiedliche Handschriften mit di-
vergierenden Textvarianten, Urtexte und
Ursprachen, oder Theorien iiber histori-
sche und theologische Herkunft, Einar-
beitung von Quellen und redaktionelle
Komposition. Die Tatsache, dafs die
Ubersetzbarkeit der Texte offengelassen
wurde, fithrte zu einer bis heute andau-
ernden Flut von Bibeliibersetzungen in
alle Sprachen der Welt.

Aus der so skizzierten Kanonbildung

lassen sich, grob gesagt, zwei Folgerun-
gen ableiten. Einmal gehorte die Einheit
der Kirche zu den erklirten Zielen, die
sich die Kirchenviter und Synoden bei
ihren Bemithungen um die Kanonbil-
dung angelegen sein liefen. Zum ande-
ren war die Kanonbildung paradoxerwei-
se aktiv beteiligt am Prozeft der Frag-
mentierung des Christentums. Die Kano-
nisierung von Schriften ging Hand in
Hand mit der Deklarierung und Unter-
driickung nichtkanonischen Schrifttums
als héaretisch oder minderwertig. Auch
trug die Tatsache, daR unterschiedliche
Kanonlisten mit unterschiedlichen Kir-
chentiimern im Osten und Westen des
Romischen Reiches verbunden waren,
zur Fragmentierung des Christentums
bei. Obwohl die Unterschiede in den Ka-
nonlisten sich auf einige und nicht ein-
mal zentrale Schriften beschranken,
kommen in ihnen tieferliegende Traditi-
ons- und Lehrunterschiede zum Aus-
druck. Im grofden und ganzen wird man
heute aber sagen konnen, daf’ die ge-
meinsame Heilige Schrift trotz aller Un-
terschiede und Gegensidtze eines der
stdrksten Bande in den Bemiithungen um
kirchliche Einheit darstellt.

Ill. Wie entstanden die
neutestamentlichen
Schriften?

Dem bereits Erorterten zufolge setzen
die im Neuen Testament vereinigten
Schriften bei ihrer jeweiligen Entste-
hung einen neutestamentlichen Kanon
nicht voraus.

1. Keine der neutestamentlichen Schrif-

ten weifd davon, dafd sie einmal als Heili-
ge Schrift kanonische Geltung haben
wiirde. Thre Vorstellungen von Schrift-
und Lehrautoritdt sind anderer Art.

Begriindet
der neutesta-
mentliche
Kanon eine
Kirche in
Fragmenten?
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Auch die Vorstellung von einem Kanon
des Alten Testaments ist im Neuen Te-
stament nicht entscheidend. Zwar wird
das Alte Testament als ,Schrift” zitiert
und ausgelegt, wobei Zusammenfassun-
gen von Schriftgruppen wie ,Gesetz
und Propheten“!! genannt werden, aber
da auch nichtkanonische Texte als
»Schrift* angefithrt werden kénnen,!2
sind die Grenzen des alttestamentlichen
Kanons nicht scharf gezogen. Die Tatsa-
che, dafy das Alte Testament durchweg
nach griechischen Ubersetzungen zitiert
wird, bedeutet, daf’ die Septuaginta fiir
das Neue Testament mafigebend ist;
der von der christlichen Kirche iiber-
lieferte ,Septuaginta-Kanon* besitzt
freilich im Judentum keinen kanoni-
schen Status.13

2. Die dltesten Schriften des Neuen Te-
staments sind die Briefe des Apostels
Paulus. Sie wurden von ihm, z.T. unter
Beteiligung von Mitarbeitern, als autori-
tative Dokumente verfafdt, von seinen
Gemeinden entgegengenommen, vorge-
lesen, weitergegeben, schliefflich ge-
sammelt und herausgegeben - ein kom-
plizierter Prozefs, der erst im 2. Jahr-
hundert abgeschlossen war und uns nur
zum Teil einsichtig ist. Die Autoritit des
Apostels ist wiederum abgeleitet vom
Herrn der Kirche, Jesus Christus, der
ihn mit dem Apostelamt beauftragt hat,
und vom Willen Gottes, von dem das ge-
samte Erlosungsgeschehen geleitet
wird. 14

Von einer allgemeinen kirchlichen Aner-
kennung der Autoritdt des Paulus kann
aber weder zu seinen Lebzeiten noch in
spéterer Zeit die Rede sein. Wie aus sei-
nen Briefen und aus denen seiner
Schiiler und Anhinger ersichtlich, wa-
ren seine Gestalt, seine Theologie und
seine Wirkung im Urchristentum um-
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stritten, Fiir seine Gegner, die vor allem
im konkurrierenden Judenchristentum
zu suchen sind, war er ein Héretiker.15
Diese kontroverse Sachlage dnderte sich
erst, als das Judenchristentum zu einer
Minderheit wurde und als um die Mitte
des 2. Jahrhunderts Sammlungen von
Paulusbriefen auftauchten. Zwar deuten
Merkmale auf eine kontinuierliche Pau-
lusiiberlieferung, aber in welchen For-
men und Umfingen sich diese vollzog
und wie es schlieflich zur Sammlung
der Briefe kam, die die Voraussetzung
fiir ihre Aufnahme in den Kanon bildete,
liegt auch heute noch weithin im Dunk-
len.16 Es war wohl ein Hauptverdienst
der Apostelgeschichte des Lukas, zuerst
die geschichtliche Rolle des Paulus fiir
das entstehende Christentum herausge-
arbeitet zu haben. Die Nachahmung der
paulinischen Briefe durch die sog. deu-
teropaulinischen Briefe (Zweiter Thes-
salonicherbrief, Kolosserbrief, Epheser-
brief), den Ersten Klemensbrief und die
Ignatiusbriefe) bezeugt eine frith einset-
zende Literaturwerdung, aber ein Zu-
sammenhang mit der spdteren Samm-
lung der Paulusbriefe ist nicht nach-
weisbar. Auch blieb das historische Be-
streben der Apostelgeschichte des Lu-
kas vereinzelt und fand keine Fortset-
zung in den apokryphen Apostelakten
des 2. und 3. Jahrhunderts.17

3. Die vier Evangelien standen nicht am
Anfang, sondern am Ende ldngerer Tra-
ditionsprozesse.18 Es dauerte langer als
eine Generation nach dem Tode Jesu, bis
ca. 70 n. Chr. der Verfasser des Markus-
evangeliums eine Darstellung des Le-
bens Jesu vorlegte. Dabei war das Inter-
esse ausschlaggebend, eine bereits ent-
wickelte heidenchristliche Christologie
im Leben Jesu zu verankern, das aber
erst aus dlteren Traditionen rekonstru-



iert werden mufdte. Der Verfasser des
Matthdusevangeliums, der wohl um 90
n. Chr. aus einer anderen Tradition her-
aus schrieb, adaptierte das Markusevan-
gelium, indem er es stark umarbeitete
und erweiterte. Thm standen andere,
wohl auf das Judenchristentum Pala-
stinas zuriickgehende Uberlieferungen
zur Verfiigung, vor allem die matthii-
sche Bergpredigt!? und eine Version der
Spruchquelle Q.20 Gegeniiber Markus
stellt das Matthdusevangelium einen
neuen Wurf dar. Der Verfasser dieses
,Buches vom Ursprung Jesu Christi®
(Mt 1,1) schrieb ein Leben Jesu, in dem
Jesus und seine Lehre historisch und
theologisch aus einem abrahamischen
Judentum (Mt 1,1-2) in einer solchen
Weise abgeleitet werden, dafs damit zu-
gleich der Ursprung des Christentums
im Ubergang vom Judentum zum Hei-
denchristentum erklirt wird.2! Dieser
Autor beschrinkte sich also nicht auf
ein Leben Jesu, sondern erzdhlte zu-
gleich damit in Grundziigen eine Ge-
schichte der Kirche bis zur Wiederkunft
Christi am Ende der Zeiten. Auch dem
Verfasser des Lukasevangeliums lag das
Markusevangelium vor, aber auch er,
unzufrieden mit seinen Vorgdngern (Lk
1,1-4), arbeitete das Markusevangelium
um. Thm standen eine andere Version
der Spruchquelle Q und weitere Sonder-
quellen zur Verfiigung. Im Gegensatz zu
Matthdus legte Lukas einen Geschichts-
entwurf in zwei Werken vor, der in meh-
reren Phasen verlduft. Das Lukasevan-
gelium enthilt das Leben Jesu als Vor-
geschichte der Zeit der Kirche, wihrend
die Apostelgeschichte die Entstehung
der Kirche mit Jesu Himmelfahrt und der
Ausgieftung des Heiligen Geistes zu
Pfingsten anheben 143t und deren weite-
re Ausbreitung bis zur Ankunft des Pau-

lus in Rom schildert. Einen wiederum
anderen Weg geht das Johannesevange-
lium, das, wenn es iiberhaupt von dem
uns vorliegenden Markusevangelium
ausgeht und nicht von einer weiteren
Bearbeitung, alle Quelleniiberlieferun-
gen einer theologischen Kritik unter-
wirft, sie ergdnzt und durch eine neue
geistige Durchdringung bereichert. Die-
ses Evangelium setzt den Akzent auf die
theologische Transparenz der Gescheh-
nisse im Leben und in der Lehre Jesu.
Zusammenfassend 1dRt sich sagen, daf
die Evangelienverfasser ihren Quellen
keinen ,kanonischen“ Status als
,Schrift” zumafien, sondern in sehr frei-
er Weise ihre Glaubensansichten und
geschichtlichen Vorstellungen in ihren
jeweiligen Schriften zum Ausdruck
brachten. Behandelten diese Schriften
das Leben Jesu und die Entstehung der
Kirche in sehr unterschiedlicher Weise,
so richtete sich ihr Hauptinteresse doch
auf die Einheit der Kirche. Weiterhin
kann man von der Annahme ausgehen,
dafs die Evangelienverfasser unter-
schiedlichen kirchlichen Richtungen
angehorten und daft deren Traditionen
in ihren Evangelienschriften iiberliefert
werden. Das heifst aber nicht, da® die
vier Evangelien einfach als Programm-
schriften solcher kirchlichen Richtun-
gen anzusehen sind, daf sie also ,eine
Kirche in vier Fragmenten® bezeugen.
Trotz aller Unterschiede und Gegensat-
ze, die sich in den vier Evangelien zu
Worte melden, wollen sie doch je auf
ihre Weise das Ganze des Evangeliums
aussagen. Zwar lassen sie auf literari-
sche Konkurrenz der Verfasser unter-
einander schlieRen, aber diese sind nicht
ohne weiteres gleichzusetzen mit dahin-
terstehenden Gruppen, die einander mit
Hilfe ihrer Evangelien bekdmpften.
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IV. Bezeugen die
neutestamentlichen
Schriften eine Kirche
in Fragmenten?

Was sagen die neutestamentlichen
Schriften in historisch-kritischer Per-
spektive iiber die Entstehungsgeschich-
te der Kirche aus? Stand am Anfang eine
Kirche in Fragmenten oder eine Kirche
der Einheit? Wieder haben wir eine
duferst komplizierte Frage vor uns, die
sich einer einfachen Antwort entzieht.
Dem Historiker geben die neutestament-
lichen Quellen allerdings geniigend
Material an die Hand, um daraus
ein ziemlich detailliertes Bild des sich
entwickelnden Christentums zu entwer-
fen.

Klar ersichtlich sind die Anfinge, die
durch Jesus und seine Jiinger gebildet
wurden. Wie die Evangelien in je ver-
schiedener Weise darlegen, verstanden
sich die Jiinger nach jiidischer Analogie
als Schiiler, die sich um ihren Lehrer
scharten und ihm nachfolgten, also we-
der als Kirche noch als Synagoge. Je-
doch benennt Paulus schon im frithen 1.
Thessalonicherbrief (2,14) und im Gala-
terbrief (1,22) christliche Gemeinden in
Judda mit der Bezeichnung ,Kirchen“
(ekklesiai). Ob diese Gemeinden auch
selbst diesen Begriff verwendeten, oder
ob erst Paulus ihnen diesen beilegte, ist
wegen mangelnder Evidenz nicht zu ent-
scheiden. Vereinzelt wird auch die Be-
zeichnung ,Synagoge” (synagogé) auf
christliche Gemeinden angewendet wor-
den sein.22 In den Evangelien erscheint
die Bezeichnung ,Kirche" nur zweimal
bei Matthius, der sie als Verheifsung Je-
su an Petrus geschichtlich sowohl im
Leben Jesu (Mt 16,18) als auch in der
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kirchlichen Disziplin (Mt 18,17) veran-
kert.

Alle iibrigen Stellen, an denen ,Kirche“
(ekklesia) vorkommt, beziehen sich auf
Gemeinden der Diaspora im Missionsbe-
reich des Paulus, der auch als erster
einen theologischen Begriff von Kirche
eingefiihrt hat. Nach Paulus bezieht sich
JKirche“ auf die Versammlung der
christlichen Ortsgemeinden?3 die von
ihrem Apostel ordnungsgemdfs gegriin-
det waren. Diese konnten ihrerseits aus
,Hausgemeinden® (oikiai) bestehen,2*
die durch von ihm eingesetzte Vorsteher
(vgl. Phil 1,1) und gemeinsame Gottes-
dienste zusammengehalten wurden. Be-
merkenswert ist, daft Paulus die Chri-
sten in Rom, an die er den Romerbrief
schrieb, nicht als ,Kirche“ bezeichnet,
weil er dort nicht als Kirchengriinder
titig geworden war und erst spéter als
,Apostel der Heiden® (Rém 11,13; 1,5)
die dortigen Hauskirchen in seinen Ver-
antwortungsbereich einbeziehen woll-
te.25

Sieht dieses Bild zunichst nach einer
JKirche in Fragmenten“ aus, so ist je-
doch zu beriicksichtigen, daf nach Pau-
lus alle diese Kirchengemeinden nur lo-
kale Filialen der einen ,Kirche Gottes®
sind. 26 Dariiber, daf® es nur eine Kirche
geben kann, war Paulus sich anfangs
auch mit den judenchristlichen Autori-
titen in Jerusalem einig.2” Diese eine
Kirche ist nach ihm der Leib des aufer-
standenen und mit seinem Geiste in ihr
gegenwartigen Jesus Christus. 28
Gleichwohl war diese eine Kirche Gottes
nicht eine von Anfang an soziologisch
einfach vorfindliche Gegebenheit2?
Zwar standen die Kirchengemeinden
miteinander vor allem durch reisende
Delegationen und Briefe in Verbindung,
aber es gab keine iibergreifende Organi-



sation. Wie Paulus und die Apostelge-
schichte erkennen lassen, wurden wohl
Versuche in dieser Richtung von Jerusa-
lem aus unternommen, aber schon die
Missionskonferenz in Jerusalem erkann-
te an, daf’ die schnelle Ausbreitung des
Heidenchristentums das Fassungsver-
mogen der judenchristlichen Autoritdten
iiberstieg.

Diese Konferenz war es, die die erste
fundamentale Krise der Kirche zu
bewdltigen hatte.30 Daft es legitimerwei-
se nur eine Gemeinschaft der Christen
geben konnte, dariiber waren sich alle
Beteiligten einig. Uneinig aber war man
sich iiber die Art und Weise ihrer Ver-
wirklichung. Nach dem Bericht des Pau-
lus in Gal 2,1-10 gab es eine Richtung,
nach der alle Heidenchristen als Vollpro-
selyten beschnitten und in das Juden-
tum integriert werden sollten. Die ande-
re Option war die radikale Fragmentie-
rung in Juden- und Heidenchristentum.
Die Konferenz beschlofs aber eine dritte
Option, nach der anerkannt wurde, daf®
der eine Gott, der ja nicht nur innerhalb
des Judentums, sondern in der ganzen
Welt wirke, zwei parallel laufende Missi-
onsstrategien rechtfertige. Danach ei-
nigte man sich auf eine Formel, nach der
die eine Missionsoperation zu den Juden
durch den Apostel Petrus und die andere
zu den Nichtjuden durch Paulus ange-
fithrt werden solle (Gal 2,8-9).

Fiir Paulus war diese Losung wichtig,
weil er sah, daf® eine Fragmentierung
der Kirche in Juden- und Heidenchri-
stentum theologisch und faktisch auf ei-
nen Polytheismus hinauslaufen wiirde.
Im Gegensatz zum Polytheismus ent-
spricht dem Monotheismus aber nur eine
Erlésung durch den einen Christus und
den einen Geist, also auch nur eine Kir-
che aus Juden und Heiden.3! In dieser

Kirche besteht die Verbindung von Ju-
den und Heiden in der heilsgeschichtli-
chen Abfolge von ,zuerst Juden und
dann Griechen“32, nicht aber in separa-
ten Heilsordnungen fiir Juden und
Nichtjuden. Innerhalb der einen Kirche
als der ,neuen Schopfung® gelten die
traditionellen =~ Unterschiedsmerkmale
als aufgehoben 33 Vor dem Thron Gottes
im Endgericht gibt es kein Ansehen der
Person.3¢ Bei der eschatologischen
Heilsvollendung wird Gott alles in allem
sein. 35

Jedoch zerbrach das Jerusalemer Ab-
kommen schon bald an den sich
iiberschlagenden geschichtlichen Ereig-
nissen. In Antiochia zogen sich Petrus,
Barnabas und andere Judenchristen, von
Abgesandten aus Jerusalem zur Rede
gestellt, von der Tischgemeinschaft mit
den Heidenchristen unter der Fithrung
des Paulus zuriick (Gal 2,11-14). Nach
Paulus bedeutete dieser Schritt eine
Verleugnung der kirchlichen Einheit,
wihrend die Jerusalemer Judenchristen
vielleicht nur auf der Einhaltung der dort
getroffenen Abmachungen bestanden.
Seitdem gingen Juden- und Heidenchri-
sten ihre eigenen Wege, obwohl Vermitt-
lungsversuche auch weiterhin unter-
nommen wurden. Der Konflikt wurde
vorldufig dadurch beendet, daf’ im Gefol-
ge der jiidischen Kriege gegen die Rémer
in den Jahren 66-74 und 132-135 n.
Chr. auch das Judenchristentum als ge-
schichtlich unbedeutende Gruppe an
den Rand gedrangt wurde.
Fragmentierung bedrohte das entste-
hende Christentum aber auch an ande-
ren Stellen. Wie aus der korinthischen
Korrespondenz des Paulus ersichtlich,
konnte der Zerfall der Gemeinde in Ko-
rinth durch Parteienstreit3® und schwe-
re Auseinandersetzungen mit dem Apo-
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stel selber3” nur mit dufterster Miihe ab-
gewendet werden.3® Aus den Warnun-
gen gegen Irrlehrer in einer ganzen Rei-
he von neutestamentlichen Schriften
geht hervor, dafs Konflikte um die rechte
kirchliche Lehre und Praxis nicht nur in
den paulinischen Gemeinden, sondern
auch anderswo sehr friih einsetzten. Wo
sich profilierte Orthodoxie herausbilde-
te, kam es fast notwendig auch zum
Ausschlufs Andersdenkender, die dann
propagandistisch als Irrlehrer abgestem-
pelt wurden. Der grundsétzliche Konflikt
entstand hier zundchst soziologisch
durch eine immer grofere Vielfalt, die
mit der Ausbreitung des Christentums
einherging, und durch die Orthodoxien,
die einheitliche Standards fiir kirchliche
Lehre und Praxis durchzusetzen such-
ten. Dahinter standen theologische Be-
strebungen, durch Vereinheitlichung
und Bewahrung christliche Identitét ge-
gen Hiresien abzusichern. Damit bezeu-
gen selbst diese Konflikte ein theologi-
sches Bewufitsein davon, daf® es bei al-
ler Vielfalt des Christentums letztlich
nur eine Kirche geben kann.

V.Versuch einer zusam-

menfassenden Antwort
Begriindet also der neutestamentliche
Kanon eine Kirche in Fragmenten? Nach
allem Gesagten wird man zunédchst mit
einem eindeutigen Nein anworten. Die
Kirchenviter und Synoden des 2. bis 4.
Jahrhunderts, denen die Kanonbildung
zu verdanken ist, hatten die Einheit der
Kirche im Sinn, als sie aus der schnell
anwachsenden christlichen Literatur ih-
rer Zeit die Schriften zusammenstellten,
die die apostolische Anfangszeit doku-
mentierten und denen autoritative Gel-
tung fiir Lehre und Leben der Kirche

330

zukommen sollte. Die mit diesem Kanon
autorisierte Heilige Schrift umfafte
gleichwohl Schriften heterogener Her-
kunft, in denen sich eine grofie kirchli-
che Vielfalt im Blick auf theologische
Lehren, Riten und Organisationsformen
widerspiegelte. Bei der Kanonbildung
wurde diese Vielfalt nicht etwa durch
redaktionelle Zensur beseitigt, sondern
belassen und damit bestdtigt, und zwar
auch dort, wo theologische Spannungen
und Gegensitze sichtbar waren. So wur-
den z.B. die vier Evangelien nicht zu ei-
ner Evangelienharmonie zusammenge-
schmolzen, den Briefen des Paulus stell-
te man den Jakobusbrief zur Seite, die
johanneischen Schriften wurden frotz
ihrer Ndhe zur haretischen Gnosis auf-
genommen, und selbst der lange umstrit-
tenen Offenbarung des Johannes wurde
die Aufnahme in den Kanon nicht ver-
weigert.

Dieser Kanon wurde in einer Zeit
geschaffen, in der der Prozefs der Aus-
breitung und Differenzierung des Chri-
stentums jede institutionelle Kontrolle
und Vereinheitlichung zu iiberwéltigen
schien. Neben den Glaubensbekenntnis-
sen war er eines der theologischen und
administrativen Mittel zur Herstellung
und Bewahrung christlicher Identitdt in
den weitverzweigten und vielfdltigen
Formen kirchlichen Lebens. Dafs dort,
wo theologische Mafdstibe gesetzt und
durchgesetzt werden, auch Fragmentie-
rung herbeigefithrt und geférdert wird, |
ist unvermeidlich. In dieser Hinsicht |
wird man sagen miissen, daft der Kanon
geschichtlich auch zur kirchlichen Frag-
mentierung beigetragen hat. Anderer-
seits darf man von einem Kanon nicht zu
viel erwarten. Zu keiner Zeit war der Ka-
non der Bibel allein dazu geeignet, etwa
eine weltumspannende Kirchenorgani-



sation zu begriinden, herbeizufiihren
oder zu legitimieren.

Abschliefend ist im Blick auf das heuti-
ge kirchliche Leben zu sagen, daf® der
Kanon der Heiligen Schrift des Alten
und Neuen Testaments eines der weni-
gen Bande der Einheit darstellt, das den
weitaus grofiten Teil sonst stark diver-
gierender kirchlicher Organisationen
umfa®t. Die stdndige Vergegenwirti-
gung der mit der Heiligen Schrift gesetz-
ten zentralen Mafstibe in Gottesdienst,
Lehre und Praxis erhilt das Bewufstsein
davon lebendig, daf’ der ganze Reichtum
an kirchlichen Lebensformen in der Welt

vor Gott Erfiillung findet nicht als ,Kir-
che in Fragmenten“, sondern in den
mahnenden Worten des Epheserbriefes
(4,1-6):

#Fihrt euer Leben wiirdig der Berufung,
die an euch ergangen ist, mit aller De-
mut und Milde, mit Gelassenheit, ertragt
einander in Liebe und bemiiht euch, die
Einheit des Geistes zu wahren durch das
einigende Band des Friedens. Ein Leib
und ein Geist, so wie ihr auch berufen
seid durch die eine Berufungshoffnung;
ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott
und Vater aller, der iiber allem und
durch alles und in allem ist.“

! Die dem Verfasser von den Herausgebern gestellte Frage erinnert an den bedeutenden, 1951
gehaltenen Vortrag von Ernst Kdsemann, ,Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der
Kirche?”, wieder abgedruckt in seinen Exegetischen Versuchen und Besinnungen1, Géttingen 1960,
214-223. Siehe auch die wichtigen Aufsitze in dem von Kisemann edierten Band: Das Neue
Testament als Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwirtigen Diskussion,
Gottingen 1980. Im folgenden Beitrag wurden nicht nur diese Vortrige mitbedacht, sondern er
stiitzt sich dariiber hinaus auf eine Fiille inzwischen erschienener Untersuchungen, die eigentlich
erforderten, daf beinahe jeder Satz durch Anmerkungen annotiert werden miifite. Dies aber ist aus
Raumgriinden nicht méglich, so dafs die Anmerkungen auf einige weiterfithrende Literaturangaben
beschrankt bleiben miissen.

2 Eine gute Einfithrung ist das bekannte Buch von Hans von Campenhausen, Die Entstehung der
christlichen Bibel, Tiibingen 1968.

$ Zur Terminologie siche Wilhelm Schneemelcher, Die Begriffe Kanon, Testament, Apokryph.
Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Band I, Tiibingen 51987, 1-7.

4 Zur Problematik siehe Schneemelcher, aa0. 7-27.

5 Uberblicke iiber die neutestamentliche Kanongeschichte bieten W.G. Kiimmel, Einleitung in das
Neue Testament, Heidelberg 211983, 420-451; W. Schneemelcher, Bibel III. Die Entstehung des
Kanons des Neuen Testaments und der Bibel, in: Theologische Realenzyklopadie 6 (1980) 22-48;
H.Y. Gamble in seinem Artikel, Canon: New Testament, in: The Anchor Bible Dictionary 1 (1992)
852-861.

¢ Siehe W. Schneemelcher (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 2
Bénde, Titbingen 51987.

" Siehe die griechisch-deutsche Parallelausgabe, herausgegeben von A. Lindemann und H. Paulsen,
Die Apostolischen Vater, Tiibingen 1992; W.R. Schoedel, Apostolic Fathers, in: The Anchor Bible
Dictionary 1 (1992) 313-316. .

8 Zum neuesten Stand der Forschung siehe den Kommentar von K. Niederwimmer, Die Didache,
Gottingen 1989.

? Ein niitzlicher Uberblick mit Literaturverzeichnis liegt vor bei B.A. Pearson, Nag Hammadi, in:
The Anchor Bible Dictionary 4 (1992) 982-993. Vgl. auch die entsprechenden Abschnitte in
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, aa0.; J.M. Robinson, The Nag Hammadi Library in
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English, San Francisco 1988; K. Rudolph, Die Gnosis. Koptische und mandaische Quellen, Ziirich
1995.

10 Vgl. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I, aa0. 27-40.

Mt 5,17; 7,12;11,13; 22,40, usw. Vgl. fiir eine Dreiteilung Lk 24,44:  die Schriften im Gesetz des
Mose, die Propheten und die Psalmen". Siehe auch meinen Kommentar, The Sermon on the Mount. A
Commentary on the Sermon on the Mount, including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and
Luke 6:20-49), Minneapolis 1995, 177-178.

12 Vel Lk 11,49; Joh 7,38; 1 Kor 2,9; Jak 4,5; Jud 14-15.

13 Siehe hierzu M.K.H. Peters, Septuaginta, in: The Anchor Bible Dictionary 5 (1992) 1093-1104,
sowie den von M. Hengel und A.M. Schwemer herausgegebenen Band: Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum, Tiibingen 1994.

14 Vgl. die Formulierungen in den Briefpréskripten Rém 1,1-7; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1: Gal 1,1 usw.
15 Vgl meinen Artikel Héresie, 1. Im Neuen Testament, in: TRE 14 (1985) 313-318.

16 Vgl. G. Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, Gottingen 1992, 111-116.

17 Strecker, aa0. 234-257; Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I, aa0. 74.

18 Einen Uberblick bietet Strecker, aa0. 122-233.

19 Siehe hierzu meinen oben Anm. 11 genannten Kommentar.

20 Zum derzeitigen Stand der Forschung siehe den Uberblick bei Ch.M. Tuckett, Q (Gospel Source),
in: The Anchor Bible Dictionary 5 (1992) 567-572; H. Koester, Ancient Christian Gospels. Their
History and Development, Philadelphia 1990, 49-171.

21 Meine Auffassungen zum Matthiusevangelium habe ich im folgenden Aufsatz niher dargelegt:
The Sermon on the Mount in Matthew's Interpretation, in: Synoptische Studien. Gesammelte
Aufsitze IT, Tiibingen 1992, 270-289, besonders 286-287.

22 Vgl Jak 2,2, jedoch auch 5,14.
23Vgl.1Kor 11,17-20.33;14,23.26; Gal 2,2.

24 Vel. 1 Kor 1,16; 16,15.19; Rom 16,5; Mk 10,29-30; Apg 11,14; 16,15.31-32; 18,8: Kol 4,15;
sowie E. Dassmann, Haus II (Hausgemeinschaft),in: Th. Klauser (Hg.), Reallexikon fiir Antike und
Christentum, Bd. 13, Stuttgart 1986, 886-894.

25Vgl. Rom 1,5-7.11-15;15,22-24.28-29.
26 Zu diesem Begriff s. 1 Thess 1,1; 2,14; Gal 1,13; 1 Kor 1,2;4,17;10,32; 11,16.22; 12,28.
27Vgl. Gal 2,1-10; R6m 15,25-29.

28 Zur Lehre von der Kirche als Leib Christi s. Gal 3,26-28; 1 Kor 6,15; 10,16-17; 11,27.29;
12,4-30; Rom 12 4-8.

29 Zum folgenden sei auch verwiesen auf meinen Artikel Paul, in: The Anchor Bible Dictionary 5
(1992) 186-201.

30 Vgl. zum folgenden meinen Kommentar: Der Galaterbrief. Ein Brief des Apostels Paulus an die
Gemeinden in Galatien, Miinchen 1988, 160-196.

31Vgl. 1 Kor 8,5-6; 1 Thess 1,9-10; Gal 3,26-28; 1 Kor 12,13; Rém 1,14; 10,12.
32 Vel Roém 1,16;2,9-10;15,27; 1 Kor 1,22-23.

33 Vgl. Gal 3,28; 5,6; 6,15; 1 Kor 7,19; Rém 2,25-29.

34 Vgl. 2 Kor 5,10; Rom 2,11;14.10-12.

35 Vgl. 1 Kor 15,23-28; Rém 11,30-32.

36 S. vor allem 1 Kor 1,10-17; 3,3-9, sowie die Untersuchung von M.M. Mitchell, Paul and the
Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation of the Language and Composition of 1
Corinthians, Tiibingen 1991.
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37 §. dazu vor allem 2 Kor 10,1-13,10 und meine Untersuchung: Der Apostel Paulus und die
sokratische Tradition. Eine exegetische Untersuchung zu seiner ,Apologie” 2 Korinther 10-13,

Tiibingen 1972.

38 71 einer Darstellung der Ereignisse und einem Abrifs der Forschungsgeschichte vgl. meinen
Kommentar: 2. Korinther 8 und 9. Ein Kommentar zu zwei Verwaltungsbriefen des Apostels Paulus,

Giitersloh 1993.

Ein verlorenes Fragment: das

Judenchristentum

Ulrich Kdrtner

|. Die Kirchen und das
Judentum

Die Anfinge des Christentums liegen im
Judentum. Das ist keineswegs nur eine
lapidare historische Feststellung, son-
den ein Sachverhalt von enormer syste-
matisch-theologischer Bedeutung. Das
Verhéltnis der christlichen Kirchen zum
Judentum und die Uberwindung jahr-
hundertelanger christlicher Judenfeind-
schaft sind das entscheidende Problem
dkumenischer Theologie und somit auch
jeder Ekklesiologie. Die Stellung der
Kirchen zum Judentum in Geschichte
und Gegenwart mufd somit aber auch als
zentrales Problem der Konfessionskun-
de bzw. einer okumenischen Kirchen-
kunde begriffen werden. Ein gravieren-
der Mangel nicht nur dlterer Darstellun-
gen der Konfessionskunde, sondern
auch neuerer Entwiirfe einer sich aus-
driicklich 6kumenisch begreifenden Kir-
chenkunde besteht m.E. darin, dieses
Thema génzlich zu vernachldssigen oder

seine Besonderheiten sogleich zugun-
sten einer Okumene aller Religionen zu
iiberspringen.!

Eine systematische Ekklesiologie und
eine deskriptive Kirchenkunde, welche
der bleibenden Existenz des Judentums
Rechnung tragen, nétigen dazu, den
tkumenischen Einheitsbegriff ganz neu
zi1 bestimmen. Das ekklesiologische
Denken ist dann vom Begriff der Einheit
auf denjenigen der Differenz umzustel-
len. Wohl ist am Einheitsbegriff festzu-
halten, doch bezeichnet er nun eine pa-
radoxe Einheit, nimlich die Einheit ei-
ner Differenz. Es handelt sich um die
paradoxe Einheit der Differenz von Iden-
titat und Differenz im Christentum, die
ihrerseits im Verhiltnis zum Judentum
zu bestimmen ist. Zur Differenz der Ein-
heit des Christentums gehért nicht nur
die Unterscheidung zwischen der einen
geglaubten Kirche und ihren partikula-
ren denominationellen Gestalten, son-
dern auch diejenige zwischen Kirche
und Volk Gottes, wie andererseits die
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