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uch der CANrISTlCHeE Glaube bleibt m1t 1. Die NCU«&€  C Sıtuation
se1ıner Gottesrede cht unbetroHien VON Versuch eıner escnreı-
den Prozessen der ragmentierung

Lebenswelt Darın wird se1ne S1 vung
tuatıon erdings prekär DIie Rede VO  z

Gott des hristentums berührt Namlıc.
14 Im Zerfall des ythos der

Moderne1 jedem das Problem und ema
der Universalıtät Der (Jott der Christen Se1t der europäischen Auiklärung enn

das hristentum das Schicksal e1INesist ntweder ein Gott TÜr alle Menschen
oder Rein (Gr0tt Er 1st „me1in“ Gott, hartikularen gesellschaiftlichen Dase1iıns D —
Wenl auch der Gott der Anderen se1in Der Glaube bülste se1ıne bislang ungebro
kann Daraus erg1 sich die rage, ob chene gesellschaitliche €ep e1IN, 1
der cCAhrıSsSUcChHe Glaube 1n der Kat wurde marginal und weithin ber:
eine ng unter anderen 1ST, 1Ur aup ın eine yesellsc 1C. irrelevante
elne innerfahrung und Horm des Le Privatsphäre abgedrängt. Das auigeklär
bens neben anderen ohne jeglichen te se1ın interpretierte se1ıne SAa-
normatıven Kern, ohne Anspruch ulare auch religionskritisch C
auf ahrheıit DIie folgenden Überlegun- geCN die traditionelle Religion. Es eC
gCH nehmen theologische nregungen Iirnerte S1E als Phänomen der Kompensa-
VOIL etz aul und möchten die VOIN tion, ohne WI1SSEeN, WIe sehr m1t
ihm entwickelte Basiskategorie der „INC- dieser Auskunft och aul dem en der
mora pass1on1s” IR Kriternum der s]ierten Tradition stand 1eSs hat
ahrheit und Universalıtät 1 Blick aul den Mythos VOI der Moderne erzeugl,
uUuNSsSeTe Fragestelung Sprache brın der m1T selinen uınerschütterten Grund

annahmen das gesellschaitliche BeCI und weıter entfalten.!
wulßtsein esummte Mythen wirken
erdings LUr bıs ihrer Infragestel-
Jung
ittlerweile 1st dieser Mythos selbst
die Krise eraten. Diese Krise signaliı
S]ert einen tieigreifenden en
WAan: Kr hat ängs schon die Grundla
geN uUNsSeCIC>S gesellschaitlichen und



turellen ewußtseins rreicht und darın Derott dermenschen“, der elnerseıts Z  z NW:
e1N Grenzbewußltsein der Moderne her. noch N1IC geborener „Schöpfungs- Christen und

dıevorgerufen („Postmoderne”). DIie über- ideen“ wird, andererseıits aber 1 a0s Fragmen-schießenden „Individualisierungspro- der Möglıc  eiten se1ne estimmtheit tierung der
7esse“ ( eck) ekonturlieren und 261 - verhert Der Romanheld Ulaech“ postmoder-

nen Weltsetzen die Einheit der gesellschaftlichen o} bezeichnenderweise ursprünglich
Lebenswelt; 1n der Fragmentierung der „Anders” en mu1s jede Bindung 1n
Lebensbereiche, der wachsenden Difu einem defHinitiven Engagement, jede Be
S10N und „NEUEC Unübersichtlichkei 6 SLLMMTIAEI 1n der Zeıt, Z und
l Habermas ist auch jede Lebens überhaupt einen festen Charakter als

„Zwangs]jacke“ erachten und zurückwe!]l-orlenHerung schwieriger gyeworden.
Das 1 Mythos der Moderne VOI- SC  S Se1in Haus, das Einrichtungsgegen-
schlüsselte „starke“ Ich der Neuzeıt ent: stände verschiedenster tiUrichtungen
PUpP sich miıt selinen Idealen der Ver: beherbergt, splegelt eiıne Freiheit, die
nunft, der Freiheit und Mündigkeit als übrıgens 1mM Rückegriff auft die nominali-

stische Vorstelung Gottes als „unmotdl-Übertreibung, als Uusion oder Lüge |DS
weicht einem „pluralen Ich ( Berger), vierte  6 Allmacht immer „auch anders“
das Se1INeEe Einstelungen 1n flexible Op kann Von 1nm heilst übrigens auch,
t1onen verwande und dem die USSIC
auft Einheit und Ganzheit völlig iluso- Der Autor
sch erscheint. Postmodernes Bewulst Johann Reikerstorfer, geb. 945 n Ybbs/Donau, Oster-
sSe1In und Lebensgefühl ewe sich reich; Studıum der Philosophie und Theologie In St. Pölten,
unprätentlös 1n kleinen Perspe  1ven, Wien und OUVaIn (Belgien); 9/0 Dr COr 1974 Dr. onill.;
hat ylobale Lösungen, yanzheitliche An 1977 Habilıtation der kath.-theol. akKu der Universität

Wiıen (Fundamentaltheologie); seit 1979 Prof. fürsprüche und Antworten unauigeregt
und ohne viel verm1ssen nter sich Fundamentaltheologıe der kath.-theol. aKu der

Universität WMien. Monographien: Offenbarer Ursprung. Fine
gelassen zugunsten der Vielheit, der W
terschie  chkeit und Pluralıtät VON

Interpretation der Anthropologie Carl erners (Wiener
Beiträge zur Theologıe S52 Wıen 19/ p Die zweıte Reflexion

Möglıic  eiten und tandpunkten der ber den Begriff der Philosophie hbei NTtOoN Günther, Wiıen
Lebenserfahrung Standpunkte werden 19/4; Kritik der Offenbarung. Die „Idee” als systemtheoreti-
eingenommen „DIS auf 1  ©  b Ent sches Grundprinzip einer Offenbarungstheologie: Anton

Günther ın Begegnung mit Johann Sebastıan Von Drey, Wienscheidungen fallen cht mehr änger
1977/; (zusammen mit Metz Werbick] Gottesrede,Iristig, sondern gygewissermaßen mı1t
Münster 1996. /ahnhlreiche Aufsätze theologischen Grund-

eC auf Umtausch, ngamements Sind lagenfragen, Herausgeber Vorn Festschriften und ammelwer-
viel gestreuter als Irüher, der eDeNnsSsS ken; Mitherausgeber des Wiener Jahrbuchs für Philosophie
wırd „episodisch”. und der €l Religion Geschichte Gesellschaft: uUunda-

US1 hat diesen kollektiven Men mentaltheologische Studıen, Münster. Anschrift:Universität
talıtätswandel 1n seinem Roman „Der Wıen, katholisch-theologische aKultart, Schottenring Zl

YAle Wıien, Österreich.Mann ohne Eigenschaiten  6 eindrucks-
voll ilustriert Ahnlich WIe Nietzsche
nımmt auch C: viel VOIl der postmoder- e1iNn y]läubiger Mensch der
NeN Stimmung Der „hypotheti- blof& nichts gylaubte Das ekannte JE
sche“ eDEeNnss selner Zeıt ihm als erwo „Hier STE ICcH: ich kann cht
eine Erscheinung jenes „Möglichkeits- anders“ hat eiıne eltsame Vanation C1-



Die ahren „Hıer STEe ich ich kann auch Optionen Gemeinsame Verbindlichkei
Siıtuation Handelt sich 1UrSallZ anders ten die biıslang das gesellschaftliche

eiNle literarische Fiktion oder das ben getragen aben, werden er; e1iN

espür 1ür 1116 schwelende Iden Grund, die extrem Nd1IVv1AU.
ats  se des modernen Subjekts?“ s]erten Lebenswelten g  rde leibenWE

durch SW usbruche VOIl EW:;
Grenzen und Krise des Im Spiegel dieser Erfahrungen wırd die
Universalısmus rage ach den Voraussetzungen

Zur Verdeutlichung dieses Bewuilst T0O5SM  0S der Moderne ıunabwelisbar
seinswandels olt die m1T ihm Der Prozei$s der Ääkularısierung konnte
verknüpite Krise des Universalismus zunächst och C1iMN ZEW1ISSCS usmailit
sehen In der massenmedialen en ureller Kohärenz aufgrund selbst
lichkeit 1ST das Antlıtz des anderen verständlic wirksamer Traditionsbe
anschaulicher aDs  er ‚W:  S_ stände voraussetzen Die Partialisierung
loser gyeworden Und dies ODWO VO  z Universalismus

noch agtäglic mI1T NIOr liex1ösen TAadıllon den sich 61

mationen ber andere ber ihre emanzipatorische Gesellschafit
sale ihre en und Untergänge kon vermeintlicher Voraussetzungslosigkeit
iIrontiert werden Ofensic hegt Wan!: Dagegen sS1e sich der SpÄL

dieser medialen Kommunikation moderne Pluralismus 1LUaLon
selbst ihren Prozessen der Re gegenüber der der Mensch die moralı
pro  on „der Andere ZU gyleich schen und gesellschaftlichen Bedingun
gen Anderen ZU. ersetzbaren CI SC1INET Ex1istenz selber hervorbringen
und überllüssigen Anderen Der sozlale MUu: denn Gedächtnis und Überlie
Raum astheUuscCc absorbilert die Re erung aben ihre trukturierende
duktion des Anderen auft e1iNle „ÖOber aC inzwıischen verloren In diesem
äche  « Z Baumann) 1ST der „Telec1 Verlust SChHhWINCdEe auch cheint

technisch garantıert e1ile sol die Resistenz des modernen Menschen
che Nentlichkeit wachsender Unan gegenüber allen Gelährdungen und Zer
schaulichkei des Anderen cht auft den Setzungen SC11HE61I subjekthaftenen
Menschen selber zurückwirken? Mufts den urbulenzen SC1116T Welt

heoretiker der Moderne beschreibenS16 cht empathische Yınne
rungsfähigkeit schwächen” Und diese 1LUatıon als Stadium der

Moderne dem S16 sich ihres 0Sdieser Verlust „Alterität” (E LevI
nas) der gesellschaitlichen Welt cht bewnu1st wird ( Beck) DIie „reiflexive
auch uswirkungen aben auftf die IHNOTIA- emokratıe we11ß sich posttraditional
SC estimmung der Freiheit die sich „Fundierungskrise” die als „Unsı
erst und 1Ur der Herausiforderung cherheit“ (H Dubiel) der Politik
durch die Anderen gewinnt? Wenn Erin durchschlägt eue Dez1isıonNısSmen Ta

und moralische Verantwortung chen auf Oder die Unsicherheit wird
innerlich miteinander verknüp Sind aul Dauer gestellt S16 kann „diskur
dann edroht CL Vergessen der AÄAnde S 1V eNerITSC werden
1E unweigerlich den Universalismus Solche Krisenphänomene stehen 61-

der oral m1T Se1INEN universalistischen LL  = ebenso seltsamen aumäilligen |



1
Kontrast den Herausiorderun- Der (70T dereinem konkreten, geschichtlichen Ethos,

rısten undZEN und uigaben der Glo  islerung 1n das auch unter heutigen Bedingungen dıeRichtung auf die eiıne Weltgesellschait. als universalisierungsfähig gelten annn Fragmen-Wird S1e und kann S1e überhaupt als mul: DIiese Möglichkeit der Universalisierung tierung der
ikulturelles Konzept gelingen ” Oder Üülste 1n der Konfirontation verschlede- postmoder-
bleibt S1e ein cht ebbares Schicksal, Her ulturwelten eın die innere und NN Welt
das immer wieder Z senner! zivili äulsere Kulturdiskussion leitendes
satorischer und kultureller Konilikte terıum der „Konvivlalıtä i bereitstellen

ü A E SE
werden mulßs? Und gallz zentral Kann lassen, WenNnl die drohenden urellen
S1€E 1M Medium einer strikt ijormalen, rein und zivilisatorischen Konilikte (S Hun
prozeduralen Diskursrationalität ( Ha bewältigt,werden sollen. Letzt:

kan Pa A  a’ ermas]} gelingen, nachdem das Angebot lich entscheidet die W:  ehmung der
kontextualisierter Universalıtät se1ne Anderen ber die Humanıtät des Men
praxisorientierende immer mehr schen und den humanen Rang elner
einbüßt? Gr
Liegt cht der postmodern-pluralis
schen Bewußtseinsverfassung elne

des neuzeitlichen ubjekts selber 2.Das Christentum in der
Kriıse des Universalısmusorunde, die ihre urzel 1 Verlust eines

relig1ös nNndierten Universalismus C In diesen gesellschaftlichen ragmentle-
meinschafitlicher Verbindlichkeiten be TuNnNgSPrOZCSSCH 1st LU auch das Chr1
sıtzt” 16 die Aufklärung als solche ist tentum miı1t selnen universalistischen
das Problem Das Problem ist vielmehr, Sinnangeboten 1n eiıne Krise geraten

S1e vermutlich unter 1n der )Iese Prozesse schwächen cht den
noch cht gänzlich erloschenen christlı Menschen, S1e SINd eın Angrifi auch auf
chen Tradition den Menschen immer das Potential des biblischen Universalis-

NUS und seine umanı  gen Vis10-noch m1t starken tegorlen definierte,
S1e noch N1IC. die Fragilität des He  S Der Rückgang Erinnerungs-

Menschen wußte, denn 1n den nda: jähigkeit, die sich greifende Amnesıie
mentalen Prämissen menschlicher 1n uUuNnseTeN spätmodernen Gesellsc  en
Gleichheit galt ihr die urde des Men lassen diesen (10tt der Geschichte, der
schen als unverletzDbar. S1e verg. ihr Verheißungen und des Gerichts verblas
praktisches Wissen (die freiheits und SC  S DIie sche Gotfteserinnerung 1S a e gerechtigkeitssuchende Vernunit) „Eingedenken” der Anderen, der unter-

[reiheitsermöglichenden und Ireiheitsle1 rückten und beschädigten Anderen,
Vr A tenden Traditionen vergewlssern und ger. 1n den DSog e1ınes „psychologisie-

verankern. 1eSs INAaC dasn. renden“, e1INeSs „Ästhetisierenden” Rück:
1 te „Projekt” der Moderne selber ZUS Aaus der geschichtlichen eran

isenanfä  g’ andererseits aber auch WO: Relig1on, die der C ach
das sich verstärkende edurmıs nach dem „heilen“, dem unirrıtierbaren Ich
Praxis-orientierenden, nach lormieren- geglückter Identitätsändung jent, VeI -

den und strukturierenden Sinnhor1izon- OMmMm: einem Phänomen der Immunı
ten verständlich Das Problem der Aner- slerung, der Beschwichtigung und Ent
kennung Anderer wird rage nach astung Und 1 Verlust des elthor1

{  {

$



Die ZONTS droht das Schicksal der Gott
Siıtuation Christentum ImM

losigkeit. Diese Identitätskrise des D1blı
schen aubDens mu dann auch AÄAuswir- Pluraliısmus der
kungen auft Se1IN er‘  N1Ss ese Religionen
schait, 1mM en 1ne
postmoderne, naturhaft-mythisch Urc Berger hat das er‘  N1Ss des
stimmte Religiosität Wan: den StTteNtTUmMS nner. des Religionenplura-
ern der Gesellschafit mıit, ohne S1Ee lismus WrC die drei theologischen Ant:
1n ihrer Humanisierung ritisch begleiten worten des „Exklusivismus“, des „Inklu

können. SIVISMUS“ und des „Pluralismus  6 DE
Nur 1n eliner Auimerksamkeit kennzeichnet > Der „Exklusivismus“ di:
den Anderen kann das hristentum die stanzılert und depotenzie: die DC
Gottesirage als Menschheitsfrage zurück schichtlichen eligionen 1 amen der
gewıinnen. Es ist cht Fragmen- o  C  en enbarung K Barth) Seine
erung und Pluralismus elne solche Unterscheidung VOIl Glaube und Religi
Auimerksamkeit VON vornherein unmög- ist fatal, weiıl S1Ee die Vorstellung VON
lich machten Das Ende universalisti- einem reinen hristentum nahelegt, das
scher onzepte, die durchschaute Leere sich ängstlich gegenüber allen Hormen
abstrakter Ganzheitsansprüche und ihre VOI Religion immuni1ısı]iert. Sein Dezı1s1o-
Ent-monopolisierung, die nhaltbarkeit niısSmus s1st1ert die relig1öse Wahrheits
e1INes allgemeinverbindlichen „ethischen iIrage und mMacC. auch das Christentum
« Z Baumann) Regelung des un
sozlalen Lebens S1iNnd auch NeEUeE Chancen Demgegenüber anerkennt der „Inklusi
eliner humanen Lebenskultur. Die plura vismus“ andere eligionen 1n ihrer heils
Listische 1a0n 1n ihrer ZIEal ist haliten Bedeutung. Er interpretiert S16
cht das Angebot elner Lösung, STEe als „Implizites  66 oder „AanonNymes”
eın Problem der ewältigung, der tentum (K Rahner). Miıt dieser Den
es  ung dar enn miıt Pluralismus tung unterläufift aber das geschichtli-
und ragmentierung problembewußt che Selbstverständnis der N1IC.
umgehen meınt cht e1iNne Pluralismus chen elig1onen, vereinnahmt und
konformität, he1ilst auch cht den MacC sich SC unempfänglich
Iuralismus der kulturellen elten deren rophetie.
oxjeren oder unterlauien, sondern en Der relig1onstheoretische „Pluraliısmus”
konsensfähiges Krıtenum en den hingegen anerkennt die VielTalt rel1216
Umgang miıt Iuralismus und Fragmen- SCT Traditionen, spricht ihnen 1n der Er:
terung Aaus der Jeweiligen urellen scheinung Authentizität L indem S1e
erspektive. aruber wird 1 abschlie alls perspektische anıles  onen eiıner
Kenden vlierten Teil handeln sSe1iNn gyöttlichen ealitä‘ erachte Nach

Hıck ekunde sich diese „noumenale”
Realıtät phänomen. 1n der erlösenden
Transfiormation der Selbst-Zentrierthel
menschlicher Ex1istenz entriertheit
auft dieses Unbedingte Wirkliche, Rea
le) selbst Diese ese pluralistischer



Religionstheologie hat 1 Ansatz schen Relig1ionenpluralismus aufgehen Der G0ft der
rısten undereıts VOT der relig1iösen ahrheitsira: Läist

C esigniert, S1e hält jeden Wahrheits dıe
Fragmen-anspruch für gyefährlich, Ttür ‚bsolet, Jerung der

S1e sich ihm auch cht mehr 4_ Fın nNCU€CS Paradıgma der
postmoder-Universalıtat?stellen braucht Sie wohl als Reaktı NC Welt

auf eiıne „vernünftige“ Religionsinter- DIie „Postmoderne” 1st e1INn ambivalentes
Phänomen S1e durchschaut dieretation verstanden werden, die N1IC

ihre eigene Herkunit AaUuS dem STT.  el und Totalitätsanf  gkeit
sSondern auchtentum verschleierte, oroßer een, groiser ubjekte und Ge

Universalität vortäuschte aui Kosten der SCHNICAHTEN (D ‚yo  } sS1e destruert
alteritätsvergessene Universalismen undgeschichtlichen eligionen und ihrer

Selbstaussage. Im Gewande eines allge hält universalistische AÄnsprüche, die
meinen Religionsbegrilfs konnte reli eiıne kolonialistisch-expansive EeIT:
NÖöSeE en cht geschichtlich-nar- schung der Anderen münden, TÜr oDbso-
ratıv besprochen werden. let Gleichwohl kann das LEUE Bewulst:

se1In Dilerenz und Ur: als(1bt eS e1in Kriterium Wahrung und
Anerkennung reliz1öser en und Chance eın Verständnis VON

Authentizität, das aus dem Relativismus Universalıtät und Universalisierung e -

e1Nnes relig1ösen Geltungspluralismus achtet werden: Univers. cht 1mM
herausführen kann” Wenn Nan davon S1inne e1ınes dekontextualisierten Un
ausgehen muß, der 1n den westl]li- versalismus, der pluralismusfeindlich
chen Gesellsc  en beobac  are bra Andersheiten und DiXnerenzen nıvelliert
ditionsverlust cht das Christen und beherrschbar mac. sondern Aaus

LUum, sondern 1n zunehmenden auch dem tischen e1s der Anerkennung,
alle großsen elig1onen etirelien und die erst 1 Eingedenken Iremden 1!
herausfordern wird, dann drängt sich die ihre konkrete estimmtheıt Im

rage nach einem olchen Kriterium subversiven Blick die verdrängten
auch die interrelig1öse egegnung und VErZESSCNCN Leiden bewährt S1e eın
auf. Wiıe und worautihin sollten sich die durchaus wahrheitsfähiges Interesse
SC elig1onen miteinander verständigen einer strikt universalen Gerechtigkeit,
1n den drohenden Kultur: und Zivilisati die niemanden ausschlielst. em sich
onskon: Reicht für einen olchen dieses Paradiıgma der Univers. NeEJUaA

Hiyv-Rritisch vermıitte. empäehlt sichReligionsdialog das Angebot uUuNSeICcI

yangıgzen Religionshermeneutiken, WeNn 1n der Krıse des Universalismus cht
LUT als Basıs eine universelle Moral,6S 1n der allgemeinen Bedrohtheit

relig1öser Identitäten ihren Sinn als INAag auch interkulturelle ers
rettendes und cht blofß verständigungs- digungsmöglichkeiten eröfinen, die sich
orentiertes nternehmen ge. Ge aus dem allen oroßen elig1onen und
SUC wiıird nach einem Univers  ats Kulturen gemeinsamen Respekt VOT der
aradıgma, das andere elig1onen cht UuTtorıtal der Leidenden ergeben und
ausschlieist (Exklusivismus), cht theo daran SC. rnentiert bleiben.® A

ders als 1 Universalismus eilıner ablogisch vereinnahmt (Inklusivismus)
und auch cht 1n einem relauvıs strakten Dialoghermeneutik oder e_



Die en Diskursrationalität gestattet rede verpflichtet weils, bleibt elne SolcheSıtuation Namlıc eine solche Okumene der Empa Universalisierung als „memorla paASSI10-
Fhie die gegenselllge Anerkennung der N1sS  0 auch Gott aut der Spur, der se1ne
speziÄschen Voraussetzungen Jeweiliger Verheilsungen das ingedenken der
ulturwelten als Kriterium des Dialogs leiden Anderen geknüpift hat und darin
selber, ihn VOT Relativierungen oder Se1inN rettendes Geheimnis iHenbart Das
Funktionalisierungen ebenso WIe VOT rnstnehmen der Leidenserinnerung
ideologisierenden Übergriffen und iun erölinet eline verheilsungsvolle Perspek-
damentalistischen elährdungen {1ve der sStilıchen Gottesrede 1 Zeit.
chützen Nach den biblischen Traditio terpostmoderner Fragmentierungen.
NEN, auft die sich die hristliche es

Vgl dazu Jetzt ders., Im Eingedenken Iremden Le1lds Zu ıner Basiskategorie christlicher
Gottesrede, 1n etz Reikerstorier /J. Werbick, Grottesrede, ünster 19906, 8L  >

Vgl dazu Foucaults ede VO'  S Tod des Subjekts unter Rückgriff auft Nietzsches Vision VOoNn
der „Verabschiedung des Menschen“, 1n ders., Archäologie des Wissens, Frankfurt a.M 1973, 301

Vgl Concilium-Heftüber die Massenmedien: Conc 1993) Heit
Vgl dazu den grundlegenden Text VOIN Metz Politik und Religion auf dem en der

oderne, öhn (Hg.) Krıse der Immanenz. Religion den Grenzen der Moderne, Frankfturt
a.M 1995, 265-279

Ders., SUC. nach Sinn. Glauben 1n ıner Zeıit der Leichtgläubigkeit, Frankfurt a.M./New
ork 1994 Zur Information über den Diskussionsstand: Schwager (Hg.) Christus allein? Der
Streit um die pluralistische Religionstheologie 160), Freiburg 1.Br. 1996

Treffend die Bemerkung VON Metz „Autorität“ der Leidenden: „Sie kann nicht nochmals
hermeneutisch vorbereitet oder diskursiv gesiche: werden. gegenüber geht der Gehorsam dem
Verstehen OIaus und den Preis jeglicher Moralität. ber diese Autortät ist nicht och
einmal diskutieren: z1Dt die Moral NIC. nochmals eine Befehlsverweigerung
womöglich unter Berulung auf ‚Autonomie‘. In diesem Sinn 1st die egegnung mi1t Iiremdem Leid eine

‚Ausnahmezustand‘, dem keine allgemeineren Regeln zugrunde egen, aut die sich
vorbehaltlich nochmals zurückziehen könnte.“ ers., Im kingedenken Iiremden Leids, aaQ0 IS}

Dıe derzeitige theologische Diskussion
uber dıe ınheıt der Kırche
Angelo MafTfrTeIs

Die Geschichte der Ekklesiologie STEe Grofßteil der Fragen, die In den verschle-
einen der Bereiche dar, 1n denen die sehr denen Geschichtsepochen 1 Vorder:
CHNZC Verllechtung, die zwischen dem grund der theologischen Debatte gestan

den SINd, hat sich auch die Reflexionchlichen en und dem eologi-
schen €  en besteht, miıt groiser Deut auft die Einheit der Kirche und ber ihre
lichkeit wahrzunehmen 1st. Wiıie der Krıterilen immer 1 usammenhang m1t


