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Auch der christliche Glaube bleibt mit
seiner Gottesrede nicht unbetroffen von
den Prozessen der Fragmentierung un-
serer Lebenswelt. Darin wird seine Si-
tuation allerdings prekir. Die Rede vom
Gott des Christentums beriihrt ndmlich
in jedem Fall das Problem und Thema
der Universalitdt. Der Gott der Christen
ist entweder ein Gott fiir alle Menschen
oder kein Gott. Er ist nur ,mein“ Gott,
wenn er auch der Gott der Anderen sein
kann. Daraus ergibt sich die Frage, ob
der christliche Glaube in der Tat nur
eine Erfahrung unter anderen ist, nur
eine Sinnerfahrung und Form des Le-
bens neben anderen - ohne jeglichen
normativen Kern, d.h. ohne Anspruch
auf Wahrheit. Die folgenden Uberlegun-
gen nehmen theologische Anregungen
von J.B. Metz auf und méchten die von
ihm entwickelte Basiskategorie der ,me-
moria passionis“ als Kriterinm der
Wahrheit und Universalitdt im Blick auf
unsere Fragestellung zur Sprache brin-
gen und weiter entfalten.!

1.Die neue Situation:
Versuch einer Beschrei-
bung |

1.1 Im Zerfall des Mythos der |
Moderne

Seit der europdischen Aufklarung kennt
das Christentum das Schicksal eines
partikularen gesellschaftlichen Daseins.
Der Glaube biifbte seine bislang ungebro-
chene gesellschaftliche Akzeptanz ein,
er wurde marginal und weithin iiber-
haupt in eine gesellschaftlich irrelevante
Privatsphdre abgedrangt. Das aufgekldr-
te Bewufdtsein interpretierte seine si-
kulare Stirke auch religionskritisch ge-
gen die traditionelle Religion. Es dechif-
frierte sie als Phdnomen der Kompensa-
tion, ohne zu wissen, wie sehr es mit
dieser Auskunft noch auf dem Boden der
kritisierten Tradition stand. Dies hat
den Mythos von der Moderne erzeugt,
der mit seinen unerschiitterten Grund-
annahmen das gesellschaftliche Be- |
wuftsein bestimmte. Mythen wirken

allerdings nur bis zu ihrer Infragestel- |
lung.

Mittlerweile ist dieser Mythos selbst in

die Krise geraten. Diese Krise signali-

siert einen tiefgreifenden Mentalitits-

wandel. Er hat lingst schon die Grundla-

gen unseres gesellschaftlichen und kul-



turellen Bewufbtseins erreicht und darin
ein Grenzbewufstsein der Moderne her-
vorgerufen (,Postmoderne“). Die iiber-
schieffenden  ,Individualisierungspro-
zesse” (U. Beck) dekonturieren und zer-
setzen die Einheit der gesellschaftlichen
Lebenswelt; in der Fragmentierung der
Lebensbereiche, der wachsenden Diffu-
sion und ,neuen Uniibersichtlichkeit*
(J. Habermas) ist auch jede Lebens-
orientierung schwieriger geworden.

Das im Mythos der Moderne ver-
schliisselte ,starke” Ich der Neuzeit ent-
puppt sich mit seinen Idealen der Ver-
nunft, der Freiheit und Miindigkeit als
Ubertreibung, als Illusion oder Liige. Es
weicht einem ,,pluralen“ Ich (P. Berger),
das seine Einstellungen in flexible Op-
tionen verwandelt und dem die Aussicht
auf Einheit und Ganzheit vollig illuso-
risch erscheint. Postmodernes Bewufdt-
sein und Lebensgefithl bewegt sich
unpritentids in kleinen Perspektiven, es
hat globale Losungen, ganzheitliche An-
spriiche und Antworten - unaufgeregt
und ohne viel zu vermissen - hinter sich
gelassen zugunsten der Vielheit, der Un-
terschiedlichkeit und Pluralitit von
Moglichkeiten und Standpunkten der
Lebenserfahrung. Standpunkte werden
eingenommen ,bis auf Widerruf®, Ent-
scheidungen fallen nicht mehr ldnger-
fristig, sondern gewissermafien mit
Recht auf Umtausch, Engamements sind
viel gestreuter als frither, der Lebensstil
wird ,,episodisch®.

R Musil hat diesen kollektiven Men-
talititswandel in seinem Roman ,Der
Mann ohne Eigenschaften“ eindrucks-
voll illustriert. Ahnlich wie F. Nietzsche
nimmt auch er viel von der postmoder-
nen Stimmung vorweg. Der ,hypotheti-
sche“ Lebensstil seiner Zeit gilt ihm als
eine Erscheinung jenes ,Méglichkeits-

menschen®, der einerseits zum Anwalt | DerGottder
noch nicht geborener ,Schopfungs- | Christenund
ideen“ wird, andererseits aber im Chaos g;z ki
der Moglichkeiten seine Bestimmtheit tier?mg e
verliert. Der Romanheld ,Ulrich” - er | postmoder-
sollte bezeichnenderweise urspriinglich | nen Welt

JAnders® heiRen - muf} jede Bindung in
einem definitiven Engagement, jede Be-
stimmtheit in der Zeit, kurz und
tiberhaupt einen festen Charakter als
JZwangsjacke" erachten und zuriickwei-
sen. Sein Haus, das Einrichtungsgegen-
stinde verschiedenster Stilrichtungen
beherbergt, spiegelt eine Freiheit, die -
iibrigens im Riickgriff auf die nominali-
stische Vorstellung Gottes als ,unmoti-
vierte* Allmacht - immer , auch anders*
kann. Von ihm heift es iibrigens auch,
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daf’ er ein gliubiger Mensch war, der
blof nichts glaubte. Das bekannte Lu-
therwort: , Hier stehe ich, ich kann nicht
anders” hat eine seltsame Variation er-
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fahren: ,Hier stehe ich, ich kann auch
ganz anders.“ - Handelt es sich nur um
eine literarische Fiktion oder um das
Gespiir fiir eine schwelende Iden-
titdtskrise des modernen Subjekts ?2

1.2 Grenzen und Krise des
Universalismus

Zur Verdeutlichung dieses Bewufit-
seinswandels gilt es, die mit ihm
verkniipfte Krise des Universalismus zu
sehen. In der massenmedialen Offent-
lichkeit ist das Antlitz des anderen un-
anschaulicher, abstrakter, gegenwarts-
loser geworden.? Und dies, obwohl wir
wie noch nie zuvor tagtiglich mit Infor-
mationen iiber andere, iiber ihre Schick-
sale, ihre Leiden und Untergidnge kon-
frontiert werden. Offensichtlich liegt es
an dieser medialen Kommunikation
selbst, dafd in ihren Prozessen der Re-
produktion ,der Andere“ zum gleich-
giiltigen Anderen wird, zum ersetzbaren
und iiberfliissigen Anderen. Der soziale
Raum wird dsthetisch absorbiert, die Re-
duktion des Anderen auf eine ,Ober-
fliche” (Z. Baumann) ist in der , Teleci-
ty“ technisch garantiert. Muft eine sol-
che Offentlichkeit wachsender Unan-
schaulichkeit des Anderen nicht auf den
Menschen selber zuriickwirken? Mufb
sie nicht seine empathische Erinne-
rungsfahigkeit schwichen? Und wird
dieser Verlust an ,Alteritdt* (E. Levi-
nas) in der gesellschaftlichen Welt nicht
auch Auswirkungen haben auf die mora-
lische Bestimmung der Freiheit, die sich
erst und nur in der Herausforderung
durch die Anderen gewinnt? Wenn Erin-
nerung und moralische Verantwortung
innerlich miteinander verkniipft sind,
dann bedroht ein Vergessen der Ande-
ren unweigerlich den Universalismus
der Moral mit seinen universalistischen

Optionen. Gemeinsame Verbindlichkei-
ten, die bislang das gesellschaftliche Le- ;
ben getragen haben, werden fragiler; ein |
Grund, warum die extrem individuali-
sierten Lebenswelten gefidhrdet bleiben
durch neue Ausbriiche von Gewalt.
Im Spiegel dieser Erfahrungen wird die
Frage nach den Voraussetzungen jenes
Grofmythos der Moderne unabweisbar.
Der Prozeft der Sdkularisierung konnte
zunidchst noch ein gewisses Ausmaft
kultureller Kohdrenz aufgrund selbst-
verstdndlich wirksamer Traditionsbe- |
stdnde voraussetzen. Die Partialisierung |
lebte vom Universalismus einer re-
ligitsen Tradition, gegen den sich ei- |
ne emanzipatorische Gesellschaft in |
vermeintlicher Voraussetzungslosigkeit
I

wandte. Dagegen sieht sich der spét-
moderne Pluralismus einer Situation
gegeniiber, in der der Mensch die morali-
schen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen seiner Existenz selber hervorbringen
muR - denn Geddchtnis und Uberlie-
ferung haben ihre strukturierende
Macht inzwischen verloren. In diesem
Verlust schwindet auch - wie es scheint
- die Resistenz des modernen Menschen
gegeniiber allen Gefdhrdungen und Zer-
setzungen seiner subjekthaften Identitdt
in den Turbulenzen seiner Welt.
Theoretiker der Moderne beschreiben
diese Situation als jenes Stadium der
Moderne, in dem sie sich ihres Risikos
bewufdt wird (U. Beck]). Die ,reflexive”
Demokratie weif’ sich posttraditional in
einer , Fundierungskrise®, die als ,,Unsi-
cherheit® (H. Dubiel) in der Politik
durchschldgt4 Neue Dezisionismen tau-
chen auf. Oder - die Unsicherheit wird |
auf Dauer gestellt, sie kann nur , diskur-
siv beherrscht” werden.

Solche Krisenphidnomene stehen in ei- |
nem ebenso seltsamen wie auffilligen



Kontrast zu den neuen Herausforderun-
gen und Aufgaben der Globalisierung in
Richtung auf die eine Weltgesellschaft.
Wird sie und kann sie iiberhaupt als mul-
tikulturelles Konzept gelingen? Oder
bleibt sie ein nicht lebbares Schicksal,
das immer wieder zum Krisenherd zivili-
satorischer und kultureller Konflikte
werden mufb? Und ganz zentral: Kann
sie im Medium einer strikt formalen, rein
prozeduralen Diskursrationalitdt (J. Ha-
bermas) gelingen, nachdem das Angebot
kontextualisierter Universalitit seine
praxisorientierende Kraft immer mehr
einbiifdt?

Liegt nicht der postmodern-pluralisti-
schen Bewuftseinsverfassung eine Kri-
se des neuzeitlichen Subjekts selber zu-
grunde, die ihre Wurzel im Verlust eines
religios fundierten Universalismus ge-
meinschaftlicher Verbindlichkeiten be-
sitzt? Nicht die Aufklarung als solche ist
das Problem. Das Problem ist vielmehr,
daf® sie - vermutlich unter Einfluf} der
noch nicht génzlich erloschenen christli-
chen Tradition - den Menschen immer
noch mit starken Kategorien definierte,
daf} sie noch nicht um die Fragilitdt des

. Menschen wufdte, denn in den funda-

mentalen Prdmissen  menschlicher
Gleichheit galt ihr die Wiirde des Men-
schen als unverletzbar. Sie vergafs, ihr
praktisches Wissen (die freiheits- und
gerechtigkeitssuchende Vernunft) in
freiheitsermoglichenden und freiheitslei-

. tenden Traditionen zu vergewissern und

zu verankern. Dies macht das sogenann-

te ,Projekt* der Moderne selber so

krisenanfillig, andererseits aber auch
das sich verstirkende Bediirfnis nach

. Praxis-orientierenden, nach formieren-
- den und strukturierenden Sinnhorizon-
- ten verstindlich. Das Problem der Aner-

. kennung Anderer wird zur Frage nach

einem konkreten, geschichtlichen Ethos,
das auch unter heutigen Bedingungen
als universalisierungsfihig gelten kann.
Diese Méglichkeit der Universalisierung
miifdte in der Konfrontation verschiede-
ner Kulturwelten ein die innere und
dufiere Kulturdiskussion leitendes Kri-
terium der ,Konvivialitiat® bereitstellen
lassen, wenn die drohenden kulturellen
und zivilisatorischen Konflikte (S. Hun-
tington) bewdltigt werden sollen. Letzt-
lich entscheidet die Wahrnehmung der
Anderen iiber die Humanitidt des Men-
schen und den humanen Rang einer Kul-
tur.

2.Das Christentum in der

Krise des Universalismus
In diesen gesellschaftlichen Fragmentie-
rungsprozessen ist nun auch das Chri-
stentum mit seinen universalistischen
Sinnangeboten in eine Krise geraten.
Diese Prozesse schwichen nicht nur den
Menschen, sie sind ein Angriff auch auf
das Potential des biblischen Universalis-
mus und seine humanititsfahigen Visio-
nen. Der Riickgang an Erinnerungs-
fahigkeit, die um sich greifende Amnesie
in unseren spitmodernen Gesellschaften
lassen diesen Gott der Geschichte, der
Verheiffungen und des Gerichts verblas-
sen. Die biblische Gotteserinnerung im
JEingedenken“ der Anderen, der unter-
driickten und beschéddigten Anderen,
gerit in den Sog eines ,psychologisie-
renden”, eines ,4dsthetisierenden” Riick-
zugs aus der geschichtlichen Verant-
wortung. Religion, die der Suche nach
dem ,heilen”, dem unirritierbaren Ich
gegliickter Identititsfindung dient, ver-
kommt zu einem Phidnomen der Immuni-
sierung, der Beschwichtigung und Ent-
lastung. Und im Verlust des Welthori-
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zonts droht ihr das Schicksal der Gott-
losigkeit. Diese Identitéitskrise des bibli-
schen Glaubens muf® dann auch Auswir-
kungen auf sein Verhiltnis zur Gesell-
schaft, zur Kultur im ganzen haben. Eine
postmoderne, naturhaft-mythisch durch-
stimmte Religiositit wandert an den
Réndern der Gesellschaft mit, ohne sie
in ihrer Humanisierung kritisch begleiten
zu konnen.

Nur in einer neuen Aufmerksamkeit fiir
den Anderen kann das Christentum die
Gottesfrage als Menschheitsfrage zuriick-
gewinnen. Es ist nicht so, daR Fragmen-
tierung und Pluralismus eine solche
Aufmerksamkeit von vornherein unméog-
lich machten. Das Ende universalisti-
scher Konzepte, die durchschaute Leere
abstrakter Ganzheitsanspriiche und ihre
Ent-monopolisierung, die Unhaltbarkeit
eines allgemeinverbindlichen ,ethischen
Codes” (Z. Baumann) zur Regelung des
sozialen Lebens sind auch neue Chancen
einer humanen Lebenskultur. Die plura-
listische Situation in ihrer Faktizitit ist
nicht das Angebot einer Lisung, es stellt
ein Problem der Bewdltigung, d.h. der
Gestaltung dar. Denn mit Pluralismus
und Fragmentierung problembewufit
umgehen meint nicht eine Pluralismus-
konformitit, es heifdt auch nicht den
Pluralismus der kulturellen Welten ne-
gieren oder unterlaufen, sondern ein
konsensféhiges Kriterium finden fiir den
Umgang mit Pluralismus und Fragmen-
tierung aus der jeweiligen kulturellen
Perspektive. Dariiber wird im abschlie-
fenden vierten Teil zu handeln sein.

3. Christentum im
Pluralismus der
Religionen

P. Berger hat das Verhiltnis des Chri-
stentums innerhalb des Religionenplura-
lismus durch die drei theologischen Ant-
worten des , Exklusivismus®, des , Inklu-
sivismus“ und des ,Pluralismus® ge-
kennzeichnet3 Der ,Exklusivismus* di-
stanziert und depotenziert die ge-
schichtlichen Religionen im Namen der
gottlichen Offenbarung (K. Barth). Seine
Unterscheidung von Glaube und Religi-

on ist fatal, weil sie die Vorstellung von |
einem reinen Christentum nahelegt, das |
sich dngstlich gegeniiber allen Formen |
von Religion immunisiert. Sein Dezisio- |

nismus sistiert die religiose Wahrheits-
frage und macht auch das Christentum
unféhig zur Selbstkritik.

Demgegeniiber anerkennt der ,Inklusi-

vismus” andere Religionen in ihrer heils- |

haften Bedeutung. Er interpretiert sie
als ,implizites* oder ,anonymes“ Chri-
stentum (K. Rahner). Mit dieser Deu-
tung unterlduft er aber das geschichtli-
che Selbstverstidndnis der nichtchristli-
chen Religionen, vereinnahmt es und
macht sich schlieRlich unempfinglich
fiir deren Prophetie.

Der religionstheoretische , Pluralismus*

hingegen anerkennt die Vielfalt religio- |
ser Traditionen, spricht ihnen in der Er- |
scheinung Authentizitit zu, indem er sie ‘
als perspektische Manifestationen einer |

gottlichen Realitit erachtet. Nach J.

Hick bekundet sich diese ,noumenale” |

Realitdt phanomenal in der erlésenden
Transformation der Selbst-Zentriertheit
menschlicher Existenz zur Zentriertheit
auf dieses Unbedingte (Wirkliche, Rea-
le) selbst. Diese These pluralistischer




Religionstheologie hat freilich im Ansatz
. bereits vor der religiosen Wahrheitsfra-
% ge resigniert, sie hélt jeden Wahrheits-
] anspruch fiir gefahrlich, fiir obsolet, so
daf sie sich ihm auch nicht mehr zu
| stellen braucht. Sie darf wohl als Reakti-
* on auf eine ,verniinftige* Religionsinter-
| pretation verstanden werden, die nicht
nur ihre eigene Herkunft aus dem Chri-
stentum verschleierte, sondern auch
Universalitdt vortduschte auf Kosten der
geschichtlichen Religionen und ihrer
Selbstaussage. Im Gewande eines allge-
meinen Religionsbegriffs konnte reli-
giose Identitdt nicht geschichtlich-nar-
rativ besprochen werden.
Gibt es ein Kriterium zur Wahrung und
Anerkennung religioser Identitdt und
Authentizitat, das aus dem Relativismus
eines religiosen Geltungspluralismus
herausfithren kann? Wenn man davon
. ausgehen mufd, daf der in den westli-
- chen Gesellschaften beobachtbare Tra-
. ditionsverlust nicht nur das Christen-
. tum, sondern in zunehmenden Mafs auch
- alle grofRen Religionen betreffen und
. herausfordern wird, dann drangt sich die
Frage nach einem solchen Kriterium
auch fiir die interreligiose Begegnung
auf. Wie und worauthin sollten sich die-
se Religionen miteinander verstdndigen
in den drohenden Kultur- und Zivilisati-
onskonflikten? Reicht fiir einen solchen
Religionsdialog das Angebot unserer
gangigen Religionshermeneutiken, wenn
es in der allgemeinen Bedrohtheit
religivser Identitdten um ihren Sinn als
rettendes und nicht blofs verstandigungs-
orientiertes Unternehmen geht? Ge-
sucht wird nach einem Universalitéts-
paradigma, das andere Religionen nicht
ausschlieft (Exklusivismus), nicht theo-
logisch vereinnahmt (Inklusivismus)
. und auch nicht in einem relativisti-

schen Religionenpluralismus aufgehen
laft.

4.Ein neues Paradigma der

Universalitat?
Die ,Postmoderne"” ist ein ambivalentes
Phdnomen. Sie durchschaut die Ab-
straktheit und Totalititsanfilligkeit
grofier Ideen, grofier Subjekte und Ge-
schichten (J.F. Lyotard); sie destruiert
alteritdtsvergessene Universalismen und
hilt universalistische Anspriiche, die in
eine kolonialistisch-expansive Beherr-
schung der Anderen miinden, fiir obso-
let. Gleichwohl kann das neue Bewuf’t-
sein fiir Differenz und Pluralitit als
Chance fiir ein neues Verstdndnis von
Universalitdt und Universalisierung er-
achtet werden: Universalitit nicht im
Sinne eines dekontextualisierten Uni-
versalismus, der pluralismusfeindlich
Andersheiten und Differenzen nivelliert
und beherrschbar macht, sondern aus
dem kritischen Geist der Anerkennung,
die erst im Eingedenken fremden Leids
ihre konkrete Bestimmtheit findet. Im
subversiven Blick fiir die verdrdngten
und vergessenen Leiden bewdhrt sie ein
durchaus wahrheitsfahiges Interesse an
einer strikt universalen Gerechtigkeit,
die niemanden ausschliefft. Indem sich
dieses Paradigma der Universalitdt nega-
tiv-kritisch vermittelt, empfiehlt es sich
in der Krise des Universalismus nicht
nur als Basis fiir eine universelle Moral,
es mag auch interkulturelle Verstdn-
digungsmoglichkeiten erdffnen, die sich
aus dem allen grofen Religionen und
Kulturen gemeinsamen Respekt vor der
Autoritit der Leidenden ergeben und
daran kritisch orientiert bleiben.® An-
ders als im Universalismus einer ab-
strakten Dialoghermeneutik oder proze-
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duralen Diskursrationalitit gestattet
nimlich eine solche Okumene der Empa-
thie die gegenseitige Anerkennung der
spezifischen Voraussetzungen jeweiliger
Kulturwelten als Kriterium des Dialogs
selber, um ihn vor Relativierungen oder
Funktionalisierungen ebenso wie vor
ideologisierenden Ubergriffen und fun-
damentalistischen Gefahrdungen zu
schiitzen. Nach den biblischen Traditio-

rede verpflichtet weif}, bleibt eine solche
Universalisierung als ,memoria passio-
nis“ auch Gott auf der Spur, der seine |
Verheifungen an das Eingedenken der |
leiden Anderen gekniipft hat und darin |
sein rettendes Geheimnis offenbart. Das |
Ernstnehmen der Leidenserinnerung |
erdffnet eine verheifbungsvolle Perspek- |
tive der christlichen Gottesrede im Zeit-
alter postmoderner Fragmentierungen.

nen, auf die sich die christliche Gottes-

! Vgl dazu jetzt ders., Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie christlicher |
Gottesrede, in: J.B. Metz/J. Reikerstorfer/J. Werbick, Gottesrede, Miinster 1996, 3-20.

¢ Vgl. dazu M. Foucaults Rede vom Tod des Subjekts unter Riickgriff auf F. Nietzsches Vision von
der , Verabschiedung des Menschen”, in: ders., Archéologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1973, 301.

3 Vgl. Concilium-Heftiiber die Massenmedien: Conc 29 (1993) Heft 6.

# Vgl. dazu den grundlegenden Text von J.B. Metz: Politik und Religion auf dem Boden der
Moderne, in: H.J. Hohn (Hg.), Krise der Immanenz. Religion an den Grenzen der Moderne, Frankfurt
a.M. 1995, 265-279.

5 Ders., Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgldubigkeit, Frankfurt a.M./New
York 1994. Zur Information iiber den Diskussionsstand: R. Schwager (Hg.), Christus allein? Der
Streit um die pluralistische Religionstheologie (QD 160), Freiburg i.Br. 1996.

¢ Treffend die Bemerkung von J.B. Metz zur ,Autoritit“ der Leidenden: ,Sie kann nicht nochmals
hermeneutisch vorbereitet oder diskursiv gesichert werden. Ihr gegeniiber geht der Gehorsam dem
Verstehen voraus - und zwar um den Preis jeglicher Moralitit. Uber diese Autoritit ist nicht noch
einmal zu diskutieren; zu ihr gibt es fiir die Moral nicht nochmals eine Befehlsverweigerung,
womdglich unter Berufung auf , Autonomie’. In diesem Sinn ist die Begegnung mit fremdem Leid eine
Art ,Ausnahmezustand’, dem keine allgemeineren Regeln zugrunde liegen, auf die man sich -
vorbehaltlich - nochmals zurtickziehen konnte. (ders., Im Eingedenken fremden Leids, aa0. 13)

Die derzeitige theologische Diskussion
uber die Einheit der Kirche

Angelo Maffeis

Die Geschichte der Ekklesiologie stellt
einen der Bereiche dar, in denen die sehr
enge Verflechtung, die zwischen dem
kirchlichen Leben und dem theologi-
schen Denken besteht, mit grofer Deut-
lichkeit wahrzunehmen ist. Wie der
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Grofiteil der Fragen, die in den verschie-
denen Geschichtsepochen im Vorder-
grund der theologischen Debatte gestan-
den sind, so hat sich auch die Reflexion
auf die Einheit der Kirche und iiber ihre
Kriterien immer im Zusammenhang mit




