Miklos Tomka

Unsere ,gestrigen“ Erfahrungen umfas-
sen die Entdeckung der Welt, die Ent-
hiillung der Gesetze der Natur, die Ent-
stehung der Wissenschaften iiber die
Gesellschaft. Seit Jahrhunderten erleben
wir die Menschheit immer mehr als eine
fafibare Grofe. Unser Informationsbe-
stand vergrofiert sich. Ereignisse aus
weiten Regionen werden uns ohne Zeit-
verzug vermittelt. Wir sind Teilnehmer
an einem weltweiten Geschehen gewor-
den. Die demographische, die techni-
sche, die kulturelle, die wirtschaftliche
und die politische Entwicklung be-
schleunigen sich immer mehr. Positive
wie negative Konsequenzen sind uns be-
kannt. Die Beschleunigung der Ver-
dnderungen macht uns aber schwinde-
lig. Wir erwdgen allmdhlich die Mog-
lichkeit, daf® unsere Zeitenwende nicht
einfach eine besonders stiirmische Pha-
se im Geschichtskontinuum ist, sondern
ein welthistorischer Umschwung. Die
Erfahrung dieses Umbruchs gleicht in
seiner Andersheit dem Umstieg von ei-
nem Maulesel auf ein Flugzeug und in
seiner Abruptheit dem plotzlichen Plat-
zen eines zu weit aufgeblasenen Luftbal-
lons. Doch konnte dieser Umbruch auch
unvermutet Neues und Positives bergen,
wie eine Geburt, die Entstehung neuen
Lebens aus dem Chaos.

I. Die Situation

Die Fragmentierung der
Erfahrungswelt in der Moderne

Die Geschichte ist noch nicht zu Ende.
Es kann aber sein, daf% ihr Lauf einen
Bruch erfahren hat.l Es geht nicht so
wie bisher, sondern anders weiter. Wir
konnen die Vergangenheit nicht mehr in
die Zukunft extrapolieren. Plakative Be- |
griffe wie Massengesellschaft, Konsum- |
gesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Kom-
munikations- und Risikogesellschaft
entstanden, um das Besondere unserer
Gegenwart zu beschreiben. Die moderne |
oder gar postmoderne Zeit schuf Lebens-
bedingungen, die nicht immer jenen der
Vergangenheit dhneln.2 Die neue ,con-
ditio humana“ verdient eine griindliche
Analyse.

Strukturmerkmale der

vormodernen Welt

Im Kontrast zur Gegenwart erscheinen
die vergangenen Jahrtausende unserer
Geschichte fast als eine einheitliche Pe-
riode. Die Erfahrungen wurden ,damals”
jeweils zwischen engen zeitlichen,
rdumlichen und gesellschaftlichen Hori-
zonten gewonnen. Das Leben verlief fiir
die meisten Menschen jener Epoche in
einem leicht {ibersichtlichen geographi-
schen Raum. Die Erfahrungen der Hand-
ler, der Reisenden oder der Soldaten
konnten wenig weitervermittelt und
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schon gar mnicht kontrolliert werden.
{Uber den Kosmos, die Natur und die Ge-
sellschaft gab es lediglich ein bescheide-
nes Wissen. Im griechisch-rémischen
bzw. im jiidisch-christlichen Kulturraum
ist zwar ein geschichtliches BewufStsein
entstanden, doch sorgte das langsame
Tempo der Entwicklung fiir das Gefiihl
der Unverdnderlichkeit und einer grund-
sitzlichen Konstanz der Verhéltnisse.

Die innere organische Einheit der vorin-
dustriellen Gesellschaft wurde primar
durch die Deckungsgleichheit - oder zu-
mindest Uberlappung - der grundlegen-
den Organisationsprinzipien gewdahrlei-
stet. Man war auf einmal Nachbar, Neffe,
Kollege, Kirchengemeindemitglied, eine
Autoritit aufgrund des Alters und
Trinkkumpan. Eine Differenzierung der
Rollen erfolgte, und eine arbeitsteilige
Sozialorganisation entstand, ohne die
Einheitlichkeit der Lebenserfahrungen
gesprengt zu haben. Verwandtschaft
und Lokalbeziehungen, die Arbeitsorga-
nisation und die religiosen und politi-
schen Strukturen bestanden im gleichen
rgumlichen Rahmen und im wesentli-
chen aus denselben Personen. Die mei-
sten Familien lebten schon immer am
gleichen Ort, so daft sie generationen-
lange Kenntnisse und personliche Erfah-
rungen iiber die anderen besaflen. Der
Platz eines Menschen war durch seine
Geburt vorbestimmt. Im allgemeinen
konnten weder er selbst noch andere viel
daran indern. Die begrenzten techni-
schen und sozialen Gegebenheiten ha-
ben die Moglichkeiten des Lebens be-
grenzt und berechenbar gemacht, Chan-
cen und Gefdhrdungen waren relativ
leicht zu erkennen. Das Verhdltnis zu
den Mitmenschen war eindeutig,
unverdnderlich und von zwingender
Kraft. Es gab innerhalb des ,normalen®

Systems fast keine Lebenslaufalternati-
ven. Wollte man kein Asozialer, kein Ge-
setzloser, nicht vogelfrei werden, mufdte
man mit dem Vorbestimmten zurecht-
kommen. Das Netz der sozialen Bezie-
hungen war vielschichtig genug, um die
Gesamtheit des Lebens bestimmen und
iiberwachen zu konnen. Es war aber
auch unmittelbar und engmaschig ge-
nug, um Schutz und personliche Gebor-
genheit bieten zu kénnen.

Die Gemeinschaft, die das Leben des
einzelnen ,von aufen“ strukturell be-
stimmt, wirkte gleichermafien kraft der
sozialen Beziehungen und durch Uber-
zeugungen und Routinen ihrer Kultur.
Selbstverstidndlich hat das akkumulierte
Wissen, wie es durch die Tradition ver-
mittelt wurde, zu keiner Zeit ausge-
reicht, um alle Fragen beantworten und
erkldren zu kénnen. Es hat jedoch Jahr-
tausende hindurch alle Aspekte des Le-
bens in einer geschlossenen Einheit be-
lassen. Die Funktionalitit, Verbindlich-
keit und Ausschlieflichkeit dieser einen
Weltsicht und eines mit ihr kongruenten
Verhaltenkodexes ist dann von Genera-
tion zu Generation kognitiv und durch
soziale Normierung bekriftigt worden.
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Die Tradition steckte die Grenzen des
Denkens und des Verhaltens ab und de-
finierte, was als real und als irreal, was
als erlaubt und als unerlaubt gelten durf-
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te. Die von den Vorvdtern iibernommene
Kultur wurde von der organisch geglie-
derten Sozialorganisation vermittelt und
durchgesetzt und trug ihrerseits zur In-
tegration und Einheitlichkeit der Ge-
meinschaft oder Gesellschaft bei.

Die Stichhaltigkeit und Kohidrenz der
Kultur wurde freilich stdndig vom Unbe-
kannten, vom Ungekldrten sowie von
den Widerspriichlichkeiten und Wider-
sinnigkeiten des Lebens herausgefor-
dert. Sie bedurfte deshalb einer zusitz-
lichen Stiitze und einer letztgiiltigen Ab-
sicherung. Sie fand diese in der Religion,
die die Kultur in einem kosmischen und
ontologischen Bezugsrahmen einfassen,
offene Fragen iiber den Verweis auf das
Ubernatiirliche kléren oder als irrelevant
ausléschen und der Sinnlosigkeit Sinn
verleihen konnte. So ist schliefilich
iiberall nach dem gleichen Muster jene
Weltdeutung entstanden, die grund-
sétzlich und von vornherein fiir alle vor-
handenen und potentiellen Fragen eine
Antwort und fiir alle Konflikte und
Briiche eine Lgsung besaR.3 Die frag-
mentierte Erfahrungswelt wurde durch
den religiosen Glauben und die religiose
Erfahrung zusammengehalten. Die Frag-
mentierung wurde als etwas Scheinba-
res und Nebensédchliches eingestuft. Die
Welt wurde als eine ungebrochene Ge-
samtheit prdsentiert. Durch diese ihre
Leistung wurde die Religion zum un-
iiberbietbaren Hauptgaranten des kultu-
rellen und sozialen und haufig auch des
politischen Systems. Der Preis dafiir be-
stand indessen in ihrer instrumentalen
Verwendung bei Ungewifsheiten und
Widerspriichlichkeiten, bei Bruchstellen
der gegebenen Ordnung. Gott, die Vorse-
hung, die Vorbestimmung, wurden zu
allgemein einsetzbaren - nicht nur zu
letzten, sondern auch zu unmittelbaren -
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Ursachen, zum Ersatz fiir systeminhi-
rente, diesseitige Antworten und Losun-
gen. Die Religion geriet in eine inner-
weltlich ordnende, erklirende und legiti-
mierende Funktion, in eine hochgeach-
tete Rolle, die aber eine Liickenbiifier-
rolle war. Sie wurde ein unersetzlicher
und nicht unterschiedener Teil dieser
Welt. Die Welt konnte unter solchen Be-
dingungen keine ausschlieRlich profane
Welt werden. Bei der stdndigen direkten
Einwirkung des Gottlichen konnte sie
ihre Autonomie, ihre ureigene Weltlich-
keit nicht restlos entfalten.

Der unaussprechliche Gott des Alten
Testamentes und der ,ganz andere* Gott
im Christentum widerstehen im Grunde
der genannten Profanisierung. Die
Fleischwerdung iiberbriickt die uner- |
meRliche Distanz zwischen Gott und der |
Welt, jedoch ohne diese aufzuheben.
Gottes Unendlichkeit und sein aktives
Interesse an der Schopfung einerseits,
die Eigengesetzlichkeit der Welt ande-
rerseits, bleiben im Christentum in einer
kreativen Spannung erhalten.# Genauer
gesagt, eine vollstindige, aber idolatrie-
freie Weltlichkeit und Eigengesetzlich-
keit der Welt wird erst auf dieser Basis
méglich.> Im Prinzip sollte dadurch jede
diesseitige Instrumentalisierung der
christlichen Religion unmoglich gewor-
den sein. Falls die Praxis dem nicht folg-
te, muf auf fehlende Einsicht oder gar
auf verzerrte Gottesvorstellungen ge-
schlossen werden. Als historischer Be- |
fund diirfte es jedenfalls unbestritten |
sein, dafs es der Christenheit oft mehr
um die Schaffung und den Erhalt einer
widerspruchsfreien, nahtlosen kulturel-
len und sozialen Ordung ging als um die
prophetische Distanz des Christentums
von den jeweils vergdnglichen diesseiti-
gen Ordnungen. Die Freigabe der eige-
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nen, weltlichen Entwicklung dieser Welt
von religios-kirchlicher Vereinnahmung
und Bevormundung ist nicht schmerzlos
und wohl noch immer nicht restlos er-
folgt. Das Weltverhaftetsein fiihrte zu
grundsétzlichen inneren Widersprii-

| chen. Zusitzlich hat sich das Christen-

tum der Kritik der Protagonisten einer
weltlichen Welt ausgesetzt. Weil seine
Rolle und Relevanz sich mit seinen Ant-
worten und Funktionen im profanen, d.h.
im wissenschaftlichen, sozialen und po-
litischen Bereich verquickten, hat die

* Relativierung oder Ablehnung seiner

profanen Positionen sein religidses
Zeugnis in Mitleidenschaft gezogen.

Der Anbruch der Moderne

Ein Schliisselmerkmal der anbrechen-
den industriellen und biirgerlichen Ge-
sellschaft und auf ihren Spuren der Mo-
derne ist die raumzeitliche Abstandver-
groferung.® Die Horizonte der Erfah-
rung und der Erfassung der Welt began-
nen sich ins Unendliche zu dehnen. Die
groften Entdeckungen machten den ge-
samten Globus zum Lebensraum des
Menschen. Wissen und Realitdtssinn
l6sten sich ab von den personlichen Er-
lebnissen und verselbstdndigten sich.
Die Wissenschaften wurden zu Haupt-
akteuren der modernen Kultur. Mit der
allgemeinen Schulpflicht und mit der Or-
ganisation des Bildungswesens wurden
sie zu vermittelnden Institutionen. Die
Technik produzierte immer anspruchs-
vollere Werkzeuge und Gerite, die durch
ihre Vielseitigkeit ihren Benutzern ge-
geniiber ein gewisses Eigenleben besit-
zen. Die Wirtschaft und die Politik wur-
den zu autonomen Méchten, die die Be-
dingungen des Lebens und die Ordnun-
gen der Gesellschaft zu verdndern ver-
moégen. In der Folge wurden sie aller-

dings selbst als gestaltbare und machba-
re Systeme, als Menschenwerk identifi-
ziert. Die Einheitlichkeit der vormoder-
nen Welt wurde durch die Wahrneh-
mung einer Vielfalt aufgebrochen. Was
uns als industrielle Revolution, als die
Entstehung der biirgerlichen Gesell-
schaft, als die Schaffung demokratischer
Ordnungen - anstelle zentralistisch und
hierarchisch aufgebauter und erzwunge-
ner Systeme - bekannt ist, aber auch als
Kolonisierung und spater als die Ver-
selbstindigung grofler Teile der Welt
und als die rasche Entfaltung der Natur-
und Gesellschaftswissenschaften auf-
tritt, bezeichnen wir mit Recht als einen
einmaligen historischen Differenzie-
rungsvorgang. Es ware aber falsch zu
vergessen, welche Miihe in diesem Pro-
zefs aufgewendet und welche Mittel be-
nutzt wurden, um bei aller Unterschied-
lichkeit eine Einheit und Kontinuitit der
Geschichte und der Kultur christlich-
europdischen Ursprungs zu wahren. Die
Evolutionsvorstellung hat nicht nur das
Konzept des Wachstums, der Bereiche-
rung und der Entstehung von etwas
Neuem vermittelt, sondern auch eine
Entfaltung am gleichen Stock, einen un-
unterbrochenen Zusammenhang be-
hauptet. Bei allen fiir moglich gehalte-
nen Spriingen wurde eine lineare Logik,
eine historische Teleologie aufrechter-
halten. Der Entwicklungsstand ist deren
Qualifikationskriterium geworden. Auf
dem Kontinuum des Fortschrittes soll al-
les miteinander verglichen werden kon-
nen. Interkulturelle und sonstige Unter-
schiede konnen als Phasendifferenzen
angesehen werden.

Vorstellungen iiber die politische Ord-
nung hielten gleichfalls an der Zusam-
mengehorigkeit und Interdependenz der
Welt fest. Die Entdeckung neuer Lander
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und Kontinente erfolgte unter dem Zei-
chen christlicher Missionshestrebungen
im Rahmen der Expansion einer er-
traumten, einheitlichen christlichen
Welt. Imperiales Denken und ein abend-
landischer Hegemonieanspruch standen
nicht weniger dahinter. Beide, die reli-
giosen und die politischen Bezugsrah-
men, waren geographisch wie in ihrer
Geschichtsdeutung nach einem Leit-
prinzip ,eindimensional® verfafst. Mit
der Zunahme der Beziehungen zwischen
Nationen und Kulturen reifte die Ein-
sicht der Schicksalsgemeinschaft der
Menschheit. Die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, die internationale Arbeitstei-
lung, der weltweite Markt, die kulturelle
Vereinheitlichung und die gegenseitigen
politischen Abhdngigkeiten demonstrie-
ren allesamt diese Verbundenheit. Sie
wird jeden Tag mehr eine fafdbare Rea-
litat. Nur zu Recht sind dann die Theori-
en des Globalismus’ entstanden, die al-
lerdings auch geniitzt werden konnen,
um einen inneren existentiellen und
emotionalen Bedarf der Menschen zu
stillen: nach der Homogenitét ihrer Ver-
hiltnisse, nach Méglichkeiten der Ver-
stindigung untereinander oder, allge-
meiner gesagt, nach einer erneuten ein-
heitlichen Schau der Dinge.

Der scheinbar neutrale Zugang der Sozi-
alwissenschaften, speziell das Konzept
gesellschaftlicher Regeln und Gesetz-
miRigkeitens, fithrt im gewissen Sinne
in dieselbe Richtung. Ob nun die Lenk-
mechanismen im Integrationsbedarf, in
der Rationalitdt, im Wettbewerb, in ei-
nem durch eine ,unsichtbare Hand“ be-
werkstelligten Uberleben der Tiichtigen
oder in ein Gleichheitsstreben oder in
der Kombination dieser Mechanismen
gesucht wurden, die Gesellschaft besafs
fiir die Begriinder der Soziologie ihren

eigenen vorgezeichneten Weg. Die Na-
turwissenschaften - oder zumindest de-

ren popularisierte und das offentliche |
Leben prigende Darstellungen - haben |

bereits frither und konsequenter zur An-

erkennung eines eisernen Determinis-

mus der materiellen Welt aufgerufen.

Einer der Vorviter der Soziologie, Au-
guste Comte, hat in seinem ,Drei-Sta-
dien-Gesetz" eine bemerkenswerte Pro-

gnose gegebern. In seinem Evolutionsmo-

dell teilte er die Weltgeschichte in drei
Perioden ein. Die Entwicklung fiihrt
nach Comte von einem magisch-reli-
gitsen zu einem philosophisch-evolu-
tiondren Stadium und miindet schlief’-
lich in ein ,positives Stadium®. Diese
letzte Phase, deren erste Zeichen Comte
schon zu sehen meinte, wird von der
Kenntnis und der rationalen Handhabe
der Gesetze der Natur und der Gesell-
schaft gekennzeichnet? Mag auch Com-
tes mechanistische Zeiteinteilung un-
passend sein, er hat jedenfalls eine Ten-
denz des anbrechenden industriellen
Zeitalters richtig vorausgesehen und ge-
deutet: die Entstehung grofter Theorien,

~grofer Erzdhlungen®, die das gesamte i

Universum, das Sein iiberhaupt, zu er-

fassen erhoffen. Dieses ist die Zeit der |

Annahme eines Determinismus in der
Natur und in der Gesellschaft. Man

meinte mit dem Naturgesetz (und dem |

Naturrecht)  jenen
Punkt dingfest gemacht zu haben, der
einen gemeinsamen Nenner zum Ver-

archimedischen |

stindnis und zur Beurteilung und Be-

herrschung der Welt bot. So hoffte der
Mensch, Herr iiber die tote und lebendi-
ge Materie zu werden, mit seinen Kennt-
nissen die Zukunft vorauszusehen und
die Gesetze zum eigenen Nutzen ver-
wenden zu konnen. Die goéttliche Welt-
ordnung wurde durch eine diesseitige



Ordnung nach Naturgesetzen ersetzt.
An die Stelle des weltenerhaltenden und
-regierenden Gottes ist der die Naturge-
setze beherrschende Mensch getreten.

Die unaufhebbare
Fragmentierung: Ansatze
zu einem neuartigen

Pluralismus

Unsere Gegenwart konfrontiert uns mit
einer neuen Situation. Bei aller Zusam-
mengehorigkeit zerfdllt unsere Erfah-
rungswelt in Fragmente. Es seien nur
einige Tendenzen genannt: die zuneh-
mende Mobilitdt, die Verselbstdndigung
der autonomen und eigengesetzlichen
Subsysteme der sozialen Welt, die Allge-
genwart des Pluralismus und die wach-
sende Konkurrenz historisch eigenstédn-
dig entwickelter, haufig nach ihren un-
terschiedlichen religiosen Traditionen
benannter Hochkulturen 10

Die wichtigste Verdnderung fiir das Le-
ben des modernen Menschen besteht im
Verlust der Selbstidndigkeit des Vorge-
gebenen und in der Entstehung von Al-
ternativen. Es sind verschiedene und
konkurrierende Lebenswelten nebenein-
ander erschienen. Frither galt die soziale
und die geographische Mobilitét als eine
Bewegung weg von der selbstverstind-
lichen und vorgepragten Lage. Sie wurde
in unserer Gegenwart zum Normalzu-

. stand. Die Ausbildung, die Familien-
. griindung, der Arbeitsplatz fordern im-

" mer hiufiger einen Wohnortswechsel.

Demographischer Druck und politisch
und 6konomisch bedingte Bevolkerungs-
bewegungen, aber auch Reiselust und
sonstige Motive fordern eine neue Vol-
kerwanderung. Der Ortswechsel bedeu-
tet die Eroffnung neuer Perspektiven.
Flichtige Beziehungen mit den Nach-

barn, mit den Verkédufern im Laden um
die Ecke oder mit dem Postboten werden
durch neue ersetzt. Freundschaften und
andere engere menschliche Bindungen
werden dagegen zunehmend Gegen-
stand individueller Wahl und von der
geographischen Ndhe abgekoppelt. Die
Normen und Werte der Heimat verlieren
ihre Bedeutung. Konkrete Orte und
Zeiten werden zu Ubergangsstationen
mit unzdhligen mdglichen Fortsetzun-
gen. Die Zukunft des Individuums wird
offen.

Die Verdnderungen haben das menschli-
che Miteinander umgeformt. Die ehe-
mals gemeinschaftliche Organisation der
sozialen Welt mit ihrer Nestwirme wur-
de durch die unpersonliche, vertragliche
und formale Ordnung der Gesellschaft
abgelost.!! Die kulturelle Steuerung, die
zuvor durch die Tradition geregelt wur-
de, wurde zunichst von dem autonom
gewordenen Individuum iibernommen.
Die verinnerlichten Uberzeugungen des
Individuums sind anschlieffend in brei-
ten Schichten einer Dynamik der Re-
flexivitit gewichen, die auf die sich
fortwihrend verindernde Umwelt rea-
giert.!2 Unser unmittelbares Milieu ist
zunehmend durch Multikulturalitdt und
durch die kulturelle Ungleichzeitigkeit
der dort lebenden Menschen charakteri-
siert. Das Voriibergehende und das Kon-
tingente sind damit zu Konstitutions-
merkmalen unserer Alltagskultur ge-
worden. Auch der Raum, in welchem
sich der Mensch bewegt, hat sich ver-
#ndert. Er verlor seine organische Ein-
heit und ist nun mosaikhaft und segmen-
tiert. Aus einem einzigen iibersicht-
lichen Raum ist ein verwunschenes
Schlofs mit vielen ungleichen, wenig be-
rechenbaren, nicht zusammenhingen-
den, aber sich stindig verdndernden Ni-
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schen geworden. Die Politik ist schon
lange eine eigengesetzliche Sphéire des
sozialen Systems. Bald hat sich die Wirt-
schaft der Politik gegeniiber verselb-
standigt. Das gilt auch innerhalb einzel-
ner Staaten, noch mehr im internationa-
len Kontext. Multinationale Unterneh-
men sind oft michtiger als die Staaten
geworden, in denen sie titig sind. Die
Wissenschaften und die Technik haben
ihre eigenen Antriebe, Mafdstibe und
Entwicklungswege  entfaltet.  For-
schungszentren, Universititen und die
Industrie bilden fiir sich eine eigen-
méichtige Doméne. Die Medien besitzen
eine kulturelle Macht, die mit dem
Schulsystem wetteifert. Sie kénnen aber
nur begrenzt und immer weniger mit na-
tionalen Mitteln beeinfluf3t werden. Alle
diese und weitere Bereiche berufen sich
auf die ihnen eigene Sachlogik und wi-
derstehen einer umfassenden Integrati-
on. Sie bekrdftigen ihre Eigenstdn-
digkeit auch dem Biirger gegeniiber. Sy-
stemische Erfordernisse sind etwas an-
deres als das Wohl der Menschen.

Der Biirger ist gespalten zwischen den
Schaupldtzen, auf denen sein Leben
verlduft. Er findet vor allem in der Fami-
lie, in der Verwandtschaft und unter
Freunden Geborgenheit, menschliche
Warme und personliche Akzeptanz. Die-
se Sphére der Privatheit hat wenig Ge-
meinsames mit anderen Abteilungen sei-
nes Lebens. Schaffensdrang, schopferi-
sche Selbstverwirklichung und Leistung
kann er in seinem Beruf entfalten. Eine
wieder andere Logik besitzt die Doméne
der Offentlichkeit, in der Beziehungen
gekniipft und Interessen durchgesetzt
werden kénnen, in der man unmittelbar
mit formalen sozialen Zwingen in
Berithrung kommt und diese zu meistern
oder zu umgehen versucht. Es wire eine

eigene Uberlegung wert, wieso die , Frei-
zeit* nicht nur fiir Erholung, sondern
auch fiir Vergniigungen eine eigene
Sphére geworden ist und mit einer eige-
nen Definition fiir ,frei* auftritt. In die-
sen und in weiteren Bereichen stofit
man auf Gesetzméifigkeiten, die sich
durch die Verfaftheit des Sachbereichs
legitimieren und deren Existenz vom be-
troffenen Individuum unabhingig ist.
Man muf’ aber diese Regel beachten und
befolgen, sofern man im entsprechenden
Bereich vorankommen will. Die Subsy-
steme der Gesellschaft existieren, um je-
weils einzelne Bediirfnisse der Men-
schen zu stillen, ihre wirtschaftliche
Existenz, ihr Einkommen zu sichern, ih-
re Selbstentfaltung, ihre Informierung
und ihre Unterhaltung zu institutionali-
sieren. Dieser ,Dienst am Menschen" er-
folgt ohne Bezugnahme auf ethische und
religiose Uberzeugungen der Menschen.
Falls das Individuum dieser doch bedarf,
kann es fiir sie ein eigenes Subsystem
schaffen, nicht aber sie innerhalb ande-
rer Gebiete zur Geltung bringen. Viele
gesellschaftliche Sachbereiche sind ge-
gen Werte resistent, die nicht ihrem
Funktionieren untergeordnet sind.

Bis vor kurzem wurde explizit oder still-
schweigend eine auch in der Gesell-
schaft wirksame gemeinsame Basis, eine
santhropologische Konstante”, ndmlich
die Gleichheit der Grundwerte oder et-
was Ahnliches unterstellt. Die Zeiten-
wende wurde damit verniedlicht und ih-

rer Einmaligkeit beraubt. Eine allgemei- | :

ne Ubereinstimmung iiber existentielle |
Fragen scheint heute mehr als frag- ‘
wiirdig geworden zu sein. Individuen |
und Gruppen von gleichgesinnten Indivi-
duen bestimmen selbst ihr Verhéltnis zu |

i
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i

|

den voneinander unabhéngigen Lebens- |

bereichen und damit ihren Platz im viel-

|



dimensionalen sozialen Raum. Sie defi-
nieren in Abgrenzung von anderen mog-
lichen Optionen selbst ihre Identitdt. Die
Verschiebung der Identitdtskonstruk-
tion zur freien Wertewahl und zur
selbstgewihlten Beziehung hin definiert
unsere Welt und dabei die Bedeutung
des Pluralismus, der Kirche, der Vielfalt
innerhalb dieser Gemeinschaft von Ge-
meinschaften mit deren jeweils eigenen
und in sich kontingenten Selbstver-
stindnissen und das Verhiltnis zwi-
schen Orthodoxie und Orthopraxis, aber
auch die Anforderung an die Theolo-
gie13 radikal um.

Multikulturalismus ist eine weitere Fa-
cette des gleichen Phédnomens. Die Mis-
sion und die Akkulturation der christli-
chen Botschaft haben seit vielen Jahr-
hunderten mit der Vielfalt der Kulturen
zu tun. Die historische Erfahrung zeigt,
daR das Christentum vor allem dort er-
folgreich verbreitet werden konnte, wo
es mit weniger entwickelten Kulturen in
Berithrung kam. Die Schluffolgerung,
dafs weniger der Inhalt als eher die Ver-
packung und die Begleitumstinde den
Erfolg garantieren, liegt nahe. In asiati-
schen Hochkulturen konnte das Chri-
stentum kaum Fuf’ fassen. Diese haben
ihre Autonomie, ihre Distanz und ihre
Resistenz gegen ein europdisches Chri-
stentum hewahrt. Die Jahrtausende dau-
ernde Isolierung bricht in unserer Ge-
genwart auf. Indien, Japan und China
werden zu wirtschaftlichen und kultu-
rellen Partnern und Konkurrenten. Man
kann die Augen vor der Existenz anderer
Weltdeutungen nicht verschliefien. Nie-
mand kann es sich mehr leisten, die ei-
gene Tradition fiir die allein richtige zu
halten. Die ehemals fremden, exotischen
Kulturen erscheinen im eigenen Land in
den Fliichtlings- und Migrationsstrémen

und in den neuen religiosen Bewegun-
gen. Die Palette moglicher Weltan-
schauungen und religioser Positionen
wird immer reicher. Das Schwergewicht
des Christentums - heute gemessen an
der Zahl der Seelen, morgen an der Zahl
der Studenten und Priester, iibermorgen
vielleicht an der Zahl der Leser theologi-
scher Schriften - verlagert sich unauf-
haltsam in Regionen auferhalb Europas
und Nordamerikas.

Umgang mit der
Fragmentierung und der
Inkohdrenz unserer

Erfahrungen

Der moderne Mensch steht unter dem
Ansturm spannungsgeladener Erfahrun-
gen. Er erlebt die Welt in deren unbe-
dingter Weltlichkeit, Eigengesetzlich-
keit und Differenziertheit ohne einen in-
neren Zusammenhang. Er spiirt Tag fiir
Tag sein Unvermégen, die Vielfalt und
Dynamik der ihn umgebenden und be-
stimmenden Wirklichkeit hinreichend
erfassen und souverdn meistern zu
konnen. Viele Menschen zerbrechen
daran. Dazu gehoren jene, die ohne Vor-
bereitung in die Moderne hineinfallen,
die urplotzlich dieser Spannung ausge-
setzt werden: Die Menschen, die im
Kommunismus bislang von der moder-
nen Entwicklung abgeschirmt waren,
oder die Bauern Afrikas, die aus ihrem
Stammesverband in die Stddte stromen.
Diese erleben einen Kulturschock, das
Wertloswerden ihrer Traditionen, bzw.
das Nutzloswerden von fast allem, was
sie gelernt haben. Vielleicht noch tragi-
scher ist das Los jener Menschen, die in
hochentwickelten Industrieldndern er-
zogen wurden und feststellen miissen,
daR ihre Wiinsche und Moglichkeiten
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miteinander nicht vereinbart werden
konnen. Die Moderne produziert mehr
JDropouts”, mehr gescheiterte Men-
schen als irgendeine Gesellschaft davor,
weil die Unbestimmbarkeit und die kom-
plizierte Verflochtenheit der zu bewdl-
tigenden Verhiltnisse alles Vorherige
iibersteigt. Der Zuwachs der Zahl der
Gestrandeten kann in den Statistiken
der Sozialfiirsorgeorganisationen und
der Nervenheilanstalten gut verfolgt
werden.

Die fragmentarische Lebenserfahrung
kann drei verschiedene Antworten ge-
ben: die Verdringung, die Ablehnung
und die Annahme der modernen Lebens-
bedingungen. Zu verdrdngen heifst, sich
nicht darum zu kiimmern, die Probleme
herunterzuspielen. Die Medien und die
durch sie erfolgte Trivialisierung leisten
einen erheblichen Beitrag dazu. Globale
Probleme, Katastrophen, fundamentale
Widerspriiche, Bedrohungen unserer
Erde werden zu Unterhaltung umstili-
siert. Die ganze Welt wird einem ins
Zimmer geholt, doch mit Spielen und
Phantasien vermischt und damit ihrer
gestaltbaren Wirklichkeit beraubt. Sie
wird zu einem Spielplatz aufserhalb
des eigenen Handlungsbereichs. Der
Mensch wird lediglich Zuschauer. Man
weifs, dafd unsere Welt kontingent ist,
daf die Ereignisse so oder auch anders
ausfallen koénnen, aber dieses Wissen
hat keine persoénlichen Konsequenzen.
Ohnmacht produziert Fatalismus. Ge-
stern ging es irgendwie, warum sollte es
morgen nicht weitergehen? Man glaubt
vielleicht niemandem mehr. In der Pra-
xis vertraut man doch der statistischen
Wahrscheinlichkeit, z.B. da die Tech-
nik um uns herum nicht versagt. Man
vertraut oft wider besseres Wissen den
Wissenschaften. Man vertraut der neuen
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Priesterkaste, den Fachleuten. Man be-
gegnet dem Alltag mit einem besonders
hohen Maf an Vertrauen.l4 Man ver-
sucht, prinzipielle Meinungsunterschie-
de durch pragmatische Regeln und

durch die Formalisierung der Handhabe |
der Differenzen im Griff zu behalten!s |

Die Routine wird zur heiligen Kuh, weil

nichts anderes da ist, was fiir einen noch |

heilig wire.

Die Ablehnung hat mehrere Abstufun-
gen. Nicht wenige versuchen, die Zerris-
senheit der Moderne durch die Einset-
zung privater Gotzen zu iiberwinden. Die
eigene Person, Macht, Berufskarriere,
Sex und Vergniigen werden zu Zentren,
auf die man alles bezieht. Andere geben
es einfach auf, mitspielen zu wollen. Die
Ubersicht iiber seine Verhiltnisse und
damit auch die Moglichkeiten der Mit-
sprache und der Mitbestimmung kann
ein Mensch um so mehr einbiifsen, je
mehr die ihn betreffenden institutionel-
len Systeme autonom, ausdifferenziert
und ihren eigenen inneren Bediirfnissen
entsprechend komplex geworden sind.
Viele Menschen sind auf keinem Gebiet

Spezialisten, manche vielleicht auf ei- |
nem oder zwei. Als Nicht-Experten wer- |

den sie aber nicht gefragt und kénnen

auch nicht mitreden. Weil ihre funktio- |

nal begrenzte Tétigkeit bendtigt wird,
nicht aber ihre Person, ziehen sie sich
aus der Politik, aus allen Organisatio-
nen, aus dem offentlichen Leben iiber-
haupt in ihre Privatsphére zuriick. Sie
engagieren sich nicht mehr in einer Par-
tei oder Gewerkschaft und gehen nicht
mehr abstimmen. Sie niitzen nicht mehr

die Foren der lokalen Offentlichkeit. Sie |

werden lediglich zu Verbrauchern und
verlieren deshalb ihr Interesse fiir die

Funktionsweise der einzelnen Sachbe-

reiche und des offentlichen Lebens, die |



S

Kirche bleibt hier nicht ausgenommen.
Sie kapitulieren vor der Vielfalt und der
Uniibersichtlichkeit ihrer Welt. Statt
sich aktiv zu beteiligen, werden sie
iiberall das Gefiihl haben, betrogen wor-
den zu sein. Ihre Partizipation besteht

~ bald nur noch im Konsum der Leistun-

gen der genannten Bereiche und in einer
folgenlosen Kritik der ,halsabschneide-
rischen Methoden der Politik”, der
,Schlitzohre der Wirtschaft und der
,medialen Verdummung®. Gezwunge-
nermafden nehmen sie so die von ihnen

~ unabhidngige und unbeeinfluftbare Ei-

gengesetzlichkeit der einzelnen Lebens-
bereiche bzw. der entsprechenden Insti-
tutionen zur Kenntnis, ohne aus ihrer
Privatheit herauszutreten. Der Riickzug
kann auch in der sozialen Dimension er-
folgen. Die eigene Kultur oder die eigene
Gruppe kann zum Idol erkldrt werden.
Wenn diese Idolisierung von der Welt
nicht akzeptiert wird, versucht man, die
eigene Gemeinschaft, die eigene Institu-
tion, den eigenen Glauben von der un-
iiberschaubaren Differenziertheit der
pluralen Gesellschaft zu isolieren und zu
einer Gegenwelt auszubauen. Bei die-
sem Unternehmen wird nur fiir den Ei-
gengebrauch eine Gegenkultur etabliert.
Diese stellt die Beschaffenheit und die
Ordnung der Moderne nicht in Frage,
sondern versucht nur, sich davon fernzu-
halten. Der eigene, moglicherweise kriti-
sche Beitrag zu einer Gestaltung der
modernen Welt wird damit aufgegeben.
Konflikten wird auf diese Weise aus dem
Weg gegangen. Der Zerfall der Gesell-
schaft in Subsysteme wird mit diesem
Zug geradezu bekriftigt. Deshalb kann
dieses Vorgehen leichter mit einem ge-

| wissen Erfolg rechnen. Die katholische

Kirche wihlte Ende des 19., Anfang des
20. Jahrhunderts in vielen Lindern Eu-

ropas eine institutionelle Absonderung
(,Versdulung®), um ungestort ihre Ei-
genart wahren und pflegen zu koénnen.
Absichten fiir eine &hnliche Strategie
koénnen hier und da auch heute noch
gesehen werden, wenn auch wegen der
weltweiten Kommunikation und Mobi-
lit4t die Isolierung in der modernen Ge-
sellschaft immer schwerer aufrechter-
halten werden kann.

Es gibt eine aggressive Variante der Ab-
sonderung. Es kann versucht werden,
fiir die eigene Kultur oder eigene Gruppe
auf Kosten anderer mit Gewalt einen
heéheren Status zu erkdmpfen. Der Diffe-
renzierung, dem Pluralismus und der
Freiheit des Individuums konnen histo-
risch verankerte Nostalgien und die In-
teressen einer ethnisch, sprachlich oder
sonstwie identifizierten Gruppe entge-
gengehalten werden. Die als Bedrohung
empfundene Vielfalt der Moderne kann
somit zu einer Quelle des egoistischen
und verbissenen Nationalismus werden.
Um fiir die eigene Gemeinschaft und
Kultur eine ungeteilte Einheit und zeit-
lose Unverdnderlichkeit zu gewinnen,
wird notfalls sogar der Kampf gegen die
ganze Welt aufgenommen. So ein ana-
chronistischer Gruppenegoismus mag
die Attraktivitit neuzeitlicher Totalita-
rismen und nationalistischer Biirger-
kriege erkléren.

Egozentrik kann auch mit der maftlosen
Uberbewertung der eigenen Uberzeu-
gung beginnen. Alles andere wird intran-
sigent abgelehnt. Selbst Mitglieder der
eigenen Kultur, der eigenen Gemein-
schaft, die Gespriche mit Andersden-
kenden fithren, werden gemieden. Man
versucht, sie auszuschliefsen, oder man
zieht sich von ihnen zuriick. Auf der Ba-
sis der einen und unteilbaren Wahrheit,
die diese Gemeinschaft zu besitzen be-
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hauptet, kann sich eine Gruppe der
+Reinen® konstituieren. Das ist der Weg
der Entstehung von Sekten. In einer an-
deren Variante wird die Riickbesinnung
auf die Wurzeln zum Ziel gesetzt. Die
angeblich einheitlichen, undifferenzier-
ten und nur auf diese Weise deutbaren,
zeit- und kontextlosen Fundamente wer-
den heraufbeschworen, um dadurch der
Fragmentierung, der Vielfalt und der
Kontingenzerfahrung der Moderne die
Stirn bieten zu kénnen. Fundamentalis-
men entstehen in der Politik und in und
aufderhalb der Kirchen. 16

Die dritte mogliche existentielle Antwort
auf die Inkohdrenz und Fragmentierung
der Lebenserfahrung besteht in deren
Bejahung bei gleichzeitiger Schaffung
eines individuellen Gleichklanges. Damit
ist eine dreischichtige Position gemeint.
Erstens, man akzeptiert die Autonomie
der einzelnen Lebensbereiche und ver-
sucht unter deren Achtung mit ihnen
zurechtzukommen.Zweitens, man nimmt
zur Kenntnis, dafs die Welt als Ganzheit
in Scherben liegt und kein umfassendes
Strukturprinzip mehr besitzt. Sie befin-
det sich dazu noch in einem raschen und
kontingenten Wandel der Pluralisierung
und hat so ihre Berechenbarkeit ldngst
verloren. Drittens, es existiert die Uber-
zeugung, daf die Differenzierung der
Welt die Moglichkeit nicht vernichtet,
die einzelnen Schauplidtze des Lebens
von einer personlichen Warte aus in ein
einziges System zu ordnen. Von seiner
Psychel” und der Notwendigkeit der
Vereinfachung des Alltagshandelns wird
der Mensch geradezu zu dieser Integra-
tion gezwungen. Es ist schliefflich kei-
neswegs unmdglich, allen Lebensberei-
chen gegeniiber personliche, moralische
oder sonstige Erwartungen zu formulie-
ren. Die Person kann ihre Integritdt
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trotz der wachsenden Uniiberschau-
barkeit ihrer Umwelt bewahren. Sie
kann fiir ihr Verhalten ihre eigenen Wer-

te und Kriterien zum Mafdstab setzen. |

Dazu bedarf sie allerdings einer Ent- |
scheidung, die keine Instanz an ihrer |
statt treffen kann. Und sie muf’ sich der
Verganglichkeit dieser Entscheidung

wohl bewuft sein. Je vielschichtiger,
komplizierter und uniiberschaubarer die |-

Umwelt ist und je mehr ehrlich gemeinte
miteinander konkurrierende Optionen
im gleichen sozialen Raum existieren,
um so kontingenter wird die eigene
Wahl.

Diese Wahl kann durch die Zustimmung |

anderer eine stiitzende Sicherheit be-

kommen. Sie wird aber nie mehr zu einer |
vorgegebenen, zwingenden Notwendig-
keit, die sich aus der unpersénlich und
in ihrer Komplexitt unnahbar geworde-
nen Schépfung, bzw. aus der versach- |
lichten und vielleicht entfremdeten Kul- |
tur und Gesellschaft ergeben wiirde. Die

Fragmentierung der Lebenserfahrung |
kann demnach im kognitiven Bereich |
nicht mehr restlos iiberbriickt werden, |

menschlichen!® und auch in der re-

sie kann aber sehr wohl im Zwischen-
ligibsen Beziehung zwischen Gott und ‘

seinem irdischen Ebenbild einen tragen- |

den Rahmen bekommen. Es sei aber
nochmals gesagt: Diese Beziehungen
sind nicht von sich aus, nicht von vorn-
herein gegeben, sondern miissen durch
eigene Entscheidungen hergestellt wer-
den.

Die eigene Stellungnahme kann auf den
Widerstand des Systems stofSen. Die ei-

genen Priferenzen miissen sich nicht |

automatisch und nicht immer mit den
Wiinschen und Erwartungen anderer
Menschen decken. Man muft mit dieser
Vielfalt leben. Es kann einen Kdmpfe ko-



sten, eigene Vorstellungen durchsetzen

- zu wollen, seien es Kdmpfe gegen die
. Sachlogik des Systems oder gegen an-

derslautende Bestrebungen der Mitmen-
schen. Aus diesen Kdmpfen wird man
wahrscheinlich nicht immer und nicht

Moderne ist damit die Zeit der Freiheit,
der Alternativen, des Entscheidungs-
zwanges!® der Konkurrenz und der
Kompromisse. Die Fragmentierung der
Lebenserfahrung kann nur von entschei-
dungsfahigen Menschen bewiltigt wer-

eindeutig als Sieger hervorgehen. Die den.
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