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Das Thema dieses Heftes enthilt eine
Feststellung und eine Frage.

Die Feststellung betrifft die derzeitige in-
nere Situation der Kirchen und der Chri-
sten. Diese Feststellung 14t sich leich-
ter mit einer negativen als mit einer po-
sitiven Formulierung wiedergeben: Die
Kirchen vermitteln nicht das Bild einer
kompakten Wirklichkeit. Der Aspekt,
der am meisten ins Auge springt, ist,
dafs die Spaltungen zwischen den Chri-
sten auch am Ende eines Jahrhunderts,
das so reich an 6kumenischen Fermen-
ten war, weiter fortbestehen. Vor allem
aber taucht nun ein in vielen Hinsichten
bisher unbekanntes Phanomen auf: Vie-
le Christen haben den Bezug zum Glau-
ben als einem Ganzen mit Ausschlief’-
lichkeitsanspruch verloren. Der Glaube
wird zwar nicht verweigert, aber er stellt
nur noch einen der Bezugspunkte des
Daseins unter anderen dar. Es handelt
sich dabei nicht darum, daf% man - um
mit dem Evangelium zu sprechen - ,zwei
Herren dienen“ wollte, da man ja die
Authentizitit der angezielten Werte
nicht bestreitet. Aber es ist so, als wenn
sich bestimmte Sphdren und Bereiche
der menschlichen Erfahrung als fiir den
Anspruch des Glaubens undurchdring-
lich erwiesen und sich statt dessen an

jeweils eigenen inneren Kriterien aus-
richteten. Das heifst: Der Glaube wird in
die Krise der Einheit des menschlichen
Subjektes mit hineingezogen.

Wir haben diese Situation mit dem Bild
einer ,Kirche im Fragment" wiedergege-
ben. Und damit wollen wir nicht nur auf
die kollektive Dimension des Phéno-
mens hinweisen, sondern ebenfalls auf
die personale Dimension der christlichen
Erfahrung, weil uns scheint, dafy diese
beiden Dimensionen nicht zusammen-
hanglos gesehen werden kénnen. Eine
Suche nach Einheit unter den Kirchen
und innerhalb der glaubigen Erfahrung
vollzieht sich heute tatsdchlich auf radi-
kal andere Weise als in der Vergangen-
heit, in der alles irgendwie von der Di-
mension der Lehre und der Kirchendiszi-
plin beherrscht war.

Als wir das Bild des Fragments wéhlten,
um diese Feststellung auszudriicken,
wollten wir eine Metapher verwenden,
die offen ist fiir mehrere Bedeutungen.
Ein Fragment kann das Ergebnis eines
Bruchs, einer Verletzung, sein, das
Uberbleibsel einer verlorenen Einheit.
Ein Fragment kann aber auch etwas
sein, das sich mit anderem wieder zu-
sammensetzen 1aft zu einem Mosaik,
ohne dabei seine eigene Besonderheit zu
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verlieren; und dennoch ermdglicht es so
eine ebenfalls faszinierende Einheit, die
zwar auch ,aufserhalb® von ihm, aber
doch nicht ohne es besteht. Das Frag-
ment laf%t an Resignation in der Klage
iiber die Vergangenheit denken. Es ist
das, was wir hinter uns gelassen haben,
»to shore up against our ruin® (,um un-
seren Untergang abzuwenden®), nach
der schonen Formulierung von Eliot, die
D. Tracy in diesem Heft zitiert. Aber die
Fragmente unterschiedlicher Herkunft,
die uns in schriftlichen Zeugnissen oder
anderen Werken iiberkommen sind, las-
sen uns auch an etwas denken, das wie-
der zu einer Einheit zusammengefiigt
werden kann, und so wecken sie die Vor-
stellung, dafs wir ganz andere Einheiten,
bisher unbekannte Gestalten, neu schaf-
fen konnten. In jedem Fall ist das Frag-
ment niemals nur der von den Wellen
des Wassers abgeschliffene Stein, der
einsam bleibt, auch wenn er sich in ei-
nem Haufen anderer Steine befinde.
Und schlieflich 14t das Fragment -
woran R. Panikkar uns in seinem Bei-
trag erinnert - an das in Stiicke gebro-
chene Brot der christlichen Eucharistie
denken.

Die Frage erhebt sich - nachdem wir die
fragmentierte Gestalt des heutigen Chri-
stentums und der heutigen christlichen
Erfahrung festgestellt haben - schon al-
lein aufgrund des Glaubensbekenntnis-
ses der Christen: Sie glauben doch die
eine Kirche als Werk des Geistes Gottes.
Die Frage lautet daher, ob diese Einheit
an jene kompakte und einférmige Ge-
stalt gebunden sei, in der eine totalitdre
und allumfassende Kultur sie sich oft
gedacht und wie diese sie praktiziert
hat, wenn auch um den Preis schwerwie-
gender Ausgrenzungen. Die Antwort auf
diese Frage fallt nicht leicht. In diesem

Heft wollten wir eine Reihe von Elemen-
ten anbieten, die eher einen Weg der
Reflexion beschreiben, als daR sie schon
eine Losung boten.

In einem ersten Teil haben wir die
Beitrige gesammelt, die geeignet sind,
die derzeitige Lage zu beleuchten.
Miklos Tomka beschreibt den historisch-
kulturellen Prozef, in dessen Verlauf
sich die Erfahrung der Menschen heute
als fragmentiert erweist. Er erkennt hier
nicht nur eine besonders aufgewiihlte
Phase im Continuum der Geschichte,
sondern eine geschichtliche Umwélzung
planetarischen Ausmafies. Seiner Mei-
nung nach kann in der derzeitigen Frag-
mentierung der Erfahrung nur eine per-
sonale Entscheidung, die ohne allen
4uReren Halt vollzogen werden muf, ei-
ne Integration der Erfahrung selbst er-
moglichen. Johann Reikerstorfer sieht im
Verlust der strukturierenden Kraft der
Erinnerung und der Tradition den
Hauptfaktor, der zu einer unumkehr-
baren Krise des Universalismus, zum
episodischen Charakter unserer Ent-
scheidungen gefithrt hat. Daher bedarf
es notwendigerweise eines neuen Para-
digmas des Allgemeingiiltigen, das die
Anerkennung jedes Menschen garan-
tiert. Dieses Allgemeingiiltige kann sich
nicht aufdridngen als eine alles einebnen-
de Einerleiheit, sondern muf’ sich ein
Mafnehmen an der Tischgemeinschaft
als Kriterium zu eigen machen und fahig
sein, am anderen gelten zu lassen, was
.andersartig" ist.

Sozusagen als Kontrapunkt zu diesen
Analysen stellt Angelo Maffeis die wich-
tigsten in der heutigen Theologie erar-
beiteten Entwiirfe fiir eine Einheit der
Kirche vor: die Einheit als Communioder |
Ortskirchen mit Hilfe der Wiedergewin-
nung der Praxis der alten Kirche; die
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Einheit in vielfiltiger Verschiedenheit,
welche die konfessionellen Unterschiede
unangetastet bestehen 14f3t; die Einheit,
die sich griindet auf eine differenzierte
{Ubereinkunft, die in der gemeinsamen
Anerkennung der Heiligen Schrift und
der Glaubensbhekenntnisse der Alten
Kirche doch die Lehrunterschiede tole-
riert, die sich im Lauf der Zeit in den

. einzelnen Kirchen gebildet haben; die
. Einheit im Dienst an der Welt. Die
. vielfdltige Verschiedenheit der Entwiirfe

fiir sich allein genommen ist schon ein
Zeichen dafiir, wie mithsam heute das
neue Nachdenken der Christen tiber We-

: ge zur Einheit ist.
. Der zweite Teil des Heftes, der vorwie-

gend historischer Art ist, wendet sich

. der Vergangenheit der Kirchen zu, und
- zwar mit einer prizisen Frage: Haben die

Kirchen nicht de facto, jenseits aller
grundsétzlichen Behauptungen, immer

. unter Bedingungen der Fragmentierung

gelebt? Zuerst wird diese Frage an den
neutestamentlichen Kanon selbst ge-
stellt: Rechtfertigt dieser nicht eine
Sicht der Kirche in Fragmenten? Hans
Dieter Betz, dem die Herausgeber diese
nach dem Muster eines berithmten Arti-
kels von Kéisemann formulierte Frage
gestellt hatten, gibt eine differenzierte
Antwort. Er betont, daf? die Frage, wenn
sie so gestellt werde, ihrerseits proble-
matisch werde, weil sie von der Voraus-
setzung ausgehe, daf’ es eine Kirche ge-

- be und nicht immer schon viele Kirchen.

Und die kirchlichen Synoden, die vom 2.

. bis zum 4. Jahrhundert zur Kanonbil-
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dung beigetragen haben, hitten doch ih-
rerseits die Pluralitdt der Lehraussagen,
der Riten und der organisatorischen For-
men der Kirchen nicht mit redaktionel-
len Eingriffen eliminiert, und zwar auch
dort nicht, wo es eindeutige Spannungen

und Gegensétze gegeben habe. Aber ge-
rade der Kanon habe sich neben den
Glaubensbekenntnissen als Instrument
der christlichen Identitit geltend ge-
macht in einer Zeit, in der die Ausbrei-
tung und die Differenzierung des Chri-
stentums sich jeder institutionellen
Kontrolle entzog. Betz scheint daher ei-
nen Vorbehalt bereits gegeniiber dem Ti-
tel unseres Heftes zu hegen, wenn er
unseres Erachtens auch in einer ande-
ren Begrifflichkeit genau die Intention
der Frage iibernimmt, die ihm gestellt
war.

‘Historisch gesehen ist das Phidnomen

der Fragmentierung des Christentums
sehr komplex und kann nicht auf ein
einziges Modell zuriickgefithrt werden.
Ulrich Kortner stellt uns ein ,verlorenes*”
Fragment vor, das aber auch als ,be-
droht“ erscheint, ndmlich das Juden-
christentum; ein Fragment, das auch
heute noch immer Fragen an die Kirchen
stellt, und zwar durch verschiedene For-
men des heutigen messianischen Juden-
tums. Lorenzo Perrone analysiert die Dy-
namik der Fragmentierung des orientali-
schen Christentums. Aber auch er
versdumt nicht - wie schon Kortner -,
auch auf die heutige Situation zu blik-
ken, wobei sich die Aussicht einer
Wiederzusammenfiigung der Einheit er-
offnet, vorausgesetzt, daft diese in Ge-
stalt einer pluralistischen und geschwi-
sterlichen Gemeinschaft konzipiert wird.
Anne Brenon stellt die besondere Form
der ,hédretischen* Fragmentierung im
Mittelalter dar. Die mittelalterliche
Héresie ist eng verbunden mit einer mili-
tanten Auffassung von der Kirche, der
gleichen Auffassung, die auch den Geist
der Kreuzziige hervorbringen wird. Un-
ter der Feder von Klerikern und
Ménchen als Chronisten entsteht hier
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das neue Bild der Persénlichkeit des
Héretikers. Im Blick auf eine uns
niherliegende Epoche fithrt Bernard
Plongeronuns in die komplexe Wirklich-
keit des ,jansenistischen“ Fragments
ein und l4f%t deutlich dessen grundle-
gende Intention vor unseren Augen ent-
stehen: eine politische Ethik zu schmie-
den, die einer in ihrem Kern verdorbenen
Welt angemessen ist, sei es, um sich
dieser Welt zu verweigern (wie es in
Port Royal geschieht), oder sei es, um
sie umzugestalten, indem man ihr die
Ideale der Urkirche (Armut und allge-
meinen Konsens in der Wahl der
biirgerlichen und kirchlichen Hierarchi-
en) injiziert.

Das so gebotene historische Bild ist
gewift sehr begrenzt, aber es kann uns
helfen, die Unangemessenheit jener An-
sichten zu begreifen, die zur bisweilen
gewalttitigen Ausschlieftung von Frag-
menten christlicher Erfahrung gefiihrt
haben, die sich nicht einfach in eine
totalitdre Sicht des kirchlichen Lebens
einfiigen lieffen. Wenn Nestorius kein
,Nestorianer* mehr ist, wie uns - wenn
auch nicht in genau dieser Formulierung
- die gemeinsame Erkldrung des Bi-
schofs von Rom und des Patriarchen der
assyrischen Kirche des Ostens zu sagen
scheint, wenn also die wechselseitigen
Verurteilungen die Frucht von Mif-
verstindnissen waren, dann miissen die
Kirchen die Art und Weise, wie sie ein-
ander betrachten, von Grund auf erneu-
ern.

Der dritte Teil will die Problemstellung
erweitern, indem er diese ,herunterholt®
und sie innerhalb des komplexen plane-
tarischen Horizontes von heute einord-
net. Raimon Panikkar unterzieht die
Sicht der Einheit der Kirche als Institu-
tion aus einem asiatischen, genauer ge-

sagt aus einem indischen Blickwinkel ei-
ner kritischen Analyse. Dagegen scheint
ihm einzig und allein die Sicht der Kir-
che als eines lebendigen Organismus
und als eines Mysteriums angemessen,
um ihre , Verwundungen“ verstehen und
ihre ,Fragmente“ verehren zu koénnen,
wie wir auch die ,Fragmente“ des eu-
charistischen Leibes verehren. Aus ei-
nem ganz anderen Blickwinkel lenkt

Paulo Suess unsere Aufmerksamkeit auf

die Tatsache, daf® die ,Fragmentierung”
in Lateinamerika mit der ,Conquista“
eingefithrt wurde, die im Namen des uni-
versalen Anspruchs des europdischen
Katholizismus  die  eigentiimlichen

Lebensentwiirfe der Bewohner jenes |

Kontinents zerstorte. Seiner Uber-
zeugung nach ist es die ,Kontextua-
litdt“, welche die Kriterien liefern kann

fiir eine Gegenoffensive, der es um das |

ganze Leben fiir alle geht, und zwar in
einer gemeinsamen Verantwortung von
kulturell unterschiedlichen Gruppen. Li-
sa Sowle Cahill schlieflich zeigt uns mit
einem Blick auf die weibliche Wirklich-
keit, wie das Sichtbarwerden der Erfah-
rung von Frauen geeignet ist, die
Beschrianktheit des ménnlichen Blick-

winkels zu beweisen, der doch filsch- :

licherweise als allgemeingiiltig ausgege-
ben wird. Der Beitrag der Frauen zu ei-
nem Begriff und einer Praxis der Einheit
besteht besonders darin, auf die irredu-
zible Vielfalt hinzuweisen, die sich aus
unterschiedlichen Lebenserfahrungen,
aus dem Dialog und aus dem Offensein
fiir andere ergibt.

Der vierte Teilunseres Heftes schliefSlich
will einige positive Elemente fiir eine
durch Wiederzusammenfiigen von Ele-
menten geschehende Wiederherstellung
der Einheit der Kirchen und in der Kir-

che anbieten. Pierre Vallin stellt das Mo- |



dell der ,Lehrklarheit” als notwendigen
Erfordernisses des kirchlichen Lebens
zur Diskussion. Dieses Modell stiitzt
sich auf eine besondere Deutung des
Konzils von Trient als eines Fortschrit-
tes gegeniiber der vorhergehenden
Jtheologischen Unklarheit®. Aber die
Geschichte der Kirche offenbart einen
viel gréferen Reichtum, und eben das
Wesen der Kirche, das in dieser Ge-

. schichte konkret sichtbar wird, 1aft sich
| nicht in eine einzige Interpreation hin-
einzwdngen. Pierre Jossua zeigt ange-
. sichts des derzeitigen Verlustes der al-

ten Gestaltungen von Einheit zwei
mogliche Wege auf: Der eine ist die Neu-
schaffung einer Einheit in einer ,beken-
nenden christlichen Erfahrung; der an-
dere Weg sind die , partiellen Identifika-
tionen®, die aber fiir viele das Maximum
an moglicher Zugehorigkeit und nicht et-
wa eine Haltung der Indifferenz bilden.
Gregory Baum schligt vor, man solle auf
der Basis einiger Motive von John Henry
Newman, der Soziologie der organisier-
ten Religionen und des Zweiten Vatika-
nums sich eine pastorale Sicht der Kir-
che zu eigen machen, in der jedes Amt
(das prophetische, das priesterliche und
das konigliche) vom jeweils anderen
wKorrigiert” werde, in der die Konflikte
nicht ignoriert wiirden, in der aber
gleichzeitig von neuem das Wirken des
Heiligen Geistes erkannt wiirde, der
durch die MittelmafRigkeit des Handelns
der Kirchen die mirabilia Dei wirke.

David Tracy empfiehlt uns in einer ge-
nauen Analyse der Begriffe, partikuldre
Besonderheit und Universalitit, Frag-
ment und Form die Katholizitdt nicht
auferhalb, sondern innerhalb und mit
Hilfe der partiellen Besonderheiten und
der fragmentarischen Formen der Kirche

und der gesamten Tradition zu sehen.
Fiir ihn 14t das Fragment vor allem an
Hoffnung denken. Angesichts der der-
zeitigen Weigerung der Kirchen, der
Einheit - die sie gleichwohl als schon
gegebenes Geschenk Christi bekennen -
Ausdruck zu verleihen, beruft sich Jo-
hannes Brosseder auf die Notwendigkeit,
die Einheit als Communio zu begreifen.
Es handelt sich dabei um eine Commu-
nio, die Christus selbst gewdahrt, vor al-
lem in der Liturgie, und welche die Kir-
chen nicht ignorieren diirfen. Damit dies
aber geschehen kann, mufs man das Mo-
dell der organischen Einheit aufgeben
und es ersetzen durch das Modell der
gegenseitigen Anerkennung.

Joseph Moingt betont, dafl am Anfang

der Einheit der Kirche die Einheit im"

Glauben und in der Liebe gestanden sei,
aber ohne jede einheitlich organisierte,
autoritidre Gestalt: Die Einheit der Kir-
che, verstanden als Sammlung aller
Christen in einer zentralisierten Institu-
tion, ist als solche nicht von einem Ge-
setz des Evangeliums verpflichtend ge-
boten, und es hat sie niemals gegeben,
aufber im Zustand der Fragmentierung.
Daher darf die Leidenschaft fiir die Ein-
heit nicht verwechselt werden mit ir-
gendeiner politischen Leidenschaft, die
zum Aufbau von Nationen oder Staaten
fithrt. Giuseppe Ruggieri betont schliefs-
lich die Notwendigkeit, im Zusammen-
hang mit einer Kultur der Andersheit
von Grund auf neu zu iiberdenken, was
die Einheit bedeute, die der Geist Gottes
in den Kirchen wirkt, ndmlich Einheit
als Fahigkeit zu Beziehung und Anneh-
men der Andersartigkeit.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. Ans-
gar Ahlbrecht
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