
D TT SOAT T SEL  Gerechtigkeitsmodelle in der   gegenwärtigen Diskussion der  politischen Philosophie  Johannes Frühbauer  „Jedem das Seine“ - „suum cuique“ so-  (sehr verkürzend: Vorrang der Freiheit  und Individualrechte gegenüber Vorrang  wie „Gleiches ist gleich zu behandeln,  Ungleiches ungleich“ sind klassische  gemeinschaftlicher Werte) mitbestimmt  Formeln der Gerechtigkeit, die ihre Gel-  wird.  tungskraft gewiß nicht verloren haben,  Seit Beginn der siebziger Jahre wurden  die aber angesichts komplexer gesell-  verschiedene Denkansätze und Theorien  schaftlicher Wirklichkeiten in der Ge-  der Gerechtigkeit auf den Markt der phi-  genwart als simple Pole anzusehen sind,  losophisch-politischen Diskussion „ge-  zwischen denen differenzierte theoreti-  worfen“. In deskriptiver Absicht sollen  sche Entwürfe zu Fragen der Gerechtig-  auswahlweise die Gerechtigkeitsvorstel-  keit oszillieren. Grundsätzlich lassen  lungen von John Rawls, Michael Walzer,  sich drei Dimensionen der Gerechtigkeit  Rainer Forst und Otfried Höffe in ihren  unterscheiden: erstens die individuelle  Grundzügen dargestellt werden. Unbe-  Dimension, die nach gerechten Personen  rücksichtigt bleiben müssen weitere  Denkansätze und Konzeptionen der Ge-  und Handlungen - mit anderen Worten  nach der Tugend der Gerechtigkeit -  rechtigkeit, die verbunden sind mit Na-  fragt, zweitens die soziale Dimension, die  men wie Robert Nozick®, Bruce Acker-  die Gerechtigkeit von Institutionen und  mann*, Judith Shklar> oder Ernst Tu-  ihren Normen in den Blick nimmt,  gendhat®, sowie auch theologische bzw.  schließlich drittens die metaphysische Di-  religionsphilosophische Entwürfe.  mension, die Schicksal und Weltenlauf  Die im folgenden dokumentierten Kon-  thematisiert.! Die zeitgenössische Dis-  zeptionen der Gerechtigkeit verbinden  kussion der Gerechtigkeit richtet ihren  Wirklichkeitsbezug. und Abstraktion,  Focus nahezu ausschließlich auf die Di-  deskriptive Elemente und normative An-  mension des Sozialen und damit letztlich  liegen. Ihre Bezeichnung als Gerechtig-  keitsmodelle, um diese Dimensionen zum  auf die des Politischen. Gegenwärtig er-  lebt die politische Philosophie - Impulse  Ausdruck zu bringen, legt sich nahe.  kamen vor allem aus dem angloamerika-  nischen Raum - eine Renaissance, die  Il. Rawls: Fairneßprinzip  zwar nicht ausschließlich, aber doch  Wer heute über das Politische philoso-  insbesondere durch die Kontroverse um  phiert oder Gerechtigkeitsfragen theore-  Liberalismus und Kommunitarismus?  tisiert, wird an John Rawls nicht vorbei-  VGerechtigkeitsmodelle in derAT T SEL  Gerechtigkeitsmodelle in der   gegenwärtigen Diskussion der  politischen Philosophie  Johannes Frühbauer  „Jedem das Seine“ - „suum cuique“ so-  (sehr verkürzend: Vorrang der Freiheit  und Individualrechte gegenüber Vorrang  wie „Gleiches ist gleich zu behandeln,  Ungleiches ungleich“ sind klassische  gemeinschaftlicher Werte) mitbestimmt  Formeln der Gerechtigkeit, die ihre Gel-  wird.  tungskraft gewiß nicht verloren haben,  Seit Beginn der siebziger Jahre wurden  die aber angesichts komplexer gesell-  verschiedene Denkansätze und Theorien  schaftlicher Wirklichkeiten in der Ge-  der Gerechtigkeit auf den Markt der phi-  genwart als simple Pole anzusehen sind,  losophisch-politischen Diskussion „ge-  zwischen denen differenzierte theoreti-  worfen“. In deskriptiver Absicht sollen  sche Entwürfe zu Fragen der Gerechtig-  auswahlweise die Gerechtigkeitsvorstel-  keit oszillieren. Grundsätzlich lassen  lungen von John Rawls, Michael Walzer,  sich drei Dimensionen der Gerechtigkeit  Rainer Forst und Otfried Höffe in ihren  unterscheiden: erstens die individuelle  Grundzügen dargestellt werden. Unbe-  Dimension, die nach gerechten Personen  rücksichtigt bleiben müssen weitere  Denkansätze und Konzeptionen der Ge-  und Handlungen - mit anderen Worten  nach der Tugend der Gerechtigkeit -  rechtigkeit, die verbunden sind mit Na-  fragt, zweitens die soziale Dimension, die  men wie Robert Nozick®, Bruce Acker-  die Gerechtigkeit von Institutionen und  mann*, Judith Shklar> oder Ernst Tu-  ihren Normen in den Blick nimmt,  gendhat®, sowie auch theologische bzw.  schließlich drittens die metaphysische Di-  religionsphilosophische Entwürfe.  mension, die Schicksal und Weltenlauf  Die im folgenden dokumentierten Kon-  thematisiert.! Die zeitgenössische Dis-  zeptionen der Gerechtigkeit verbinden  kussion der Gerechtigkeit richtet ihren  Wirklichkeitsbezug. und Abstraktion,  Focus nahezu ausschließlich auf die Di-  deskriptive Elemente und normative An-  mension des Sozialen und damit letztlich  liegen. Ihre Bezeichnung als Gerechtig-  keitsmodelle, um diese Dimensionen zum  auf die des Politischen. Gegenwärtig er-  lebt die politische Philosophie - Impulse  Ausdruck zu bringen, legt sich nahe.  kamen vor allem aus dem angloamerika-  nischen Raum - eine Renaissance, die  Il. Rawls: Fairneßprinzip  zwar nicht ausschließlich, aber doch  Wer heute über das Politische philoso-  insbesondere durch die Kontroverse um  phiert oder Gerechtigkeitsfragen theore-  Liberalismus und Kommunitarismus?  tisiert, wird an John Rawls nicht vorbei-  Vgegenwartigen Dıskussion derAT T SEL  Gerechtigkeitsmodelle in der   gegenwärtigen Diskussion der  politischen Philosophie  Johannes Frühbauer  „Jedem das Seine“ - „suum cuique“ so-  (sehr verkürzend: Vorrang der Freiheit  und Individualrechte gegenüber Vorrang  wie „Gleiches ist gleich zu behandeln,  Ungleiches ungleich“ sind klassische  gemeinschaftlicher Werte) mitbestimmt  Formeln der Gerechtigkeit, die ihre Gel-  wird.  tungskraft gewiß nicht verloren haben,  Seit Beginn der siebziger Jahre wurden  die aber angesichts komplexer gesell-  verschiedene Denkansätze und Theorien  schaftlicher Wirklichkeiten in der Ge-  der Gerechtigkeit auf den Markt der phi-  genwart als simple Pole anzusehen sind,  losophisch-politischen Diskussion „ge-  zwischen denen differenzierte theoreti-  worfen“. In deskriptiver Absicht sollen  sche Entwürfe zu Fragen der Gerechtig-  auswahlweise die Gerechtigkeitsvorstel-  keit oszillieren. Grundsätzlich lassen  lungen von John Rawls, Michael Walzer,  sich drei Dimensionen der Gerechtigkeit  Rainer Forst und Otfried Höffe in ihren  unterscheiden: erstens die individuelle  Grundzügen dargestellt werden. Unbe-  Dimension, die nach gerechten Personen  rücksichtigt bleiben müssen weitere  Denkansätze und Konzeptionen der Ge-  und Handlungen - mit anderen Worten  nach der Tugend der Gerechtigkeit -  rechtigkeit, die verbunden sind mit Na-  fragt, zweitens die soziale Dimension, die  men wie Robert Nozick®, Bruce Acker-  die Gerechtigkeit von Institutionen und  mann*, Judith Shklar> oder Ernst Tu-  ihren Normen in den Blick nimmt,  gendhat®, sowie auch theologische bzw.  schließlich drittens die metaphysische Di-  religionsphilosophische Entwürfe.  mension, die Schicksal und Weltenlauf  Die im folgenden dokumentierten Kon-  thematisiert.! Die zeitgenössische Dis-  zeptionen der Gerechtigkeit verbinden  kussion der Gerechtigkeit richtet ihren  Wirklichkeitsbezug. und Abstraktion,  Focus nahezu ausschließlich auf die Di-  deskriptive Elemente und normative An-  mension des Sozialen und damit letztlich  liegen. Ihre Bezeichnung als Gerechtig-  keitsmodelle, um diese Dimensionen zum  auf die des Politischen. Gegenwärtig er-  lebt die politische Philosophie - Impulse  Ausdruck zu bringen, legt sich nahe.  kamen vor allem aus dem angloamerika-  nischen Raum - eine Renaissance, die  Il. Rawls: Fairneßprinzip  zwar nicht ausschließlich, aber doch  Wer heute über das Politische philoso-  insbesondere durch die Kontroverse um  phiert oder Gerechtigkeitsfragen theore-  Liberalismus und Kommunitarismus?  tisiert, wird an John Rawls nicht vorbei-  Vpolıtiıschen ılosophıe
Johannes FHrühbauer

„Jedem das Seine“ „SUUNHl 06  CUlquE (sehr verkürzend: orrangz der Freiheit
und Individualrechte gegenüber orrangWwIe 7  eiıches ist gyleich ehandeln,

Ungleiches ungleich“ Sind klassische gemeinschaftlicher Werte mitbestimmt
Formeln der Gerechtigkeit, die ihre Gel
tungskraft yewils cht verloren aben, Se1t egınn der slebziger Jahre wurden
die aber angesichts komplexer xESE. verschiedene Denkansätze und Theorien
chaftlicher 1  eıten 1n der 67 der Gerechtigkeit auf den arkt der phi

als simple Pole anzusehen SiINd, losophisch-politischen Diskussion „ge
zwischen denen dilferenzierte theoret1 worlen“. In deskriptiver Absicht sollen
sche Entwürie Fragen der erecC.  g_ auswahlweise die Gerechtigkeitsvorstel-
keit oszillieren. Grundsätzlic. lassen lJungen VOIl John 'awls, Michael alzer,
sich drei Dimensionen der Gerechtigkeit Rainer Forst und Frie, Höffe 1n ihren
ınterscheıiden: erstens die individuelle Grundzügen dargestelit werden. Unbe
Dimension, die ach gerechten Personen rücksichtigt leiben mussen weıtere

De  ansatze und Konzeptionen der Geund Handlungen m1T anderen en
nach der Tugend der Gerechtigkeit rechtigkeit, die verbunden Sind miıt Na
iragt, zweıtens die soziale Dimensi1on, die ILEeIN WI1e 0De Nozick®, TUCE CRer:
die Gerechtigkeit VON Instıtutionen und mann %, Judith Shkhlar> oder rnst Tu
ihren Normen 1n den Blick nımmt, gendhat®, SOWIe auch theologische DZw.
SCdrittens die metaphysische Di religionsphilosophische
MeNSION, die Schicksal und Weltenlau{if DIie 1 jolgenden dokumentierten Kon
thematisiert * Dıie zeitgenössische DIis zeptionen der Gerechtigkeit verbinden
kussion der Gerechtigkeit richtet ihren Wirklichkeitsbezug und ON,
Focus nahezu ausscC  efßlic aul die D1 eskriptive emente und normatıve An
mension des Sozilalen und damıit etztlich egen E Bezeichnung als ereC.  g_

keitsmodelle, diese DimensionenAaufti die des Politischen egenwärtig 61-

ebt die pO.  SC  e llosophie Impulse Ausdruck bringen, Jegt sich nahe
kamen VOT allem AaUus dem angloamerika-
nischen Raum eiıne Renaissance, die Rawls: Faiırneßprinzip
ZLWi cht ausschließlich, aber doch Wer eute ber das Se philoso
insbesondere durch die Kontroverse phiert oder Gerechtigkeitsiragen theore
Liberalismus und Kommunitarismus* sl1e: wird John 'awls cht vorbei-

275



Dokumen- kommen. Sein Opus 11A eOory of Ju gerechte ertellung ermöglichen.!“ Im
tatıon stice“/ 1sSt ereits Z Klassiker Hinblick auft die vertragliche Einigungs- AAa

der politischen llosophie gyeworden: prozedur (2 omMm awls Grundidee
Was se1t mehr als ZWE] Dekaden (1 Zu Iragen, gelte, einen Standpunkt
rechtigkeit gedacht oder geschrieben nden, der Josgelöst VOI SDEZ
wird, enn oder diskutiert den Ansatz schen Einzelheiten und OoOnkreten
awls mstanden eine faire Übereinkunft
John Aawls verste se1ine Theorie der zwischen iIreien und gyleichen Perso-
„Gerechtigkeit als Fairnefß“ usdrück nen 15 ermöglicht. Diesen Standpunkt
lich als eine politische Gerechtigkeits- nenn Rawls 7 Urzustand “ und ihn
konzeption. S1e wurde konzipilert 1mM miıt dem konstitutiven Merkmal des
Hinblick auf die Grundstruktur eines „Schleiers der IUnwissenheit“ dUusS, der alle
dernen demokratischen Verfassungs- ete  en 1n Unkenntnis ihrer eigenen
staates:; diese el die „WIC. Posıtion eläfs Das „Darstellungsmitte
sten politischen, sozlalen und ökono- Urzustand“ soll Z Ausdruck bringen,
mischen Institutionen eiıner Gesellschait Verhandlungsvorteile auszuschlie-
und die und Weise, In der S1e 1n en S1INd und die ete  en Personen
einem einheitlichen System sozialer Ko als Repräsentanten Ireier und gyleicher
operationverbunden sind“ ürger elne symmetrische Position ha
Die Gerechtigkeitskonzeption awls ben 14 „Gerechtigkeitsprinzipien S1ind

Familie der ertragstheorien, SOMI1T das Ergebnis einer rationalen E1
die einen rechtfertigungstheoretischen nigung unter fairen Bedingungen”: also
Prozeduralismus begründen, YEZ gerechte Grundsätze, aul die sich ratıo
Konstitutiv für den rechtifertigungstheo- nale Menschen 1n ugem Selbstinteres
retischen Prozeduralismus ist eın hon 1ın elıner fairen Ausgangssituation e1
fraktualistisches Argumentationsmuster, nıgen würden. 15

das 1n eıner tradischen Sequenz Der Standpunkt des „Urzustandes”
turnert ist? (1 Darstelung des AÄAus 1 rgebnis (3) SC

zwelYyangZSZUS €eS, (2) Darstelung einer Gerechtigkeitsgrundsätzen , die
vertraglichen inigungsprozedur, (3) „der Natur freier und gyleicher emokrau

scher Bürger aNngEMESSCHNECI erscheinenErgebnisse dieses Vertrages und ihre
Konsequenzen.” als andere vertraute Gerechtigkeits-
John awls Ausgangszustand (1) konz1- grundsätze“1/. S1e lauten RA einen
plert die esellSCAa als ern faires SY „Jede Person hat eın gleichesec auf ein
sStem der Kooperation zwischen freien und vöLLg adäquates System gleicher Grund-:
gleichen Personen ”10. DIieses System der rechte und Grundfreiheiten, das mıt dem
sozialen Kooperation!* ist gyepräagt e1INer- gleichen System für alle anderen vereinbar
se1ts VON Interessenidentität der ese ist  .. Und Z anderen: „Sozlale und
schaftsmitglieder hinsichtlich der gESE Ökonomische Ungleichheiten MUSSEN zwel
enZusammenarbeit und ande Bedingungen erfüllen: erstens MUSSECN S1E
rerse1lts VO  = Interessenkonflikt bezüglich mıt AÄmtern ıund Positionen verbunden SeIN,
der ertelung der yesellschaftlichen die en untier Bedingungen fairer Chan
uTter. Letzterer riordert die oOrm cengleichheit offenstehen, und zweıtens

MUSSEN SIe ZUMm größten Vorteil derrung VOIN Vertelungsprinzipien, die eiInNe



wenigsten begünstigsten Mitglieder der (r8: MSMUSsS ohne Prokrustesbett‘%2 In Ab Gerechtig-
AAa sellschaft Sem. “ Beide Grundsätze, 1n de ZIENZUNg gegenüber eiInem MOoNOopKNZ]- keıtsmodelle

In derKPE nNeN cht Grundrechte, TE@1- plellen Gerechtigkeitsdenken betont der
wärtigen DIS=wenigsten begünstigsten Mitglieder der Ge-  rismus ohne Prokrustesbett‘“2, In Ab-  Gerechtig-  _ sellschaft sein.“ Beide Grundsätze, in de-  grenzung gegenüber einem monoprinzi-  keitsmodelle  in der gegen-  } nen es nicht nur um Grundrechte, Frei-  piellen Gerechtigkeitsdenken betont der  wärtigen Dis-  ' heiten und Chancen, sondern auch um  Sozialphilosoph aus Princeton, daß es in  kussion der  Ä‚‘ den Anspruch auf Gleichheit geht, regu-  der Frage der distributiven Gerechtig-  politischen  ‘g lieren Rawls zufolge die grundlegenden  keit weder einen singulären Zugangs-  Philosophie  Institutionen bzw. die Grundstruktur ei-  punkt zur Welt der distributiven Arran-  ner Gesellschaft; dabei hat der erste  gements, noch einen singulären Ort der  Grundsatz Vorrang vor dem zweiten. Die  Entscheidung, von dem aus alle Ver-  Beschränkung von „Gerechtigkeit als  teilungsvorgänge kontrollierbar wären,  Fairneß“ auf die Grundstruktur ermög-  noch ein singuläres Kriterium bzw.  licht es schließlich, ihre Aufgabe als ei-  singuläres Set von miteinander ver-  ne politische Gerechtigkeitskonzeption  knüpften Kriterien gebe.% Obgleich  zu erfüllen. Die Konzeption der „Gerech-  Walzer der klassischen Trias distributi-  a  tigkeit als Fairneß“ ist nicht als ein  ver Gerechtigkeit: Tausch, Verdienst und  bloßer modus vivendi, sondern vielmehr  Bedürfnis reale Geltungskraft zuerkennt,  als ein übergreifender Konsens!8 zu se-  betont er, daß keines dieser drei Kriteri-  hen, in dem jede der als umfassend zu  en seine Geltungskraft über alle Distri-  —  bezeichnenden philosophischen, religiö-  butionsbereiche hinweg habe.?4* Walzer  —  sen oder moralischen Lehren „Gerech-  zufolge mißverstehe und verfehle die Su-  tigkeit als Fairneß“ auf ihre eigene Art  che nach Einheitlichkeit den Gegen-  w  akzeptieren kann.!9  stand der distributiven Gerechtigkeit.  Vielmehr seien die Prinzipien der Ge-  Il. Walzer:  rechtigkeit ihrerseits in ihrer Form  Sphärentrennung  selbst pluralistisch: Denn es gelte, die  ——  Michael Walzer erfährt insbesondere seit  verschiedenen Sozialgüter aus unter-  Beginn der 90er Jahre im deutschspra-  schiedlichen Gründen von verschiede-  chigen Raum eine intensive Diskussion.  nen Agenten und Mittlern auf der Basis  unterschiedlicher Verfahren zu verteilen  m.  Mit seiner Gerechtigkeitstheorie, die er  1983 in „Spheres of Justice. A Defense of  und dabei die unterschiedlichen Bedeu-  Pluralism and Equality“0 ausführlich  tungen der Sozialgüter zugrundezule-  dargelegt hat, sieht er sich ausdrücklich  gen. %5  im Dissens zu John Rawls. Denn Walzer  Um den Pluralismus der Distributions-  bestreitet nachdrücklich, daß es eine  möglichkeiten zu erklären und einzu-  einzige Verteilungsregel oder einen kon-  grenzen, entwickelt Walzer thesenartig  sistenten Satz von Verteilungsregeln ge-  eine Theorie der Güter?6: Im Hinblick  f  be, um die innerhalb einer Gesellschaft  auf distributive Gerechtigkeit sind alle  .  vorhandenen und begehrten Güter ge-  Güter soziale Güter, d.h. sie haben eine  recht zu verteilen.?1 In seinen Überle-  gemeinschaftliche Bedeutung, die auf ih-  gungen geht Walzer von einer plurali-  re Konzeption und Erzeugung in sozia-  stisch strukturierten Gesellschaft aus, der  len Prozessen zurückzuführen ist. Diese  ein Prinzip „einfacher Gleichheit“ nicht  gemeinschaftliche oder soziale Bedeu-  gerecht werden könne; er plädiert für  tung bestimmt die Distributionskriteri-  einen lebendigen und offgnen „Egalita-  en. Wenngleich es zeit- und raumentho-heıiten und Chancen, sondern auch Sozlalphilosoph Aaus Princeton, 1n kussıon derDE den AÄnspruch auf Gleichheit geht, IC der rage der distributiven erecC.  g_ polıtiıschenZ n lleren awls zulolge die grundlegenden keit weder einen singulären Zugangs Philosophie
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sozliales Gut sollte ungeachtet SeINer Be eINEerSsSEITS und ontextualismus ande
deutung Maänner und Frauen die rerselIts VOIl vornherein den en ent
Besitz anderen (Jutes sind EINZIG Z71e 41 DIie als erecht aıuszuzeichnen
und allein deshalb verteilt werden eil SIe den Normen men Theorie
dieses besitzen “ Für zer eu politischer und sozlaler Gerechtigkeit
tet die TheorIie VON der distrıbutiven Ge UuUSsSSsel sowohl kontextimmanent als

auch bontexttranszendierend S6111 Mıtrechtigkeit die Kunst der Differenzierung
bZzw die rennung der Sphären und de anderenen OTS plädiert
1 Aufrechterh  ung „Gute Zäune d en Weg zwischen der 99  Oonte:
ranteren gerechte Gesellsc  en “ gessenen“ liıberalen Posıtion der Nor
Hinsichtlich der Bedeutungsunterschei enbegründung und der 99-  onte:
dung der uter und der Abgrenzung der sessenen“ ommunitaristischen 'T ’heo
Distributionssphären STEe Iür zer 2

die holitische Gemeinscha den entspre Der Unterscheidung VON VLG Begrifien
henden Argumentationsrahmen dar VOIl Person und Gemeinschaft entspricht
als e1iNe Welt der CMECINSAMECI eu die Unterscheidung VOIl DIer normatıven

tungen und des kollektiven ewußtseins Kontexten OrS ınterscheid: PEn \a den
(aufgrund von Sprache Geschichte Begrifi der ethischen Person als Mitglied
tur) Hermeneutisch NAarratlıv identitätskonstitutiven (1emeın
hend untersucht zer als gesellscha schait VO  = Pn —“ egrT der Rechtsperson
IcChe Verteilungssphären die Bereiche die als C111 mI1T Rechten ausgestattetes

Mitglied Rechtsgemeinschait HZMitgliedschait und Zugehörigkeit Öl



rlert. DIie Mitgliedschaft 1ın der politi Tauschgerechtigkeit einen bewuflsten 67 Gerechtig-
schen Gemeinschaft verwelst (3) aul den genakzen Vertelungsgerechtigkeit, keıtsmodelle

IN der gegen-
ms

A e  A  a Kontext der Staatsbürgerschaft,en die se1nes Erachtens den Kern der Ge
dem eg2T1 der moralischen Person rechtigkeit 1n der heutigen Debatte dar wärtigen S

die moralische Gemeinschafit aller Men
kussion der

STE Gegenüber dem umstrıttenen polıtıschen
schen entspricht.®> Aufgrund dieser terıum der Vertelungsgerechtigkeit be Philosophie

STEe hinsichtlich des terlums derKontextdifferenzierung lasse sich gC
mäls OrS unterscheiden, welcher LOT - Tauschgerechtigkeit (kommutativen Ge
matıve Kontext und damit auch welcher rechtigkeit) Kinigkeit /war se1 der ZC
ERIN VON Person und Gemeinschaft 1n HNaue Wert der Tauschobjekte äulig
einer onkreten Gerechtigkeitsirage kontrovers, cht kontrovers sSEe1 hinge
ygesprochen 1St. 1eSs ermögliche elne SC gEN das Kriterium des gerechten Laı
L1LAauUeTe Bestimmung der Differenzpunkte sches, das Prinzip der Äquivalenz: „Ge-
der konträren Positionen, der anzule- ben und Nehmen MusSsen gyleichwertig
yenden Krıterien und SC. der SE1IN; und dort, der Wert umstritten
Möglichkeit der Verbindung der Kontex 1St, mu1s zumindest elinen wechselse!]-
te ugen gyeben.“>S Auigrund der
Forsts zentrale ese ESa: schlie beilden Alternativen hHositiv/negativ undOE ET E GE ED PTE AA SB“ OE  WE DE TE GE RDED PTE AA SB“ OE

n

lich, sich die Umrisse elner Theorie synchron/diachron unterscheid Höffe
der Gerechtigkeit 1n vier Stuilen en mer rundformen des Tausches: 1) den DO
ten, die den vier ontexten der Gerech S1T1ven SynNıcChronen, 2} den negatıven
tigkeit echnung „Eine gesell- synıchronen, 5) den positiven diachronen
schaftliche Grundstruktur kann als GE SOWI1Ee 4) den negatıven diachronen
recht(fertigt) gelten, sofern SIE Personen In Tausch.? Nach Höflfe STE der Tausch

}
E a —

all diesen Dimensionen ‚gerec Ird. u3 4 eine geschwisterliche und emokrati
Iniolgedessen YTkennt die Gerechtigkeit sche Horm der Zusammenarbeit dar
„ethische Personen als schutzbedürftige (gegenüber eıner maternalistischen bzw.
Personen 1n thischen Gemeinschaften paternalistischen)

und gewährt ihnen allgemeine Rechte Exemplarisch erörtet das Prinzip
und Freiheiten persönlicher und politi der Tauschgerechtigkeit 1 Hinblick auft
scher Autonomie unter dem 1N1M. die Orge die ältere (reneration (unter
standard moralischen Respekts“S>. dem Aspekt elnes phasenverschobenen

Generationenvertrages der Fürsorge),I Tauschdenken aul soziale Daseinsfürsorge (Schwerstbe-
Frieöffelegte bereits 1987 eine hinderung SOWIE aul den Bereich des
lassende Untersuchung „Politischen Umweltschutzes 40
Gerechtigkeit ‘® als rundbegr1 elner Abschließendeıttlichen Rechts und Staatskritik mi1ıt
der Ntentuon eliner Legitimation und I Überlegungen
mitation VON eC und Staat VTr In e1- DIie vorauifgehende Auswahl Gerech
Ner Jüngst erschienenen onographie tigkeitsentwürien erTalst deren Vielzahl
W1dmMe CR eiIn Kapitel dem Äädoyer tür und Verschiedenheit 1n keiner Weise
Sozliale Gerechtigkeit als Tausch. >7 erschöpiend. S1e enfalls dem

miıt selnen Ausfiähmpgen einer Änspruch einer selektiven Dokumentation



Dokumen- Gerechtigkeit eiNne StandardirageVON rundtendenzen der ereC  o
tatıon keitsphilosophie der Gegenwart und C1I rundbegri der politischen

DIie elementaren Bezüge Gesellschaft ilosophie SEe1IT deren Anlängen Sie
wird Jeiben (müssen]) denn Gerechund politischer Gemeinschaft bzw

Staat dürifte den unterschiedlichen Ge tigkeit wird auch unals eiNe Der P
rechtigkeitstheorien aml Sec1N manente Aufgabe verstehen SC11

Wesentliche Dinerenzen ergeben sich Nerse1Its auifgrund sich wandelnder Ge
VOT allem Hinblick auf das Ver rechtigkeitsvorstelungen andererseits
NS der ubjekte Objekte und Be weil der gesellschaitliichen (und auch
reiche der erteilung, insbesondere der natürlichen) Wir  el
ezüglic. der Horm des Inhalts und der meıjdbar ungerechte uren und Kr
Anwendung VOIN Gerechtigkeitsprinzl- jahrungen vorhanden Sind und SC WEeET

PDIEN den
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