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wärtigen DIS=wenigsten begünstigsten Mitglieder der Ge-  rismus ohne Prokrustesbett‘“2, In Ab-  Gerechtig-  _ sellschaft sein.“ Beide Grundsätze, in de-  grenzung gegenüber einem monoprinzi-  keitsmodelle  in der gegen-  } nen es nicht nur um Grundrechte, Frei-  piellen Gerechtigkeitsdenken betont der  wärtigen Dis-  ' heiten und Chancen, sondern auch um  Sozialphilosoph aus Princeton, daß es in  kussion der  Ä‚‘ den Anspruch auf Gleichheit geht, regu-  der Frage der distributiven Gerechtig-  politischen  ‘g lieren Rawls zufolge die grundlegenden  keit weder einen singulären Zugangs-  Philosophie  Institutionen bzw. die Grundstruktur ei-  punkt zur Welt der distributiven Arran-  ner Gesellschaft; dabei hat der erste  gements, noch einen singulären Ort der  Grundsatz Vorrang vor dem zweiten. Die  Entscheidung, von dem aus alle Ver-  Beschränkung von „Gerechtigkeit als  teilungsvorgänge kontrollierbar wären,  Fairneß“ auf die Grundstruktur ermög-  noch ein singuläres Kriterium bzw.  licht es schließlich, ihre Aufgabe als ei-  singuläres Set von miteinander ver-  ne politische Gerechtigkeitskonzeption  knüpften Kriterien gebe.% Obgleich  zu erfüllen. Die Konzeption der „Gerech-  Walzer der klassischen Trias distributi-  a  tigkeit als Fairneß“ ist nicht als ein  ver Gerechtigkeit: Tausch, Verdienst und  bloßer modus vivendi, sondern vielmehr  Bedürfnis reale Geltungskraft zuerkennt,  als ein übergreifender Konsens!8 zu se-  betont er, daß keines dieser drei Kriteri-  hen, in dem jede der als umfassend zu  en seine Geltungskraft über alle Distri-  —  bezeichnenden philosophischen, religiö-  butionsbereiche hinweg habe.?4* Walzer  —  sen oder moralischen Lehren „Gerech-  zufolge mißverstehe und verfehle die Su-  tigkeit als Fairneß“ auf ihre eigene Art  che nach Einheitlichkeit den Gegen-  w  akzeptieren kann.!9  stand der distributiven Gerechtigkeit.  Vielmehr seien die Prinzipien der Ge-  Il. Walzer:  rechtigkeit ihrerseits in ihrer Form  Sphärentrennung  selbst pluralistisch: Denn es gelte, die  ——  Michael Walzer erfährt insbesondere seit  verschiedenen Sozialgüter aus unter-  Beginn der 90er Jahre im deutschspra-  schiedlichen Gründen von verschiede-  chigen Raum eine intensive Diskussion.  nen Agenten und Mittlern auf der Basis  unterschiedlicher Verfahren zu verteilen  m.  Mit seiner Gerechtigkeitstheorie, die er  1983 in „Spheres of Justice. A Defense of  und dabei die unterschiedlichen Bedeu-  Pluralism and Equality“0 ausführlich  tungen der Sozialgüter zugrundezule-  dargelegt hat, sieht er sich ausdrücklich  gen. %5  im Dissens zu John Rawls. Denn Walzer  Um den Pluralismus der Distributions-  bestreitet nachdrücklich, daß es eine  möglichkeiten zu erklären und einzu-  einzige Verteilungsregel oder einen kon-  grenzen, entwickelt Walzer thesenartig  sistenten Satz von Verteilungsregeln ge-  eine Theorie der Güter?6: Im Hinblick  f  be, um die innerhalb einer Gesellschaft  auf distributive Gerechtigkeit sind alle  .  vorhandenen und begehrten Güter ge-  Güter soziale Güter, d.h. sie haben eine  recht zu verteilen.?1 In seinen Überle-  gemeinschaftliche Bedeutung, die auf ih-  gungen geht Walzer von einer plurali-  re Konzeption und Erzeugung in sozia-  stisch strukturierten Gesellschaft aus, der  len Prozessen zurückzuführen ist. Diese  ein Prinzip „einfacher Gleichheit“ nicht  gemeinschaftliche oder soziale Bedeu-  gerecht werden könne; er plädiert für  tung bestimmt die Distributionskriteri-  einen lebendigen und offgnen „Egalita-  en. Wenngleich es zeit- und raumentho-heıiten und Chancen, sondern auch Sozlalphilosoph Aaus Princeton, 1n kussıon derDE den AÄnspruch auf Gleichheit geht, IC der rage der distributiven erecC.  g_ polıtiıschenZ n lleren awls zulolge die grundlegenden keit weder einen singulären Zugangs Philosophie
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sozliales Gut sollte ungeachtet SeINer Be eINEerSsSEITS und ontextualismus ande
deutung Maänner und Frauen die rerselIts VOIl vornherein den en ent
Besitz anderen (Jutes sind EINZIG Z71e 41 DIie als erecht aıuszuzeichnen
und allein deshalb verteilt werden eil SIe den Normen men Theorie
dieses besitzen “ Für zer eu politischer und sozlaler Gerechtigkeit
tet die TheorIie VON der distrıbutiven Ge UuUSsSSsel sowohl kontextimmanent als

auch bontexttranszendierend S6111 Mıtrechtigkeit die Kunst der Differenzierung
bZzw die rennung der Sphären und de anderenen OTS plädiert
1 Aufrechterh  ung „Gute Zäune d en Weg zwischen der 99  Oonte:
ranteren gerechte Gesellsc  en “ gessenen“ liıberalen Posıtion der Nor
Hinsichtlich der Bedeutungsunterschei enbegründung und der 99-  onte:
dung der uter und der Abgrenzung der sessenen“ ommunitaristischen 'T ’heo
Distributionssphären STEe Iür zer 2

die holitische Gemeinscha den entspre Der Unterscheidung VON VLG Begrifien
henden Argumentationsrahmen dar VOIl Person und Gemeinschaft entspricht
als e1iNe Welt der CMECINSAMECI eu die Unterscheidung VOIl DIer normatıven

tungen und des kollektiven ewußtseins Kontexten OrS ınterscheid: PEn \a den
(aufgrund von Sprache Geschichte Begrifi der ethischen Person als Mitglied
tur) Hermeneutisch NAarratlıv identitätskonstitutiven (1emeın
hend untersucht zer als gesellscha schait VO  = Pn —“ egrT der Rechtsperson
IcChe Verteilungssphären die Bereiche die als C111 mI1T Rechten ausgestattetes

Mitglied Rechtsgemeinschait HZMitgliedschait und Zugehörigkeit Öl



rlert. DIie Mitgliedschaft 1ın der politi Tauschgerechtigkeit einen bewuflsten 67 Gerechtig-
schen Gemeinschaft verwelst (3) aul den genakzen Vertelungsgerechtigkeit, keıtsmodelle

IN der gegen-
ms

A e  A  a Kontext der Staatsbürgerschaft,en die se1nes Erachtens den Kern der Ge
dem eg2T1 der moralischen Person rechtigkeit 1n der heutigen Debatte dar wärtigen S

die moralische Gemeinschafit aller Men
kussion der

STE Gegenüber dem umstrıttenen polıtıschen
schen entspricht.®> Aufgrund dieser terıum der Vertelungsgerechtigkeit be Philosophie

STEe hinsichtlich des terlums derKontextdifferenzierung lasse sich gC
mäls OrS unterscheiden, welcher LOT - Tauschgerechtigkeit (kommutativen Ge
matıve Kontext und damit auch welcher rechtigkeit) Kinigkeit /war se1 der ZC
ERIN VON Person und Gemeinschaft 1n HNaue Wert der Tauschobjekte äulig
einer onkreten Gerechtigkeitsirage kontrovers, cht kontrovers sSEe1 hinge
ygesprochen 1St. 1eSs ermögliche elne SC gEN das Kriterium des gerechten Laı
L1LAauUeTe Bestimmung der Differenzpunkte sches, das Prinzip der Äquivalenz: „Ge-
der konträren Positionen, der anzule- ben und Nehmen MusSsen gyleichwertig
yenden Krıterien und SC. der SE1IN; und dort, der Wert umstritten
Möglichkeit der Verbindung der Kontex 1St, mu1s zumindest elinen wechselse!]-
te ugen gyeben.“>S Auigrund der
Forsts zentrale ese ESa: schlie beilden Alternativen hHositiv/negativ undOE ET E GE ED PTE AA SB“ OE  WE DE TE GE RDED PTE AA SB“ OE

n

lich, sich die Umrisse elner Theorie synchron/diachron unterscheid Höffe
der Gerechtigkeit 1n vier Stuilen en mer rundformen des Tausches: 1) den DO
ten, die den vier ontexten der Gerech S1T1ven SynNıcChronen, 2} den negatıven
tigkeit echnung „Eine gesell- synıchronen, 5) den positiven diachronen
schaftliche Grundstruktur kann als GE SOWI1Ee 4) den negatıven diachronen
recht(fertigt) gelten, sofern SIE Personen In Tausch.? Nach Höflfe STE der Tausch

}
E a —

all diesen Dimensionen ‚gerec Ird. u3 4 eine geschwisterliche und emokrati
Iniolgedessen YTkennt die Gerechtigkeit sche Horm der Zusammenarbeit dar
„ethische Personen als schutzbedürftige (gegenüber eıner maternalistischen bzw.
Personen 1n thischen Gemeinschaften paternalistischen)

und gewährt ihnen allgemeine Rechte Exemplarisch erörtet das Prinzip
und Freiheiten persönlicher und politi der Tauschgerechtigkeit 1 Hinblick auft
scher Autonomie unter dem 1N1M. die Orge die ältere (reneration (unter
standard moralischen Respekts“S>. dem Aspekt elnes phasenverschobenen

Generationenvertrages der Fürsorge),I Tauschdenken aul soziale Daseinsfürsorge (Schwerstbe-
Frieöffelegte bereits 1987 eine hinderung SOWIE aul den Bereich des
lassende Untersuchung „Politischen Umweltschutzes 40
Gerechtigkeit ‘® als rundbegr1 elner Abschließendeıttlichen Rechts und Staatskritik mi1ıt
der Ntentuon eliner Legitimation und I Überlegungen
mitation VON eC und Staat VTr In e1- DIie vorauifgehende Auswahl Gerech
Ner Jüngst erschienenen onographie tigkeitsentwürien erTalst deren Vielzahl
W1dmMe CR eiIn Kapitel dem Äädoyer tür und Verschiedenheit 1n keiner Weise
Sozliale Gerechtigkeit als Tausch. >7 erschöpiend. S1e enfalls dem

miıt selnen Ausfiähmpgen einer Änspruch einer selektiven Dokumentation



Dokumen- Gerechtigkeit eiNne StandardirageVON rundtendenzen der ereC  o
tatıon keitsphilosophie der Gegenwart und C1I rundbegri der politischen

DIie elementaren Bezüge Gesellschaft ilosophie SEe1IT deren Anlängen Sie
wird Jeiben (müssen]) denn Gerechund politischer Gemeinschaft bzw

Staat dürifte den unterschiedlichen Ge tigkeit wird auch unals eiNe Der P
rechtigkeitstheorien aml Sec1N manente Aufgabe verstehen SC11

Wesentliche Dinerenzen ergeben sich Nerse1Its auifgrund sich wandelnder Ge
VOT allem Hinblick auf das Ver rechtigkeitsvorstelungen andererseits
NS der ubjekte Objekte und Be weil der gesellschaitliichen (und auch
reiche der erteilung, insbesondere der natürlichen) Wir  el
ezüglic. der Horm des Inhalts und der meıjdbar ungerechte uren und Kr
Anwendung VOIN Gerechtigkeitsprinzl- jahrungen vorhanden Sind und SC WEeET

PDIEN den
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