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Gerechtigkeitsmodelle in der
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Johannes Friihbauer

,Jedem das Seine” - ,suum cuique” so-
wie ,Gleiches ist gleich zu behandeln,
Ungleiches ungleich® sind klassische
Formeln der Gerechtigkeit, die ihre Gel-
tungskraft gewifs nicht verloren haben,
die aber angesichts komplexer gesell-
schaftlicher Wirklichkeiten in der Ge-
genwart als simple Pole anzusehen sind,
zwischen denen differenzierte theoreti-
sche Entwiirfe zu Fragen der Gerechtig-
keit oszillieren. Grundsitzlich lassen
sich drei Dimensionen der Gerechtigkeit
unterscheiden: erstens die individuelle
Dimension, die nach gerechten Personen
und Handlungen - mit anderen Worten
nach der Tugend der Gerechtigkeit -
fragt, zweitens die soziale Dimension, die
die Gerechtigkeit von Institutionen und
ihren Normen in den Blick nimmt,
schliefdlich drittens die metaphysische Di-
mension, die Schicksal und Weltenlauf
thematisiert! Die zeitgendssische Dis-
kussion der Gerechtigkeit richtet ihren
Focus nahezu ausschlieRlich auf die Di-
mension des Sozialen und damit letztlich
auf die des Politischen. Gegenwadrtig er-
lebt die politische Philosophie - Impulse
kamen vor allem aus dem angloamerika-
nischen Raum - eine Renaissance, die
zwar nicht ausschlieftlich, aber doch
insbesondere durch die Kontroverse um
Liberalismus und Kommunitarismus?

(sehr verkiirzend: Vorrang der Freiheit
und Individualrechte gegeniiber Vorrang
gemeinschaftlicher Werte) mitbestimmt
wird.

Seit Beginn der siebziger Jahre wurden
verschiedene Denkansitze und Theorien
der Gerechtigkeit auf den Markt der phi-
losophisch-politischen Diskussion ,ge-
worfen“. In deskriptiver Absicht sollen
auswahlweise die Gerechtigkeitsvorstel-
lungen von John Rawls, Michael Walzer,
Rainer Forst und Otfried Hiffe in ihren
Grundziigen dargestellt werden. Unbe-
riicksichtigt bleiben miissen weitere
Denkansitze und Konzeptionen der Ge-
rechtigkeit, die verbunden sind mit Na-
men wie Robert Nozick3, Bruce Acker-
mann#, Judith Shklar® oder Ernst Tu-
gendhat®, sowie auch theologische bzw.
religionsphilosophische Entwiirfe.

Die im folgenden dokumentierten Kon-
zeptionen der Gerechtigkeit verbinden
Wirklichkeitsbezug und Abstraktion,
deskriptive Elemente und normative An-
liegen. Thre Bezeichnung als Gerechtig-
keitsmodelle, um diese Dimensionen zum
Ausdruck zu bringen, legt sich nahe.

I. Rawls: FairneBprinzip

Wer heute iiber das Politische philoso-
phiert oder Gerechtigkeitsfragen theore-
tisiert, wird an John Rawls nicht vorbei-
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kommen. Sein Opus ,A Theory of Ju-
stice“7 (1971) ist bereits zum Klassiker
der politischen Philosophie geworden:
Was seit mehr als zwei Dekaden zur Ge-
rechtigkeit gedacht oder geschrieben
wird, kennt oder diskutiert den Ansatz
Rawls’.

John Rawls versteht seine Theorie der
JGerechtigkeit als Fairnef’* ausdriick-
lich als eine politische Gerechtigkeits-
konzeption. Sie wurde konzipiert im
Hinblick auf die Grundstruktur eines mo-
dernen demokratischen Verfassungs-
staates; diese beinhaltet die ,wichtig-
sten politischen, sozialen und &kono-
mischen Institutionen einer Gesellschaft
und die Art und Weise, in der sie in
einem einheitlichen System sozialer Ko-
operationverbunden sind“8.

Die Gerechtigkeitskonzeption Rawls’
wird zur Familie der Vertragstheorien,
die einen rechtfertigungstheoretischen
Prozeduralismus begriinden, gezdhlt.
Konstitutiv fiir den rechtfertigungstheo-
retischen Prozeduralismus ist ein kon-
traktualistisches Argumentationsmuster,
das in einer triadischen Sequenz struk-
turiert ist%: (1) Darstellung des Aus-
gangszustandes, (2) Darstellung einer
vertraglichen Einigungsprozedur, (3)
Ergebnisse dieses Vertrages und ihre
Konsequenzen.“

John Rawls’ Ausgangszustand (1) konzi-
piert die ,Gesellschaft als ein faires Sy-
stem der Kooperation zwischen freien und
gleichen Personen”C, Dieses System der
sozialen Kooperation!! ist gepragt einer-
seits von Inferessenidentitdt der Gesell-
schaftsmitglieder hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit und ande-
rerseits vom Interessenkonflikt beziiglich
der Verteilung der gesellschaftlichen
Giiter. Letzterer erfordert die Formulie-
rung von Verteilungsprinzipien, die eine

gerechte Verteilung ermoglichen.!? Im
Hinblick auf die vertragliche Einigungs-
prozedur (2) kommt Rawls’ Grundidee
zum Tragen, es gelte, einen Standpunkt
zu finden, der - losgeldst von spezifi-
schen Einzelheiten und konkreten
Umstdnden - eine faire Ubereinkunit
zwischen freien und gleichen Perso-
nenl!? ermoglicht. Diesen Standpunkt
nennt Rawls , Urzustand “und stattet ihn
mit dem konstitutiven Merkmal des
Schleiers der Unwissenheit “ aus, der alle
Beteiligten in Unkenntnis ihrer eigenen
Position beldft. Das , Darstellungsmittel
Urzustand® soll zum Ausdruck bringen,
daft Verhandlungsvorteile auszuschlie-
fen sind und die beteiligten Personen
als Reprdsentanten freier und gleicher
Biirger eine symmetrische Position ha-
ben.14 | Gerechtigkeitsprinzipien sind
somit das Ergebnis einer rationalen Ei-
nigung unter fairen Bedingungen“: also
gerechte Grundsitze, auf die sich ratio- =
nale Menschen in klugem Selbstinteres-
se in einer fairen Ausgangssituation ei-
nigen wiirden. 15

Der Standpunkt des ,Urzustandes
fiihrt im Ergebnis (3) schlieRlich zu
zwei  Gerechtigheitsgrundsdtzenl, die
,der Natur freier und gleicher demokrati-
scher Biirger angemessener erscheinen
als andere vertraute Gerechtigkeits-
grundsidtze“1?. Sie lauten zum einen:
Jede Person hat ein gleiches Recht auf ein
villig addquates System gleicher Grund-
rechte und Grundfreiheiten, das mit dem
gleichen System fiir alle anderen vereinbar
ist.“ Und zum anderen: ,Soziale und
dkonomische Ungleichheiten miissen zwei
Bedingungen erfiillen: erstens miissen sie
mit Amtern und Positionen verbunden sein,
die allen unter Bedingungen fairer Chan-
cengleichheit offenstehen, und zweitens
miissen sie zum grifRten Vorteil der am



wenigsten begiinstigsten Mitglieder der Ge-
sellschaft sein. “ Beide Grundsitze, in de-
nen es nicht nur um Grundrechte, Frei-
. heiten und Chancen, sondern auch um
- den Anspruch auf Gleichheit geht, regu-
lieren Rawls zufolge die grundlegenden
Institutionen bzw. die Grundstruktur ei-
ner Gesellschaft; dabei hat der erste
Grundsatz Vorrang vor dem zweiten. Die
Beschrdnkung von ,Gerechtigkeit als
Fairnef* auf die Grundstruktur ermég-
licht es schlieftlich, ihre Aufgabe als ei-
ne politische Gerechtigkeitskonzeption
- zu erfiillen. Die Konzeption der ,Gerech-
tigkeit als Fairnef“ ist nicht als ein
- blofser modus vivendi, sondern vielmehr
als ein iibergreifender Konsens!8 zu se-
- hen, in dem jede der als umfassend zu
bezeichnenden philosophischen, religi-
- sen oder moralischen Lehren ,Gerech-
tigkeit als FairneR“ auf ihre eigene Art
. akzeptieren kann.19

- l. Walzer:

- Sphéarentrennung

. Michael Walzererfihrt insbesondere seit
. Beginn der 90er Jahre im deutschspra-
chigen Raum eine intensive Diskussion.
- Mit seiner Gerechtigkeitstheorie, die er
1983 in ,,Spheres of Justice. A Defense of
Pluralism and Equality“20 ausfiihrlich
dargelegt hat, sieht er sich ausdriicklich
im Dissens zu John Rawls. Denn Walzer
bestreitet nachdriicklich, da® es eine
einzige Verteilungsregel oder einen kon-
sistenten Satz von Verteilungsregeln ge-
be, um die innerhalb einer Gesellschaft
vorhandenen und begehrten Giiter ge-
recht zu verteilen.2! In seinen Uberle-
gungen geht Walzer von einer plurali-
stisch strukturierten Gesellschaft aus, der
ein Prinzip ,einfacher Gleichheit” nicht
gerecht werden kénne; er pliddiert fiir
einen lebendigen und offenen ,Egalita-

rismus ohne Prokrustesbett?Z In Ab-
grenzung gegeniiber einem monoprinzi-
piellen Gerechtigkeitsdenken betont der
Sozialphilosoph aus Princeton, daf es in
der Frage der distributiven Gerechtig-
keit weder einen singuliren Zugangs-
punkt zur Welt der distributiven Arran-
gements, noch einen singuldren Ort der
Entscheidung, von dem aus alle Ver-
teilungsvorginge kontrollierbar wiren,
noch ein singuldres Kriterium bzw.
singuldres Set von miteinander ver-
kniipften Kriterien gebe.23 Obgleich
Walzer der klassischen Trias distributi-
ver Gerechtigkeit: Tausch, Verdienst und
Bediirfnisreale Geltungskraft zuerkennt,
betont er, daf’ keines dieser drei Kriteri-
en seine Geltungskraft iiber alle Distri-
butionsbereiche hinweg habe.2¢ Walzer
zufolge mifsverstehe und verfehle die Su-
che nach Einheitlichkeit den Gegen-
stand der distributiven Gerechtigkeit.
Vielmehr seien die Prinzipien der Ge-
rechtigkeit ihrerseits in ihrer Form
selbst pluralistisch: Denn es gelte, die
verschiedenen Sozialgiiter aus unter-
schiedlichen Griinden von verschiede-
nen Agenten und Mittlern auf der Basis
unterschiedlicher Verfahren zu verteilen
und dabei die unterschiedlichen Bedeu-
tungen der Sozialgiiter zugrundezule-
gen. 25

Um den Pluralismus der Distributions-
moglichkeiten zu erkldren und einzu-
grenzen, entwickelt Walzer thesenartig
eine Theorie der Giiter?6: Im Hinblick
auf distributive Gerechtigkeit sind alle
Giiter soziale Giiter, d.h. sie haben eine
gemeinschaftliche Bedeutung, die auf ih-
re Konzeption und Erzeugung in sozia-
len Prozessen zuriickzufiithren ist. Diese
gemeinschaftliche oder soziale Bedeu-
tung bestimmt die Distributionskriteri-
en. Wenngleich es zeit- und raumentho-
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bene (universale) Schliisselgiiter geben
kann, so wandeln sich in der Regel die
Verteilungspraktiken aufgrund des hi-
storischen Charakters der sozialen Be-
deutungen der Giiter. Schlieftlich erfor-
dert die eigenstindige Bedeutung der
Giiter Autonomiein ihrer Verteilung: Je-
des soziale Gut bzw. Giiterset konstitu-
iert seine eigene Distributionssphdre mit
ihren angemessenen Verteilungskrite-
reien und -arrangements. Um die Auto-
nomie der Sphidre zu gewdhrleisten,
miissen Dominanz oder Monopol eines
Gutes verhindert werden. Dies fithrt zu
einem ,, System komplexer Gleichheit “: Die
Position eines Biirgers in einer bestimm-
ten Sphire oder hinsichtlich eines be-
stimmten Gutes kann nicht unterhohit
werden durch seine Stellung in einer an-
deren Sphére oder hinsichtlich eines an-
deren sozialen Gutes. Walzer formuliert
als negatives Distributionsprinzip: , Kein
soziales Gut X sollte ungeachtet seiner Be-
deutung an Manner und Frauen, die im
Besitz eines anderen Gutes Y sind, einzig
und allein deshalb verteilt werden, weil sie
dieses Y besitzen. “27 Fiir Walzer bedeu-
tet die Theorie von der distributiven Ge-
rechtigkeit die Kunst der Differenzierung
bzw. die Trennung der Sphéren und de-
ren Aufrechterhaltung: ,Gute Zdune ga-
rantieren gerechte Gesellschaften. %8

Hinsichtlich der Bedeutungsunterschei-
dung der Giiter und der Abgrenzung der
Distributionssphiren stellt fiir Walzer
die politische Gemeinschaft den entspre-
chenden Argumentationsrahmen dar -
als eine Welt der gemeinsamen Bedeu-
tungen und des kollektiven Bewufbtseins
(aufgrund von Sprache, Geschichte, Kul-
tur).29 Hermeneutisch-narrativ vorge-
hend, untersucht Walzer als gesellschaft-
liche Verteilungssphdren die Bereiche
Mitgliedschaft und Zugehorigkeit, Si-

cherheit und Wohlfahrt, Geld und Wa-
ren, Amt, Arbeit, Freizeit, Erziehung
und Bildung, Verwandtschaft und Liebe,
gottliche Gnade, Anerkennung sowie po-
litische Macht.

lll. Forst: Kontextdifferen-

zierung

In seiner 1994 erschienenen Schrift
Kontexte der Gerechtigkeit ‘30 versucht
Rainer Forst - vor allem in der Auseinan-
dersetzung mit John Rawls, Michael
Sandel, Michael Walzer sowie Charles

Taylor -, eine politische Philosophie jen- |

seits der kontroversen Positionen von
Liberalismus und Kommunitarismus zu

entwerfen. Ausgehend von einer kriti- |
schen Analyse dieser Kontroverse, geht |

es Forst darum, die Mdglichkeit eines Be-
griffs moralisch begriindeter politischer

und sozialer Gerechtigkeit aufzuzeigen, |

der den Vorwiirfen von Kontextblindheit
einerseits und Kontextualismus ande-
rerseits von vornherein den Boden ent-
zieht.31 Die als gerecht auszuzeichnen-
den Normen im Rahmen einer Theorie
politischer und sozialer Gerechtigkeit

miissen sowohl kontextimmanent als |

auch kontexttranszendierend sein. Mit
anderen Worten: Forst pladiert fiir einen
dritten Weg zwischen der ,kontextver-
gessenen” liberalen Position der Nor-
menbegriindung und der ,kontextver-
sessenen” kommunitaristischen Theo-
rie.32

Der Unterscheidung von vier Begriffen
von Person und Gemeinschaft entspricht
die Unterscheidung von vier normativen
Kontexten. Forst unterscheidet (1) den
Begriff der ethischen Person als Mitglied
einer identitdtskonstitutiven Gemein-
schaft vom (2) Begriff der Rechisperson,
die als ein mit Rechten ausgestattetes
Mitglied einer Rechtsgemeinschaft figu-



riert. Die Mitgliedschaft in der politi-
schen Gemeinschaft verweist (3) auf den
Kontext der Staatsbiirgerschaft, wihrend
(4) dem Begriff der moralischen Person
die moralische Gemeinschaft aller Men-
schen entspricht.33 Aufgrund dieser

- Kontextdifferenzierung lasse sich ge-

~ miR Forst unterscheiden, welcher nor-
- mative Kontext und damit auch welcher

Begriff von Person und Gemeinschaft in
einer konkreten Gerechtigkeitsfrage an-
gesprochen ist. Dies ermdgliche eine ge-
nauere Bestimmung der Differenzpunkte
der kontrdren Positionen, der anzule-
genden Kriterien und schliefflich der
Maglichkeit der Verbindung der Kontex-
te.

Forsts zentrale These besagt schlieR-

* lich, daf® sich die Umrisse einer Theorie

der Gerechtigkeit in vier Stufen entfal-
ten, die den vier Kontexten der Gerech-
tigkeit Rechnung tragen: ,Eine gesell-
schaftliche Grundstruktur kann als ge-
recht(fertigt) gelten, sofern sie Personen in

. all diesen Dimensionen ,gerecht* wird. “3%
- Infolgedessen erkennt die Gerechtigkeit
- ,ethische Personen als schutzbediirftige
. Personen in ethischen Gemeinschaften
- anund gewahrt ihnen allgemeine Rechte
- und Freiheiten personlicher und politi-
. scher Autonomie unter dem Minimal-
- standard moralischen Respekts*“35,

IV. Hoffe: Tauschdenken
- Otfried Hiffelegte bereits 1987 eine um-

fassende Untersuchung zur , Politischen

. Gerechtigkeit ‘36 als Grundbegriff einer

sittlichen Rechts- und Staatskritik mit
der Intention einer Legitimation und Li-
mitation von Recht und Staat vor. In ei-
ner jiingst erschienenen Monographie
widmet er ein Kapitel dem Plddoyer fiir
soziale Gerechtigkeit als Tausch.37 Hoffe
setzt mit seinen Ausfithrungen zu einer

Tauschgerechtigkeit einen bewuflten Ge-
genakzent zur Verteilungsgerechtigkeit,
die seines Erachtens den Kern der Ge-
rechtigkeit in der heutigen Debatte dar-
stelle. Gegeniiber dem umstrittenen Kri-
terium der Verteilungsgerechtigkeit be-
stehe hinsichtlich des Kriteriums der
Tauschgerechtigkeit (kommutativen Ge-
rechtigkeit) Einigkeit: Zwar sei der ge-
naue Wert der Tauschobjekte hiufig
kontrovers, nicht kontrovers sei hinge-
gen das Kriterium des gerechten Tau-
sches, das Prinzip der Aquivalenz: ,Ge-
ben und Nehmen miissen gleichwertig
sein; und dort, wo der Wert umstritten
ist, mufb es zumindest einen wechselsei-
tigen Vorteil geben.“3® Aufgrund der
beiden Alternativen positiv/negativ und
synchron/diachron unterscheidet Hoffe
vier Grundformen des Tausches: 1) den po-
sitiven synchronen, 2) den negativen
synchronen, 3) den positiven diachronen
sowie 4] den negativen diachronen
Tausch.3® Nach Hoffe stellt der Tausch
eine geschwisterliche und demokrati-
sche Form der Zusammenarbeit dar
(gegeniiber einer maternalistischen bzw.
paternalistischen).

Exemplarisch erdrtet Hoffe das Prinzip
der Tauschgerechtigkeit im Hinblick auf
die Sorge um die dltere Generation (unter
dem Aspekt eines phasenverschobenen
Generationenvertrages der Fiirsorge),
auf soziale Daseinsfiirsorge (Schwerstbe-
hinderung) sowie auf den Bereich des
Umweltschutzes 20

AbschlieBende

Uberlegungen

Die voraufgehende Auswahl an Gerech-
tigkeitsentwiirfen erfaftt deren Vielzahl
und Verschiedenheit in keiner Weise
erschopfend. Sie geniigt allenfalls dem
Anspruch einer selektiven Dokumentation
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von Grundtendenzen der Gerechtig-
keitsphilosophie in der Gegenwart.

Die elementaren Beziige zu Gesellschaft
und zu politischer Gemeinschaft bzw.
Staat diirfte den unterschiedlichen Ge-
rechtigkeitstheorien gemeinsam sein.
Wesentliche Differenzen ergeben sich
vor allem im Hinblick auf das Ver-
stdndnis der Subjekte, Objekte und Be-
reiche der Verteilung, insbesondere
beziiglich der Form, des Inhalts und der

Gerechtigkeit war eine Standardfrage
und ein Grundbegriff der politischen
Philosophie seit deren Anfingen. Sie
wird es bleiben (miissen), denn Gerech-
tigkeit wird auch in Zukunft als eine per
manente Aufgabe zu verstehen sein - ei-
nerseits aufgrund sich wandelnder Ge-
rechtigkeitsvorstellungen, andererseits

weil in der gesellschaftlichen (und auch -

in der natiirlichen) Wirklichkeit unver-
meidbar ungerechte Strukturen und Er-

fahrungen vorhanden sind und sein wer-
den.

Anwendung von Gerechtigkeitsprinzi-
pien.
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