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'Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar - Was bedeutet der
«Markt" fur dieses Prinzip?

Dargestellt am Beispiel der biomedizinischen Technologie

Dietmar Mieth

1. Die offene, moderne Gesellschaft ist
sowohl eine Wirtschaftsgesellschaft als
auch eine Verfassungsgesellschaft. In
beiden Aggregatzustidnden lebt die Ge-
sellschaft mit sich selbst in Spannung.
Zwar gilt analog zum Primat der Verfas-
sung auch der Primat der Politik {iber
die Wirtschaft, aber die Realitét ist kom-
plexer. Zum Beispiel kann man den
Schwangerschaftsabbruch in  seiner
rechtlichen Zuldssigkeit (d.h. mehr als

- bloft Straffreiheit) und in seiner sozialen

- Akzeptanz als einen Sieg der Wirt-

schaftsgesellschaft iiber die Verfas-
sungsgesellschaft betrachten. Die Frau
wird fortschreitend als individuelles
Wirtschaftssubjekt integriert, und da

der Preis, den die Verfassung dafiir ver-
langt - ndmlich einerseits Gleichbe-
handlung, andererseits Ungleichbehand-
lung und Solidaritdt in bezug auf ihre
Rolle in der Reproduktion -, nicht von
der Gesellschaft bezahlt wird, weil sie
also die eigentlich notwendige Solida-
ritit zur Verhinderung von Schwanger-
schaftskonfliktsituationen nicht auf-
bringt, muft die Verfassung hier nachge-
ben. Aber aus diesem Prozefs sollten wir
etwas lernen.!

2. Zu den ethischen Grundsitzen, die die
Verfassung von Rechtsstaaten stiitzen,
gehort die Unverfiigharkeit bestimmter
Giiter, die nicht zu Waren werden bzw.
kommerzialisiert werden diirfen. Dies
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gilt z.B. fiir die menschliche Wiirde und
fiir Teile des menschlichen Korpers (ge-
gen Organ- und Gewebehandel). Der ge-
plante oder bereits gesetzliche Ein-
schluft menschlicher Korperzellen (z.B.
Gene) in die Verfiigung iiber Giiter ist
deshalb mit Recht umstritten. Es geht
dabei um die Patentierung?, dh. das
Privileg, andere von der Nutzung von
Verfahren, genetischen Informationen
undProdukten auszuschliefben. Der Vor-
schlag, menschliche Korperteile, obwohl
sie biochemisch mit den Ursprungszel-
len identisch sind, zu patentieren, in ei-
nigen Lindern bereits gesetzlich zulds-
sig, ist ein Zeichen dafiir, daft Verwer-
tungshoffnungen auf dem neuen biotech-
nologischen Markt immer mehr Druck
aufVerfassungsgrundsitze ausiiben. Ein
anderes Beispiel ist der Druck, der auf
der strengen Embryonenschutzgesetz-
gebung der Bundesrepublik Deutsch-
land von aufen und von innen lastet.
Wir kommen noch darauf zu sprechen.

3. Die Wirtschaftsgesellschaft will zu
Recht den freien Markt, gestaltet von
den Kriften Angebot und Nachfrage.
Freiheit bedeutet jedoch nicht, und die-
ses unrealistische Mifdverstdndnis muf’
man hier sogleich abwehren, dafs der
Markt ohne Regulierung ist. Freiheit
ohne Regulierung wire immer allein die
Willkiirfreiheit der Méchtigen. Wer also
wirklich Freiheit will, braucht Regulie-
rung, damit auch Freiheit - etwa im Sin-
ne der Wettbewerbsfreiheit oder gleicher
Zugangsrechte - sich entfalten kann.
Die Freiheit bedarf der Regulierung, da-
mit sie gegen Monopole und Machtinter-
essen geschiitzt ist. Wo im Namen der
Freiheit - sei es der Wirtschaft, sei es
der Forschung - auf Deregulierung des
Marktes gesetzt wird, mufs man genau
hinsehen: Geht es um die Freiheit des

Marktes, um Privilegien am Markt oder |
um die Freiheit vom Markt? Die Wil |
kiirfreiheit bedeutet den Sieg des Mach-
tigen, der Chancengleichheit verhindern
kann. Nur die um der gleichen Freiheit
willen regulierte Freiheit ist wirkliche
Freiheit.

Welche Chancen der Markt zur Realisie-
rung der Freiheit bietet, hingt letztlich
von der Verteilung der Zugangschancen
ab. Wenn der Wetthewerb um neue Pro-
dukte beginnt - oft schon im Vorfeld der
Forschung und der technischen Innova-
tion -, haben einige immer bessere
Chancen, sich die neuen ,,Claims” im all-
gemeinen Goldrausch (z.B: der Gentech-
nik) abzustecken. Durch eine Rahmen-
ordnung soll daher dem Markt die
Willkiir genommen und seine Freiheit
entfaltet werden. Aber ist eine solche
Rahmenordnung universal moglich?
Und, wenn sie nicht universal méglich
ist, kann man ihr dann nicht um so mehr
ausweichen, je internationaler das Wirt-
schaftsunternehmen ist? Vor einem sol-
chen Hintergrund wirken die Uberle-
gungen des Wirtschaftswissenschaftlers
Karl Homann weit entfernt von der
Realitit. Er beschreibt die Situation fol-
gendermafien: ,Die grofse soziale Inno-
vation der Marktwirtschaften der westli-
chen Welt am Beginn der Neuzeit be-
steht darin, daf’ sie in der gesellschaftli-
chen Innovation zwei Ebenen unter-
scheiden, die Ebene der Rahmenordnung
und die Ebene der Handlungen innerhalb
dieser Rahmenordnung® 3

4. Das Modell der sozialen Marktwirt-
schaft vereinigt die Dynamik der glei-
chen Freiheit in Angebot und Nachfrage |
mit der sozialen Dynamik, die Schwé- i
cheren mit zu schiitzen und teilnehmen L;

zu lassen. Dabei geht es in der sozialen |

Dynamik vorrangig um den Schutz ij

|
|




unverdufderlicher und unverfiigharer Gii-
ter: z.B. der Gesundheit, der Partizipati-
onsrechte, der Sozialrechte. Die einmal
verherrlichte Kombination von Solida-
ritdt und Freiheit ist freilich heute, ange-
sichts der Verknappung von Ressour-
cen, riickldufig. Auch hier droht die Ver-
fassungsgesellschaft, an Boden zu ver-
lieren. Auf der anderen Seite ist es klar,
daft wir eine neue Balance finden miis-
sen, weil wir z.T. {iber unsere Ver-
hiltnisse gelebt haben. Aber die Schwa-
chen waren von diesen Privilegien am
wenigsten betroffen; um so weniger darf
man ihnen vorrangig die Einschrin-
kungen auflasten.

Der sozialethische Grundsatz, wonach
eine Mafnahme danach zu beurteilen
ist, ob sie den grofiten Vorteil fiir die am
meisten Benachteiligten bringt, mufs ge-
wahrt bleiben.

Der Begriff der Solidaritit ist oft un-
prazise und deckt viele Siinden zu, weil
er so vieles bezeichnet: das Mitleid, die
gute Gesinnung, die Nachstenliebe eben-
so wie Institutionen und Gesetze. Die
erste Ebene der individuellen Gesinnung
wird stirker, die zweite Ebene der insti-
tutionellen Bindung verfallt. Es gibt viele
Einzelinitiativen, die solidarisch han-
deln: 6kologische und Dritte-Welt- Grup-
pen, Hilfe- und Selbsthilfegruppen fiir
sozial Benachteiligte, Behinderte, Aus-
linder, Stadtstreicher, Drogenabhdn-
gige, Aidskranke und viele andere mehr.
Manchmal sind sie miteinander vernetzt,
aber es gibt, wie der Soziologe Karl
Gabriel beklagt, kein sinnvolles Gesamt-
konzept.® Dies ist auch durch die indivi-
duelle Option fiir bestimmte Solidarité-
ten erschwert. Hier kann man von
Auswahlsolidaritdt (nach biographischen
Optionen) und u.U. von ,Fernstensolida-
ritdt“ sprechen. Es mag sinnvoll sein, in

Chile ein Kinderheim auf die Beine zu | Die Wiirde des
stellen, aber dabei iibersieht man | Menschenist
moglicherweise die Slums in der eigenen unar:)ta;tbar—
Stadt. Dies soll keine Alternative auf- ggi A;gf;ier
bauen, wohl aber eine Kooperation. Die | fijrdieses
Initiativen der Einzelgruppen miissen | Prinzip?

die Institutionen kennen und mit ihnen
zusammenarbeiten. Das gilt auch umge-
kehrt. Viele Institutionen leiden unter
Verkrustung, Korallenbildung und ent-
sprechendem Glaubwiirdigkeitsverlust.
Aber es geht nicht ohne sie, manchmal
auch nicht ohne ihre Reform.

5. In der Situation riicklaufiger oder in-
dividualisierter Solidaritit scheint ein
anderes Biindnis zu funktionieren: das
Biindnis zwischen Technologie, Wirt-
schaft und (nachfragefdhigem, d.h. orga-
nisiertem) Individualinteresse. Dies 14/t
sich auf dem Gebiet des biomedizini-
schen Fortschrittes verdeutlichen. Mit
dem Versprechen, eine Reihe von Krank-
heiten, die bisher unheilbar waren, zu
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heilen - z.B. monogene Erbkrankheiten,
Krebs, Immunschwichen wie Aids -
werden Interessenverbdnde von Kran-
ken hervorgebracht und gefordert, die
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ihrerseits wieder Druck auf die
Forderung von diagnostischen Entwick-
lungen ausiiben: prdnatale Diagnostik,
Gentests an Kindern, Tests im Interesse
der individuellen Lebensplanung, im In-
teresse von Arbeitsvergabe und Versi-
cherung, Tests an frithen Embryonen in
der Petrischale. Diese stehen zum Teil
im Dienst der sog. Prdimplantations-
diagnostik, die, z.B. in Frankreich und
Schweden, unter bestimmten Bedingun-
gen bereits rechtlich zuldssig ist. Diese
Entwicklungen werden ebenso wie die
Patentierung von menschlichen Genen
(und von gentechnisch verédnderten Tie-
ren wie der Krebsmaus) mit dem Gesin-
nungsargument, schwerkranken Patien-
ten zu helfen, vorangetrieben. In Wirk-
lichkeit steht diese Hilfe noch in den
Sternen, da bisher nicht einmal die
Anfangsgriinde einer kausalen Genthe-
rapie bewdltigt sind. Ein Verantwor-
tungsargument miifite von den tatsich-
lichen technischen Méglichkeiten und
den realistischen Aussichten ausgehen.
Aber die Sprache der Wissenschaft ist
die Sprache der Werbung geworden.
Denn die kommerzielle Liste der Test-
mittel und Testapparate ist bereits lang.
Die ,Standortdebatte” - gemeint ist z.B.
die Konkurrenzfihigkeit des Wirt-
schaftsstandortes Europa gegeniiber Ja-
pan und USA - entfaltet sozialen und
politischen Druck, und das hehre Argu-
ment mit der Hilfe fiir unheilbar Kranke
iiberspringt leicht die Fragwiirdigkeit
der Zwischenschritte: z.B. die eindeutig
selektiven Methoden der genetischen
Friithdiagnostik. Das Angebot hat heute
viele Methoden, sich im Gewand der

Nachfrage zu verstarken.
6. Wir brauchen deshalb heute einen
Alternativmarkt ,Solidaritdt“. Dieser

Markt orientiert sich an der wirklichen

Freiheit, an den Verfassungsgiitern und
an den ethischen Grundsidtzen. Er ist
prasent, wenn Waren miteinander direkt

getauscht werden, ohne einen verdie- |

nenden Zwischenhandel einzuschalten,
um damit schwéchere Finanz- und
Haushaltskrifte zu unterstiitzen. Er ist
prasent, wenn im Dienstleistungssektor
statt der zentralen Planung der Arbeit-
geber Menschen ,von unten“ zusam-

menwirken, um Arbeitsplitze zu teilen |

und damit mehr Menschen wirtschafts-
kréftig zu machen. Er ist prasent, wenn
ein Hochschulinstitut eine interne Kin-
derkrippe einrichtet, um den Frauen bei
der Vereinbarkeit von Reproduktion und
Beruf zu helfen. Er ist prasent, wenn die
sich anonym haltende Macht am Markt

aufgedeckt und durchschaubar gemacht |

wird. Er ist prisent, wenn Menschen
nicht aus unserer Gesellschaft heraus-
und an den Rand gedréngt werden. Erist
prasent, wenn Menschen in Freiheit ih-
rer Argumente angesichts drohender
Gefahren austauschen und einen ge-
meinsamen Diskurs zur Ermittlung der
richtigen Orientierung finden.

7. Am Beispiel der unheilbar Kranken
kann man die Vermarktung der Hilfs-
bediirftigen beobachten.

Eine Schliisselposition in Europa nimmt |

derzeit die Diskussion iiber eine
europdische Menschenwiirde- und Men-
schenrechte-Konvention fiir die biomedi-
zinische Forschung und Praxis ein. Ei-
ner der wichtigsten Diskussionspunkte
ist die Foschung an nicht zustim-
mungsfihigen Menschen, die nicht ih-
rem eigenen Nutzen dient. Dabei werden
in den Entwiirfen dieser Menschen-
rechtskonvention zwar die Zugangsbe-
dingungen zu solchen Versuchen formal
erschwert, aber in der Sache sollen
Nutzungsmoéglichkeiten fiir Menschen
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gleicher Krankheit ebenso als Rechtfer-
tigungsgrund gelten wie Nutzen fiir
Menschen des gleichen Alters oder des
gleichen Zustandes. Dies ist eine sich
immer mehr bei Kompromiftverhand-
lungen einschleichende Praxis: Die
Mauer ist grof’, die offene Tiir darin ist
klein, aber dahinter entfaltet sich eine
Fiille von dann nicht mehr regulierten
Moglichkeiten. Haben die Spielregein
den Zuschauer befriedigt, konnen die
Spielziige nur noch geringfiigig ein-
geschrankt werden. Man kann zudem
daran zweifeln, ob die menschenrechtli-
che Integration der Lander des grofien
Europarates {iiber soviele Formelkom-
promisse gesichert werden kann, die
doch jeder verschieden auslegt. Trifft
man sich aber tatsichlich nur auf der
Ebene von Minimalkonsensen, dann ent-
steht durch diese auf die beteiligten, re-
gulierungsstarken Staaten der Druck
zur Deregulierung im Interesse des
Wirtschaftsstandortes, d.h. der Wett-
bewerbsfdhigkeit auf dem Markt. Die
Beispiele der Vermarktung gehen weit
iiber diesen Fall hinaus. Wenn die assi-
stierte Reproduktion (In-vitro-Fertilisa-
tion mit Embryo-Transfer) sich trotz
oder wegen ihrer geringen Erfolgsrate
(14-20%) auf den ,Markt" der Gentech-
nik zubewegt, um vermutlich belastete
Gentrdger in eine Methode hineinzu-
locken, deren Hilfe im Embryonenrou-
lette und in der Embryonenselektion be-
steht, dann sieht oft die Politik nur auf

. den Wirtschaftsfaktor Biotechnik statt
- auf die Verfassung. Grundgiiter, die der

Mensch zum Leben braucht, z.B. Ge-
sundheit, die Unantastbarkeit seines

. Korpers, die Unverfiigharkeit seiner von
- der Leistungsbilanz unabhangigen Wiir-

de - das alles darf nicht gefdhrdet wer-

. den, wenn wir auch in Zukunft in einer

menschenwiirdigen Gesellschaft leben
wollen.

8. Der totale Markt vertrdgt sich nicht
mit der Menschenwiirde.

Diese These der christlichen Anthropo-
logie® iibersieht nicht, dak die Funktio-
nen des Marktes und des Wettbewerbes
niitzliche Instrumente sein konnen.
Aber diese Funktionen sind nur soviel
wert wie die soziale Klammer einer Ver-
fassungsgesellschaft, die sie umschliefst.
Wenn diese Klammer sich lockert, wenn
sie zu schwach ist oder gar nicht erst
existiert, entfaltet der Markt die Stirke
der Starken und die Schwiche der
Schwachen: Er reifdt auseinander, er po-
larisiert. Aufderdem stellt sich die Frage,
ob alles Menschliche und Lebendige zur
Ware werden und austauschbar sein
kann. Menschliche Wiirde mufs markt-
frei bleiben, lebensnotwendige Giiter der
Umwelt, der Freiheiten und des Rechts
sind nicht kommerzialisierbar. Obwohl
dies moralisch eindeutig ist, unterliegen
sie bereits dem Kommerz, z.B. in der
Medienprostitution menschlicher Gefiih-
le. Die Verwechselung der menschlichen
Freiheit mit dem freien Spiel der Krifte
bringt meistens Einschrdnkungen von
Freiheiten hervor.

Die Kassandra-Botschaft von Silvia
Strahm-Bernet iiber die ,freie Markt-
wirtschaft“? scheint einem nicht bar des
bitteren Realismus: ,Nach Visionen ge-
fragt, menschenvertriglichen, murmeln
sie ,Markt’, Tag fiir Tag wie eine Litanei.
Kein Gott so umstofilich wie der Markt,
kein Gebet so inbriinstig wie die Bitte
um Marktanteile ... ,Wirtschaftsstand-
ort’ hei’t der Altar, auf dem die Hohe-
priester ... opfern: Arbeitsplitze, Sozial-
klauseln, Lohnkosten., Marktlogik‘ nennt
sich das, und sie ist absolut und tran-
szendiert unser aller Verantwortlichkei-
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ten ... Giiterproduktion lohnt im Grunde
nicht mehr, besser man 14t statt Men-
schen Geld arbeiten. Nicht der Fabrik,
sondern der Borse gehort die Zukunft ...
Es wiirde uns gut tun, wir kénnten in
diesem Labyrinthvon Sachzwang, Markt-
gesetzen und Kapitallogik von Schuld
sprechen ... Eigenartig auch, daf® dem
Handeln sehr wohl Irrtiimer erlaubt
sind, nicht aber jenen, die dieses Han-
deln beurteilen.”

Im Grunde ist das moralische Problem
des Marktes einfach: Man soll nichts
Zweites an die erste Stelle setzen, nicht
den Markt vor die Klammer, in der es um
Unantastbarkeit des Leibes, Menschen-
rechte, Demokratie und Solidaritit geht,
sondern umgekehrt. Der Instrumentalis-
mus des Marktes ist richtig, wenn er
durch die ihn umfassende Klammer re-

guliert wird. Oft ist die Klammer gege-
ben, aber ihr fehlt die Macht, die das
Instrument selbst dagegen entwickelt.
Dann ist die Politik nicht mehr Herr ih-
rer selbst, und num so mehr entfernt sie
sich von ihren ethischen Grundlagen.

Der totale Markt funktioniert am besten,
wenn er abstrakt ist: mit den abstrakten
Einheiten von Geld und Notenindizes als
Ware. Er 14f3t sich so besser digitalisie-
ren und von Menschenmassen freihal-
ten. Menschen ohne Mérkte haben keine
Zukunft, Mirkte ohne Menschen haben
eine. Nicht diese Bemerkung, sondern
die Situation ist zynisch. Wer ein Instru-
ment spielt, bestimmt, wann er es spielt,
wie er es spielt, mit wem und fiir wen er
es spielt. Die Umkehrung im Namen der
Freiheit des Instrumentes wére eine
Sklaverei fiir den betroffenen Menschen.
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