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IV. Der Markt und einige aktuelle Herausforderungen

Neoliberale Wirtschaft und Krise des

Sozialstaates

Marciano Vidal

Eine der ernsthaftesten Konsequenzen
des neoliberalen Wirtschaftsmodells ist

.~ die Krise des Sozialstaates (Wohlfahrts-

staat). Diese Grundentscheidung der

. Wirtschaftspolitik, die die Sozialleistun-

gen beschrankt, schafft schwerwiegende
Probleme im Hinblick auf das person-
liche, familiire und soziale Gliick vieler
Gesellschaftsschichten. Es sind gerade
die schwiichsten Schichten, die als erste
und am stdrksten die Konsequenzen zu
spiiren bekommen.

Welches sind angesichts dieser Situati-
on die gerechtesten Kriterien? Welches
ist die beste Losung? Im folgenden soll
nach Moglichkeit auf diese Fragen ge-
antwortet werden. Einfach und schema-
tisch werde ich Folgendes darzustellen
versuchen: 1. Geschichte und Krise des
Sozialstaates; 2. Kriterien, die das Han-
deln der Regierung im sozialen Bereich
leiten miissen; 3. Vorschlag eines Sozial-
paktes, der sich auf den Wert der
Solidaritdt griindet, als positive (und
nicht negative) Uberwindung des Sozial-
staates.

1. Der Sozialstaat: sein
Erfolg und seine Krise

a) Entstehung und Grundziige
des Sozialstaates

Man kann vom Sozialstaatin einem sehr
weiten Sinne sprechen, d.h. im Sinne von
sehr allgemeinen Sozialleistungen wie
Krankenversicherung oder o6ffentliches
Schulwesen fiir bestimmte Altersstufen.
So verstanden, gab es den Sozialstaat im
19. Jahrhundert zumindest in bestimm-
ten Gesellschaften. Der Ausdruck ,So-
zialstaat” (Welfare State) hat seinen Ur-
sprung in der Sozialgesetzgebung Bis-
marcks in Deutschland im Jahr 1883.

Im eigentlichen Sinn des Wortes ent-
stand der Sozialstaat aber nach dem
Zweiten Weltkrieg. Die Wirtschaftswis-
senschaftler waren mit dem Problem der
Krisen konfrontiert, denen die liberale
Marktwirtschaft unterworfen war, wie
sie sich besonders im Borsenkrach von
1929 zeigten. John Meynard Keynes war
es, der auf sehr brillante Weise und sehr
iiberzeugend fiir die Intervention des
Staates mittels offentlicher Ausgaben
eintrat, um ein stabiles wirtschaftliches
Wachstum zu gewdhrleisten.

Im Gefolge der Theorien von Keynes op-
tierten die aus dem Zweiten Weltkrieg
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erneuert hervorgegangenen Staaten fiir
den Sozialstaat. Die Sozialdemokraten,
die Christdemokraten und die Liberalen
bekannten sich eindeutig dazu. Mittels
interventionistischer Mafnahmen schu-
fen sie nach und nach eine Gesellschaft,
in der Sozialleistungen garantiert wur-
den, z.B. die Schulbildung, das Gesund-
heitswesen, die Arbeitslosenversiche-
rung, die Renten usw. In den vierziger

Jahren verwirklichte als erstes Land

Grofibritannien mit dem Beveridge-Plan

dieses Modell. Es folgten Deutschland

und Frankreich in einer mehr abge-
schwichten Form. In den nérdlichen

Landern Europas, allen voran Schweden,

wurde dieses Modell am weitesten ent-

wickelt. Daran orientierten sich mehr

(z.B. Osterreich) oder weniger die restli-

chen Lédnder Europas. Im allgemeinen

iibernahmen alle entwickelten Gesell-
schaften der Welt dieses Modell.

Die Grundcharakteristika des Sozial-

staates sind vor allem folgende vier Fak-

toren:

- Vollbeschéftigung: Der Arbeitsmarkt
sorgt fiir Vollbeschiftigung. Die Ar-
beitslosenrate liegt unter 3% der
Erwerbsbevolkerung. Sicherheit im
Beschéftigungsverhiltnis wird durch
Arbeitsvertrage gewdhrleistet, die
fir individuelle und familidre Stabi-
lit4t sorgen.

- Soziale Sicherheit: Diese hat zwei
Aspekte: Weite und Allgemeingiil-
tigkeit. Sie umfaf’t tendenziell alle
Staatsbiirger und erstreckt sich auf
immer weitere Gebiete des gesell-
schaftlichen Lebens: Krankenversi-
cherung, Unfallversicherung, Ar-
beitslosenversicherung, Sozialhilfe
fiir jene, die keine Arbeit haben (da-
zu kommt noch Rentenversicherung
fiir grundsétzlich alle, usw.).
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- Offentliches und kostenloses Schul-
wesen: Das Erziehungswesen reicht
vom Kindergarten bis zur Universi-
tat. Bis einschlieflich zur Sekundar-
stufe ist die Schulbildung kostenlos;
dariiber hinaus wird sie tendenziell
gefordert, etwa durch Stipendien fiir
Leute mit den entsprechenden Vor-
aussetzungen, die keine Einkiinfte
haben.

- Sozialpolitik als Instrument der Um-
verteilung: Es geht nicht nur darum,
in Extremsituationen helfend einzu-
greifen oder diese Situationen zu be-
heben, sondern auch darum, grund-
sétzlich fiir eine Umverteilung des
Reichtums zu sorgen. Die Sozialpoli-
tik ist das Instrument fiir diese Um-
verteilung.

Das Funktionieren des Sozialstaates hob

das Niveau der Bediirfnisbefriedigung im

individuellen und im gesellschaftlichen

Bereich an. Optimismus und Euphorie

spiegelten sich in einer stabileren und

tendenziell egalitiren Gesellschaft wi-
der. Folge all dessen war die Herausbil-
dung eines gleichméfiigen Wachstums.

b) Krise des Sozialstaates

Die Krise des Jahres 1973 (offenkundig
in der Olkrise, aber mit weiterreichen-
den Ursachen und Konsequenzen, die ei-
ner grofseren Abhandlung bediirften) be-
deutet eine einschneidende Verinde-
rung fiir die Auffassung des Staates und
die Art und Weise, wie die Gesellschaft
gestaltet werden soll. Der Zyklus, der
mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
begann, schlieft sich nun, und ein neuer
beginnt. In Europa 14f3t sich der Nieder-
gang des sozialdemokratischen Modells
beobachten. Innerhalb der Wirtschafts-
wissenschaften kommt dem Keynesia-
nismus keine Fiithrungsrolle mehr zu.




Die konservativ-neoliberale Offensive

beginnt, unterstiitzt vom Niedergang des

real existierenden Sozialismus (Kommu-
nismus der UdSSR).

Jeder der aufgezdhlten Faktoren hat sei-

ne eigene Bedeutung. Doch alle treffen

sich in einer einheitlichen Tendenz: der

Verdnderung des Modells des Staates.

Wihrend der siebziger und achtziger

Jahre macht der Sozialstaat eine tiefe

Krise durch. Griinde und Auswirkungen

dieser Krise sind komlex und sehr ver-

schiedenartig. Ich halte hier die Haupt-
faktoren (Ursachen und Wirkungen zu-
gleich) fest:

- Ende der Vollbeschiftigung: Arbeit
ist bereits ein knappes Gut. Es ent-
stehen neue Formen von Arbeit: zeit-
lich befristet, unregelméfbige Arbeit,
Teilzeitarbeit, Formen der Selbstidn-
digkeit, irreguldre Formen von Be-
schéftigung und Schwarzarbeit. Die
Unsicherheit der Beschiftigungsver-
héltnisse hat klare Konsequenzen:
Die Verhandlungsmacht der Arbeiter
nimmt ab, ebenso der Zusammenhalt
unter den Lohnarbeitern, die Bezie-
hung zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer verfestigt sich im asym-
metrischen Sinne zugunsten des er-
steren, was bei den Arbeitnehmern
zu einer Verstirkung der Unterwer-
fungsmechanismen fithrt. Der techni-
sche Fortschritt (verbunden mit der
Notwendigkeit einer entsprechenden
Qualifikation fiir einen Teil der Ar-
beiter) sorgt fiir schlechtere Verhilt-
nisse auf dem Arbeitsmarkt, quanti-
tativ. wie qualitativ (bestimmte
Schichten werden vom Arbeitsmarkt
verdringt, der Faktor Arbeit wird
teurer).

- Finanzielle Grenzen des Staates: Der
Sozialstaat stiitzt sich auf seine fi-

nanzielle Leistungskraft. Doch wenn
die Sozialleistungen aufgrund wach-
sender Bediirfnisse steigen und
wenn finanzielle Einnahmequellen
versiegen, wird der Staat zahlungs-
unfihig. Das Defizit tiberschreitet die
Grenzen des Tolerierbaren. Das hat
die Kiirzung der Sozialleistungen
und schlieflich den Niedergang des
Sozialstaates zur Folge.

- Verdnderung des Wertesystems:
Hand in Hand mit gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verdnderungen
wandelt sich auch das Wertesystem.
Es taucht der , Verdacht® gegeniiber
einer wuchernden Biirokratisierung,
gegeniiber einem iibertriebenen Fiir-
sorgesystem, gegeniiber Projekten
im egalitdren Sinne auf. Man beginnt,
die ,Allgemeingiiltigkeit” bestimm-
ter Sozialleistungen in Frage zu stel-
len. Andererseits leben die Werte des
Wettbewerbs, der Privatinitiative
und der individuellen Freiheit wieder
auf. Es ist normal, dafy ,Privatisie-
rung” als effektiv gilt und daf ,So-
zialisierung® von vornherein unter
Verdacht steht.

Hinter der Krise des Sozialstaates ver-
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birgt sich die Auseinandersetzung zwi-
schen Gesellschaftsmodellen und Auf-
fassungen vom menschlichen Leben all-
gemein. Es liegt auf der Hand, daf® in
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den drei Jahrzehnten von den vierziger

bis zu den sechziger Jahren das Modell

eines egalitiren Lebens vorherrschte,
wihrend in den letzten drei Jahrzehnten
das liberale Modell dominiert.

Von den Werten, die bei dieser Konfron-

tation auf dem Spiel stehen, kommt dem

Wert der Solidaritit eine besondere Be-

deutung zu. Meiner Auffassung nach ist

die Option fiir die Solidaritit im ega-

litdren Modell stdrker verankert als im

liberalen. Deshalb, so glaube ich, ist es

notwendig, fiir die Uberwindung des So-
zialstaates im folgenden Sinne einzutre-
ten:

- ihn nicht durch sein Gegenteil, den
neoliberalen Staat, ersetzen:

- den Sozialstaat in der Weise, wie wir
ihn kennen und wie er in den drei
Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg verwirklicht worden ist, nicht
in Nostalgie verteidigen,

- sondern ihn vielmehr im Geist der
Solidaritdt weiterentwickeln, seine
Fehler korrigieren und ihn an neue
historische Situationen anpassen.

Dies sind die Kriterien zur Orientierung,

die ich im folgenden Abschnitt vorschla-

ge.

2. Kriterien zur Bestim-
mung der Aufgabe der
offentlichen Hand auf

sozialem Gebiet
Angesichts der Krise des Sozialstaates
kann man sehr unterschiedliche Haltun-
gen einnehmen. Eine mégliche Haltung
ist die Radikalisierung der neoliberalen
Standpunkte, indem man den neolibera-
len Staat auf fast dogmatische Art be-
handelt. Eine andere Haltung besteht
darin, auf nostalgische Art dem Traum
nach einem Sozialstaat verhaftet zu blei-

ben, der alle Probleme der Staatsbiirger,

besonders der am meisten benachteilig. |

ten, 16sen kann.

Ich meine, die verniinftigste Haltung ist

die, sich der neuen Situation zu stellen
zu versuchen, sie an der positiven Dyna-
mik zu orientieren, die der Sozialstaat
hatte, und gleichzeitig die Verzerrungen,
die ihn entkréfteten, zu neutralisieren,
Hierfiir sind Leitkriterien nétig, die ich
in den folgenden drei zusammenfasse:

a) Nein zum ,assistentialisti-
schen Staat”

Erstes Kriterium: Der assistentialisti-
sche Staat ist nicht die Lésung. Anstatt
hier Argumente aufzulisten, ziehe ich es
vor, einen bedeutsamen Text aus der En-
zyklika Centesimus annus! zu zitieren,
der die Grenzen des assistentialisti-
schen Staates aufzeigt:

»1n den letzten Jahren hat man eine um-
fangreiche Ausweitung dieser Interven-
tionen erlebt, was gewissermafen zu ei-
nem neuen Typ von Staat, dem ,Wohl-
fahrtsstaat’, gefithrt hat. Diese Entwick-
lungen erfolgten in manchen Staaten,
um auf geeignete Weise den zahlreichen
Néten und Bediirfnissen dadurch abzu-
helfen, daf® man menschenunwiirdige
Formen der Armut und Entbehrung be-
seitigte. Es fehlte jedoch nicht an Aus-
wiichsen und MiRbriuchen, die beson-
ders in jiingster Zeit harte Kritik am
Wohlfahrtsstaat auslésten, der als ,,Fiir-
sorgestaat” bezeichnet wurde. Funk-
tionsstérungen und Mé&ngel im Wohl-
fahrtsstaat rithrten von einem unzutref-
fenden Verstindnis der Aufgaben des
Staates her. Auch auf diesem Gebiet
mufs das Subsidiaritdtsprinzip gelten:
Eine iibergeordnete Gesellschaft darf
nicht in das innere Leben einer unterge-
ordneten Gesellschaft dadurch eingrei-

L




' fen, daf sie diese ihrer Kompetenzen be-
' raubt. Sie soll sie im Notfall unterstiitzen
und ihr dazu helfen, ihr eigenes Handeln
mit dem der anderen gesellschaftlichen
Krifte im Hinblick auf das Gemeinwohl
abzustimmen.“ (CA 48)

b) Das notwendige Eingreifen
des Staates

Zweites Kriterium: Um des Solidaritéts-
prinzips willen muf der Staat weiterhin
eingreifen. Dieses Eingreifen hat im Sin-
ne des Gemeinwohls der ganzen Gesell-
schaft und insbesondere im Sinne der
Rechte der Schwichsten zu erfolgen.
Weit davon entfernt, einem Kollektivis-
mus oder gar Etatismus das Wort zu
reden, tritt die Enzyklika Centesimus an-
nus deutlich fiir die Notwendigkeit staat-
lichen Eingreifens ein. Ich halte fiir die
aktuelle Situation folgende Bereiche
fest, in denen ein solches Eingreifen be-
sonders notig ist:

- Auf institutionellem, juridischem
und politischem Gebiet: Der Staat
hat die Pflicht, eine gerechte Rechts-
ordnung als Rahmen fiir das gesell-
schaftliche Handeln der einzelnen
und Gruppen zu verteidigen. Direkt
auf die Wirtschaft bezogen, sagt Jo-
hannes Paul II.:

.Die Wirtschaft, insbesondere die
Marktwirtschaft, kann sich nicht in
einem institutionellen, rechtlichen
und politischen Leerraum abspielen.
Im Gegenteil, sie setzt die Sicherheit
der individuellen Freiheit und des Ei-
gentums sowie eine stabile Wahrung
und leistungsfihige 6ffentliche Dien-
ste voraus. Hauptaufgabe des Staa-
tes ist es darum, diese Sicherheit zu
garantieren, so daf® der, der arbeitet
und produziert, die Friichte seiner
Arbeit geniefben kann und sich ange-

spornt fithlt, seine Arbeit effizient
und redlich zu vollbringen. Der Man-
gel an Sicherheit, begleitet von der
Korruption der staatlichen Behtrden
und von dem Umsichgreifen unlaute-
rer Quellen der Bereicherung und
des leichten Gewinnes auf Grund ei-
nes rechtswidrigen oder rein speku-
lativen Treibens, ist eines der Haupt-
hindernisse fiir die Entwicklung und
fiir die Wirtschaftsordnung.” (CA 48)
Interventionen in Situationen, die die
gute Entwicklung der Gesellschaft
insgesamt betreffen: In bezug auf die
Wirtschaft kommt dem Staat die
,Pflicht der Harmonisierung und
Stenerung der Entwicklung® zu.
Konkreter gesprochen, hat er das
Recht und die Pflicht, einzugreifen,
,wenn Monopolstellungen die Ent-
wicklung verzogern oder behindern“
(CA 48). Dieses Kriterium muf’ ana-
log auch auf andere Bereiche des so-
zialen Lebens angewandt werden
(Gesundheit, Bildung, Kultur usw.).

Vertretungsfunktionen: Der Staat
kann ,in Ausnahmefdllen Vertre-
tungsfunktionen wahrnehmen, wenn
gesellschaftliche Bereiche oder Un-
ternehmenssysteme zu schwach oder
erst im Entstehen begriffen und da-
her noch unfihig sind, ihre Aufgabe
zu erfiillen. Solche stellvertretenden
Interventionen, die durch dringende,
vom Gemeinwohl geforderte Griinde
gerechtfertigt sind, miissen aber zeit-
lich moglichst begrenzt sein, um
nicht den gesamten Bereichen und
Unternehmenssystemen die ihnen ei-
genen Kompetenzen auf Dauer zu
entziehen und nicht den Umfang der
staatlichen Intervention {iberméfig
auszuweiten. Dies wiére sowohl fiir
die wirtschaftliche wie fiir die
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biirgerliche Freiheit schédlich.“ (CA
48)

Verteidigung und Schutz , kollektiver
Giiter"

Es ist Aufgabe des Staates, fiir die
Verteidigung und den Schutz jener
gemeinsamen Giiter, wie die natiir-
liche und menschliche Umwelt, zu
sorgen, deren Bewahrung von den
Marktmechanismen allein nicht ge-
wéhrleistet werden kann. Wie der
Staat zu Zeiten des alten Kapitalis-
mus die Pflicht hatte, die fundamen-
talen Rechte der Arbeit zu verteidi-
gen, so haben er und die ganze Ge-
sellschaft angesichts des neuen Ka-
pitalismus nun die Pflicht, die ge-
meinsamen Giiter zu verteidigen, die
unter anderem den Rahmen bilden,
in dem allein es jedem einzelnen
moglich ist, seine persénlichen Ziele
auf gerechte Weise zu verwirkli-
chen.” (CA 40)

Dem ,Gotzendienst® und der Ge-
frafigkeit des Marktes Grenzen set-
zen: Der Staat erscheint heute als
einer, der den wuchernden Auswiich-
sen des Marktes Grenzen setzt. Im
Zusammenhang mit dem notwendi-
gen Schutz der kollektiven Giiter
schreibt Johannes Paul IT.:

,Hier stofien wir auf eine neue Gren-
ze des Marktes: Es gibt gemeinsame
und qualitative Bediirfnisse, die mit
Hilfe seiner Mechanismen nicht be-
friedigt werden koénnen. Es gibt
wichtige menschliche Erfordernisse,
die sich seiner Logik entziehen. Es
gibt Giiter, die auf Grund ihrer Natur
nicht verkauft und gekauft werden
konnen und diirfen. Gewifd bieten die
Marktmechanismen sichere Vorteile.
Sie helfen unter anderem dabei, bes-
seren Gebrauch von den Ressourcen

zu machen; sie fordern den Aus
tausch der Produkte und stellen den
Willen und die Préferenzen des Men- |
schen in den Mittelpunkt, die sich im
Vertrag mit denen eines anderen
Menschen treffen. Diese Mechanis-
men schliefen jedoch die Gefahr ei-
ner ,Vergdtzung” des Marktes ein,
der die Existenz von Giitern igno-
riert, die ihrer Natur nach weder
blofte Waren sind noch sein kénnen.*
(CA40)

c) Gesellschaftliche Strategien,
um Solidaritdt zu verankern

Aus den vorher genannten Kriterien er-

gibt sich die Notwendigkeit, gesell-

schaftliche Strategien vorzuschlagen,
die den Geist der Solidaritit verankern.

Ich beschranke mich auf zwei:

- Stirkere Betonung der ,Gesell
schaft” statt des ,Staates“: Die De-
formationen des Sozialstaates miis-
sen korrigiert werden. Der kritische
Riickblick auf diese Erfahrung zeigt,
dalt es nicht gut ist, wenn die
Solidaritat iiberméafig biirokratisiert
wird, und daf% es ebenso falsch ist,
Sozialleistungen zu bieten, die nicht
gleichzeitig die Fihigkeiten der
Empfanger aktivieren. Diese beiden
Auswiichse im Hinblick auf die
Funktion des Staates fithren dazu,
daf® das solidarische soziale Eingrei-
fen eher der ,Zivilgesellschaft” als
dem ,Staat* zukommt. Es sind die
empfangenden Subjekte selbst, die
fiir ihre eigenen Sozialleistungen sor-
gen und auf diese Weise eine in sich
verbundene und nicht einfach emp-
fangende Gesellschaft schaffen. Das
bedeutet natiirlich nicht den vélligen
Wegfall der offentlichen Hand. Doch
der Staatsapparat hat eine subsidiire




Funktion und iiberldft der Gesell-
schaft die Hauptrolle.

- Sozialer Schutz, der nicht im Gegen-
satz zum Wettbewerb steht: Die neo-
liberale Kritik am derzeitigen System
der Sozialleistungen beschwort die
Gefahr, daRk diese den notwendigen
Wettbewerb behindern oder sogar
ganz ausschalten. Um das zu verhin-
dern, ist es notig, die Auswiichse ei-
nes sozialen Systems zu korrigieren,
das vom fast magischen Prinzip der
Verteilung von oben geleitet ist. Im
Hinblick auf die Arbeitswelt scheint
es notig, das Niveau der Anspriiche
abzusenken und Grenzen fiir die Ver-
teilungspolitik anzuerkennen, damit
Wettbewerb und Stabilitit aufrecht-
erhalten werden konnen.

3.Vom ,Sozialstaat" zum
JSolidaritatsstaat”

a) Der Sozialpakt der
Solidaritat

Um die Krise des Sozialstaates im positi-
ven Sinne zu iiberwinden, mufs man den
Wert der Solidaritit im Zentrum des So-
zialpaktes verankern.> Eine Reihe von
sozialphilosophischen Fachleuten ver-
tritt die Auffassung, dafs der in der Mo-
derne entstandene Gesellschaftsvertrag,
der auf den fundamentalen Prinzipien
der Freiheit und Gleichheit (Gesell-
schaftsvertrag von freien und gleichen
Menschen) beruht, durch die Einfiih-
rung des dritten Prinzips der Franzo-
sischen Revolution (Briiderlichkeit/So-
lidarit4t) neu gefait werden mufd. Die-
ses Prinzip wird der unvermeidlichen
Asymmetrie in den Bedingungen des
Menschseins gerecht und begegnet ihr
mit der Solidaritit. Das bedeutet, daf

die Ungleichen (aufgrund von Méngeln)

auf ungleiche Weise (durch Bevorzu-

gung) behandelt werden.

Das ethische Prinzip der Solidaritat

driickt einen moralischen Wert aus, den

die Gesellschaft verwirklichen muf3, so-
fern sie eine gerechte Gesellschaft sein
will:

- Als Prinzip ,leitet” es die Gesell-
schaft in ihrer moralischen Dynamik;
es stimuliert und orientiert sie auf
dem Weg zu diesem Ziel und gibt ihr
das Kriterium an die Hand, um den
Grad der Anniherung oder Abwei-
chung von diesem Ideal erkennen zu
konnen.

- Als  ethisches Prinzip wird
Solidaritdt in ihrem axiologischen
Sinn, d.h. als Wert, und konkreter als
moralischer Wert verstanden. In ih-
rem Wesen ist sie ein moralischer
Wert. Als Prinzip, welches das ge-
sellschaftliche Leben leitet, mufs sie
dennoch ihre Konkretionen in ande-
ren als der moralischen Normativitdt
finden. Das ethische Prinzip der So-
lidaritit konkretisiert sich gleicher-
mafdenin:

- juridischen Bestimmungen vermit-
tels Verfassungsnormen, allgemei-
nen und besonderen Gesetzen;

- politischen Optionen vermittels ge-
eigneter Instrumente von Institutio-
nen und Handlungen, die den Wert
der Solidaritit konkret historisch
umsetzen.

Andererseits kennt das Prinzip Solida-

ritit vielfache Anwendungen im Leben

der Gesellschaft. Es ist ein Prinzip der
politischen Organisation, ein Kriterium
fiir die 6konomischen Beziehungen in
der Arbeitswelt und im Gewerkschafts-
wesen, eine Grundanforderung fiir die
Rechtsprechung. All diese Anwendun-
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gen haben ihr Fundament und ihren Ur-
sprung in der allgemeinen ethischen Be-
deutung der Solidaritat.

Man mufd zugestehen, dafd es sich um
ein Prinzip handelt, das noch nicht
geniigend analysiert wurde. Von den
drei Idealen der Franzosischen Revolu-
tion (Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit) wurden die ersten beiden theore-
tisch entfaltet und stellen heute orientie-
rende Prinzipien fiir das gesellschaftli-
che Leben dar; in vielen Fillen sind sie
Grundnormen der Verfassung eines
Staatswesens. Das Ideal der Briiderlich-
keit, hier verstanden als Solidaritit, hat
dennoch bis heute keine vergleichbare
Bedeutung erlangt. Es ist an der Zeit,
dieses Ideal der Briiderlichkeit oder So-
lidaritit als eines der Grundprinzipien
des gesellschaftlichen Lebens einzufor-
dern.

b) Bedeutung des Prinzips
Solidaritat
Das Prinzip Solidaritat iiberwindet den
unsolidarischen Individualismus (latent
vorhanden im Prinzip der ,Eigenliebe®)
und den in sich geschlossenen Korpora-
tivismus (wie ihn etwa das Prinzip der
,Kooperation* rechtfertigt). Solidaritit
im echten Sinne meint ein edleres Prin-
zip fiir das Gesellschaftsleben: das der
Tendenz zur ethischen Gleichheit aller
Subjekte, wobei man der tatsdchlichen
Ungleichheit der weniger begiinstigten
Individuen und Gruppen Rechnung
tragt.
Zwei Charakteristika definieren das
Prinzip Solidaritdt und stellen die beiden
grofien ethischen Herausforderungen
fiir eine von ihr geleitete Gesellschaft
dar:
- Radikalisierung der Vergesellschaf-
tung
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Eine zentrale Herausforderung des Prin-
zips Solidaritdt besteht darin, daf® die
Personen vermittels der Institutionen
und gesellschaftlichen Strukturen nicht
nur eine Ansammlung von freien und
gleichen Subjekten bilden, die miteinan-
der in einem vom Eigeninteresse geleite-
ten Austausch treten, sondern daf’ sie
miteinander in Beziehung treten aus ei-
ner gewissen Sympathie heraus und auf-
grund des tatsdchlichen Wunsches zu-
sammenzuarbeiten, um die Interessen
aller (Welt, Nation, Gruppe) zu befriedi-
gen.
In diesem Sinne radikalisiert das Prinzip
Solidaritdt den Wert der Vergesellschaf-
tung: Diese ist nicht nur das Ergebnis
eines Vertrages zwischen freien und
gleichen Subjekten, die einen Wert in
sich darstellen (ethische Subjekte,
Selbstzweck), sondern auch die Konse-
quenz der ethischen Auffassung aller
Subjekte als Trdger einer tieferen Ver-
bindung untereinander, aufgrund derer
sie sich als beteiligt an der Situation al-
ler erfahren.
Vom Prinzip Solidaritdt her wird Ver-
gesellschaftung in einem starken Sinn
verstanden und verwirklicht. Deshalb ist
das Symbol dieser Vergesellschaftung
im starken Sinn die ,Familie”, und der
Ausdruck Solidaritit kann zum Teil
durch ,Briiderlichkeit“ (Geschwister-
lichkeit) ersetzt werden.
- Ethischer Vorrang fiir die Schwéch-
sten
Damit diese starke Bedeutung von Ver-
gesellschaftung entdeckt wird, fithrt das
Prinzip Solidaritit die ethische Betrach-
tung der ,Ungleichen” in das gesell-
schaftliche Leben (international, natio-
nal, innerhalb der Gruppe) ein.
Ausgehend von der Feststellung, daR die
sozialen Beziehungen asymmetrisch




sind, weist die Solidaritdt darauf hin, auf
welche Seite man sich zu stellen hat,
damit die ungerechten Ungleichheiten
verschwinden und den unvermeidlichen
Ungleichheiten Rechnung getragen wird
vermittels einer Préferenz, die den ethi-
schen Wert der Schwéchsten betont.

So verstanden ist die Solidaritit das
Prinzip, das die asymmetrische soziale
Beziehung ethisch orientiert. Es ist ein
ethisches Grundprinzip des gesell-
schaftlichen Lebens, das im echten Sin-
ne ,menschlich® sein will, in Empathie
und Kooperation.

Damit dieses Prinzip Solidaritdt Wirk-
lichkeit wird, mufs man die Gesellschaft
von einem Solidarititsvertrag her verste-
hen. Die Theorie aus der Zeit der Auf-
kldrung vom ,Gesellschaftsvertrag®, die
sich bis in unsere Tage halt, beruht we-
sentlich auf der Auffassung der Indivi-
duen als freier (autonomer) und gleicher

(in symmetrischer Gleichheit) Subjekte.
Diese Auffassung bedarf der Ergdnzung
durch folgende: freie und gleiche Subjek-
te in der Asymmetrie des menschlichen
Lebens. Dieser asymmetrischen Ver-
fafdtheit wird moralisch im Prinzip So-
lidaritdt Rechnung getragen.

Wie man sieht, geht es darum, das drit-
te, in Vergessenheit geratene Prinzip
der Franzosischen Revolution, die Brii-
derlichkeit, die heute besser durch die
Kategorie Solidaritdt iibersetzt wird,
wieder ins Recht zu setzen. Um dieses
Prinzip der Solidaritdt anzunehmen, ist
es notig, den Gesellschaftsvertrag zu ra-
dikalisieren, indem man ihn zu einem
Solidaritdtsvertrag macht.

Nur durch dieses Verstindnis des Ge-
sellschaftsvertrags kann - auf positive
(progressive), nicht auf negative (regres-
sive) Weise die aktuelle Krise des Sozi-
alstaates iiberwunden werden.

1 Deutsche Ausgabe: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Enzyklika Centesimus
annus seiner Heiligkeit Papst Johannes Paul II. (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 101],

Bonn 1991.

2 Fiir die Entfaltung des Themas in diesem Abschnitt greife ich zuriick auf folgende neuere
Abhandlung: M. Vidal, Para comprender la Solidaridad, virtud y principio ético, Estella 1996.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern MA
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