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Einfiihrung

Zwei Perspektiven treffen bei der histo-
rischen Betrachtung des Marktes zu-
sammen: 1. die derjenigen, die mit A.
Smith im Markt die ,natiirliche Form
des Austauschs zwischen den Menschen
zu finden meinen, eine Form, die aus der
ebenfalls ,natiirlichen” Neigung des
Menschen zum Handeln, zum Einwech-
seln und Tauschen entstanden sei (was
die menschliche Gesellschaft vom Tier-
reich unterscheide), und 2. die Perspek-
tive derer, die mit einem eher historizi-
stischen Blick im kapitalistischen freien
Markt lediglich eine historische und da-
mit zeitgebundene Form des Austauschs
von Giitern und Dienstleistungen erken-
nen, die die Gesellschaft fiir die Existenz
ihrer Mitglieder benétigt. Die ersteren
suchen nach den ,universalen, ewigen“
Gesetzen, die den Austausch am Markt
bestimmen und die sie fiir notwendig
halten, um das 6konomische Wissen fiir
wissenschaftlich erkldren zu konnen;
und eine solche wissenschaftliche
Grundlage meinen sie in den bekannten
Gesetzen von Angebot und Nachfrage zu
erkennen. Alles, was von diesen Geset-
zen abweicht, betrachten sie als puren
Voluntarismus, als Okonomische Zwi-
schenfille ohne die geringste Bedeutung

fiir die wissenschaftliche Okonomie. Die
letzteren hingegen messen diesen histo-
rischen Vorfillen, die in der geschichtli-
chen Entwicklung der Menschheit ver-
schiedene Etappen ausmachen, die wis-
senschaftliche Bedeutung bei, welche
die ersteren ihnen absprechen wollen.
Eine der Schulen, die diesen histori-
schen Charakter des kapitalistischen
Marktes besonders stark betont hat, ist,
aufer der deutschen historischen Schu- |
le, die marxistische Schule.

Der Markt in der
Geschichte

Die Urspriinge des Marktes in seiner
einfachsten und elementarsten Bedeu-
tung als Ort, an dem die Wirtschafts-
giiter ausgetauscht werden, lassen sich
genau auf den Moment festlegen, in dem
man begann, den Tausch zu praktizie-
ren. In seinem modernen Sinn als ,na-
tiirliche” Institution, die imstande ist,
sich selbst zu regulieren, ohne dafs eine
Intervention des Staates notwendig wé-
re, hat er noch bis in die neuere Zeit
hinein nicht die gesellschaftliche Bedeu-
tung erlangt, die man ihm heute beimif3t.
Bevor der moderne Markt existierte, gab
es bereits Spezialisierung und Arbeits-
teilung, denn selbst im primitivsten



Stamm besteht eine gewisse Aufgaben-

teilung und die Notwendigkeit, die

Friichte der geleisteten Arbeit unterein-
ander auszutauschen. Aber in einer sol-
chen Stammesgesellschaft regeln Sitten
und Gebrduche sowohl die Aufteilung
und Zuweisung der Arbeit als auch die
Verteilung und den Austausch der Pro-
dukte, selbst wenn dieser Austausch
iiber grofke Entfernungen hinweg erfol-
gen mufd.

In den Zeiten des klassischen Griechen-
lands und des Romischen Reiches prak-
tizierte man, was Polanyi den ,verwalte-
ten Handel* nennt. Dies war ein ,auf-
wendiger, aber unbedeutender! Han-
del, und damals hatte die wirtschaftliche
Titigkeit sich noch nicht vom gesell-
schaftlichen Leben abgekoppelt, in des-
sen Dienst es stand. Mit Aristoteles ge-
sprochen, kénnte man sagen, daft die
,Okonomie“, als Haushaltung verstan-
den, noch den Vorrang vor der ,,Chrema-
tistik* hatte, die nur den Reichtum zu
mehren sucht.

Die Handelstitigkeit wurde durch den
Zusammenbruch des Romischen Rei-
ches und die spitere Entwicklung des-
sen beeintrichtigt, was wir als Feudal-
gesellschaft kennen, einer Epoche, in
der die Unsicherheit des Verkehrs den
Transport von Waren zu gefdhrlich
machte. Mit dem Wiederaufschwung der
Stddte und Markte seit dem 12. Jahr-
hundert leiteten die Hindler eine neue
Epoche der kommerziellen Entwicklung
ein. Die Handler dienten jetzt als Binde-
glied zwischen geographisch weit von-
einander entfernten Gemeinschaften
und sehr unterschiedlichen Kulturen.
Ein spanischer Theologe namens Tomas
del Mercado zogerte micht, diese
Handelstétigkeit im 16. Jahrhundert als
einigendes Band und Quelle der Infor-

mation zwischen den Volkern zu riih-
men.2 Die lokalen Gebrduche konnten
nun die Praxis des internationalen Aus-
tauschs nicht mehr bestimmen, und die
Handelstatigkeit begann als eine ge-
geniiber dem gesellschaftlichen Leben
unabhingige und autonome Téatigkeit
aufgefafit zu werden. Wie derselbe T. de
Mercado schreibt, ,hei’t Handler sein
nicht mehr wie frither ein Mensch zu
sein, dem das Wohl seines Vaterlandes
am Herzen liegt, sondern einer, der sein
Geld sehr liebt und fremdes begehrt*3.
Damals begann man, die getauschten
Giiter als ,Tauschwerte” und nicht als
bloRe ,Gebrauchswerte* zu sehen und
einzuschitzen. Und damals breitete sich
auch die Verwendung des Geldes aus,
die seit dem 16. Jahrhundert das Ein-
treffen von Edelmetallen (Gold und Sil-
ber) aus Hispanisch-Amerika voran-
trieb, und wurde allgemein iiblich. In
dem Mafe, wie sich der merkantile Ka-
pitalismus ausdehnte, wurden die Fun-
damente der Feudalgesellschaft unter-
miniert und konsolidierten sich die er-
sten Stadtstaaten. Sie waren die ersten
Zentren des industriellen und kommerzi-
ellen Kapitalismus. Den endgiiltigen
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Sieg brachten die industrielle Revolution
und das Wirken des Moralphilosophen
A. Smith, dessen bekanntestes Werk
.Der Wohlstand der Nationen. Eine Un-
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tersuchung seiner Natur und seiner Ur-
sachen“ (1776) die wissenschaftliche
Legitimation fiir die Institution des
Marktes darstellte. Die Freiheit des
Marktes gewann im Laufe des 19. Jahr-
hunderts an Boden, auch wenn nicht alle
Nationen sie mit der gleichen Entschie-
denheit und in gleichem Ausmafs akzep-
tierten. Es gab immer mehr Leute, die in
der Freiheit des Marktes eher ein nur
schwer zu erreichendes Ideal als eine zu
bewahrende und zu respektierende Rea-
litdt sahen, und es gab Nationen, die es
verstanden, mit mehr oder weniger aus-
gewogenen Dosierungen die ,verwaltete
Okonomie* mit der ,freien Okonomie®
harmonisch koexistieren zu lassen. Auf
diese Weise entwickelten sich die soge-
nannten ,gemischten Wirtschaften”.

Die Sicht des Marktes als einer Naturer-
scheinung mit einem sich selbst regulie-
renden inneren Mechanismus, der es
ihm erlaubt, so zu wirken, als wére er ein
von jedem menschlichen Einflut un-
abhdngiges physikalisches System, hat
die frithere administrative Tradition der
politischen Okonomie, die sich im klas-
sischen Griechenland entwickelt hatte
und durch das Mittelalter hindurch bis
zum Werk von A. Smith fortwirkte, in
Vergessenheit geraten lassen. In der ad-
ministrativen Tradition wurde der
Mensch als derjenige gesehen, der die
wirtschaftliche Tétigkeit in der Hand hat
und regelt, als derjenige, der seine eige-
nen Wirtschaftsangelegenheiten verwal-
tet.4 Sein Eklektizismus erlaubte es
Smith, Elemente aus beiden Systemen in
sein Gesellschafts- und Wirtschaftsmo-
dell aufzunehmen: Er befiirwortet die
entstehende Tradition des freien, durch
die Existenz der beriihmten ,,unsichtba-
ren Hand“ sich selbst regulierenden
Marktes, folgt jedoch der administrati-

ven Tradition, wenn er die fiskalischen !
Probleme behandelt und die Okonomie
als einen Zweig der Moralphilosophie |
und der Jurisprudenz ansieht. ‘
Wenn heutzutage die Regierungen ent-
wickelter westlicher Linder rund 50% |
des Bruttoinlandsproduktes ihrer Volks- |
wirtschaften verwalten, kann man kaum |
behaupten, bei diesen Nationen herrsche
eine freie Marktwirtschaft, wobei der |
freie Markt durchaus eine der in ihren
Verfassungen ausdriicklich anerkann-
ten Grundlagen der wirtschaftlichen
Tatigkeiten sein kann. Wohl aber
scheint es eine unbestreithare Tatsache
zu sein, dafd der Markt heute eine der
gesellschaftlichen und 6konomischen
Institutionen darstellt, die die Bevdl-
kerung am ehesten in die beiden tradi-
tionellen Gruppen aufspaltet: die Ver-
fechter und die Kritiker des freien Mark-
tes oder umgekehrt, was jedoch auf das-
selbe hinauslduft, die Kritiker und die
Verfechter des staatlichen Interventio-
nismus. Beiden Positionen liegen zwei
unterschiedliche Auffassungen von der
Natur des Menschen zugrunde: eine po-
sitive und optimistische bei den Vertei-
digern des freien Marktes und eine nega-
tive und pessimistische bei seinen Kriti-
kern.

Der Markt und die Natur

des Menschen

Der Markt ist heute eine der gesell-
schaftlichen Institutionen, denen gegen-
iiber neutral zu bleiben unmoglich er-
scheint. Entweder ist man fiir oder ge-
gen den Markt, entweder man nimmt,
oder man 1413t es bleiben; Zwischenposi-
tionen scheint es jedoch nicht zu geben.
Der Grund fiir ein solches Dilemma
scheint klar: Das Schicksal des Marktes
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hingt mit dem Schicksal von Freiheit
und Gerechtigkeit zusammen, und
gegeniiber Freiheit und Gerechtigkeit
. kann man genausowenig Neutralit4t be-
wahren; entweder ist man fiir oder gegen
sie. Wenn deshalb vom Markt die Rede
ist, dann handelt es sich selbstver-
standlich um einen freien Markt. Damit
haben wir die erste anthropologische
Wurzel dieser soziotkonomischen Insti-
tution, die wir als Markt bezeichnen: die
Ausiibung und Auffassung von Freiheit
insbesondere im dkonomischen Verhal-
ten.
Die zweite anthropologische Wurzel
muft man in der Epistemologie, das
heift in der Theorie der konomischen
Erkenntnis suchen. Der Markt wird von
seinen Verteidigern gewohnlich als be-
vorzugter Ort zur Erlangung der Infor-
mationen angesehen, die erforderlich
sind, um in der Wirtschaft titig zu wer-
den, das heif’t, um sich fiir das 6ko-
nomische Verhalten zu entscheiden, das
uns den Umstinden am besten zu ent-
sprechen scheint. Da es nicht méglich
ist, das, was wir nicht kennen, zu wollen
und zu wahlen, wird uns die Information,
die wir brauchen, um sachkundig ent-
scheiden zu konnen, vom Markt besorgt,
oder genauer gesagt von den Preisen, die
auf dem Markt frei zustande kommen.
Das liberale 6konomische Denken ging
von einer optimistischen Epistemologie
im Popperschen Sinne aus. Es setzte
voraus, dafs die dkonomische Wahrheit
fiir jeden, der am Markt teilnimmt, offen-
kundig sei und es keiner (religiosen oder
politischen) Vermittler bediirfe, um die-
se Wahrheit erkennen zu konnen; die
okonomische Wahrheit trete fiir alle
gleichermaften in den Preisen zutage,
die auf dem freien Markt durch die
Krdfte von Angebot und Nachfrage be-

stimmt wiirden. Dieser epistemologische
Optimismus wird zu dem Standpunkt
fiihren, daR® die freien Mérkte immer
recht hitten. Wie der Biirger, der in ei-
ner Demokratie wéihlt, niemals irrt,
wenn er fiir oder gegen seine Regierung
stimmt, so irrten genausowenig diejeni-
gen, die auf dem Markt ,wahlten, wenn
sie entschieden, was sie kaufen oder ver-
kaufen wollten. Zu behaupten, daft die
Mirkte unrecht hitten, sei genauso ab-
surd, wie zu behaupten, in einer Demo-
kratie hitten die Wahlurnen nicht recht.
Das Recht des Marktes war und ist des-
halb die oberste Norm fiir den Oko-
nomen, der fiir den freien Handel ein-
tritt.

Das 19. Jahrhundert war Zeuge der ge-
sellschaftlichen Bemithungen, die Re-
spektierung dieser obersten Norm des
liberalen 6konomischen Denkens durch-
zusetzen, aber ebenso auch der Opposi-
tion, auf die es in der Arbeiterklasse
stieRh. Die Arbeiter waren keineswegs
optimistisch, was die Wahrheit betraf,
die der Markt lieferte, und erst recht
nicht, was ihren demokratischen Cha-
rakter anbelangte. Im 20. Jahrhundert
filhrten dann die sozio-6konomischen
und politischen Konflikte der Zeit zwi-
schen den Weltkriegen unter anderem
dazu, daft der Optimismus hinsichtlich
des Wahrheitscharakters des Marktes
schwand, wihrend eine pessimistische
Epistemologie auftauchte, die nach dem
Ersten Weltkrieg schlieflich in den key-
nesianischen Wirtschaftstheorien Ge-
stalt annahm. Die von Keynes vertrete-
nen ¢ckonomischen Ideen gingen von ei-
ner Anthropologie aus, die von der klas-
sisch-liberalen abwich. Die Freiheit des
Individuums miisse eine auf kluge Weise
kontrollierte Freiheit sein, denn das
Wissen der Individuen sei nicht immer
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das gesellschaftlich richtige. Die mensch-

liche Natur wurde von Keynes mit ande-
ren Augen betrachtet als von Smith, und
so schrieb er in der Allgemeinen Theorie:
»Die Aufgabe, die menschliche Natur
umzugestalten, darf nicht mit der Aufga-
be verwechselt werden, sie zu beherr-
schen. Obschon im idealen Staat die
Menschen gelehrt, beeinflufst oder erzo-
gen worden sein mogen, an den Ein-
sdtzen kein Interesse zu nehmen, mages
trotzdem weise und vorsichtige Staats-
kunst sein, das Spiel, nach Regeln und
mit Begrenzungen, zuzulassen, solange
der Durchschnittsmensch oder auch nur
ein bedeutender Teil des Gemeinwesens
der Leidenschaft des Gelderwerbs tat-
sdchlich stark ergeben ist.“>

Die keynesianische Okonomie, die nach
dem Zweiten Weltkrieg vorherrschte,
war eine paternalistische Okonomie, in-
sofern sie das 6konomische Wissen fiir
ein elitdires Wissen hielt, das einige,
natiirlich privilegierte, Vermittler bend-
tigen, um die Interessen der Gesell-
schaft richtig zu interpretieren. Im Ge-
gensatz zu dem liberalen epistemologi-
schen Optimismus, der auf die ans dem
freien Markt stammenden ,objektiven“
Botschaften vertraute, teilten die Key-
nesianer eine pessimistische Epistemo-
logie in bezug auf dem Markt, das heif’t
in bezug auf die Individuen, die an ihm
teilnehmen, um sich mit ihrer Abstim-
mung in Geld fiir das Produkt oder die
Dienstleistung zu entscheiden, das oder
die die beste gesellschaftliche Qualitit
besitzt. Fiir den Keynesianismus zeigt
sich die 6konomische und soziale Wahr-
heit nicht allen Biirgern auf die gleiche
Weise und mit der gleichen Objektivitat.
Es gibt gesellschaftliche und &kono-
mische Umstdnde, die privilegierte In-
formationen und aus demselben Grund

140

auch Fehlinformationen hervorrufen. Die :
Wahrheit, die zum Allgemeinwohl der
Gesellschaft fiihrt, kommt nicht einfach
vom Markt und dem Individuum, das an
ihm teilnimmt; sie bedarf vielmehr der
Vermittlung einer privilegierten Ein-
sicht, die natiirlich nur die Einsicht des
Staates, der Regierung oder, hiufiger,
die ihrer wirtschaftskundigen Berater
sein kann. ‘
Die logische Konsequenz der Anerken-
nung der Uberlegenheit des Wissens, die
man dem Staat und seinen 6konomi-
schen Beratern zuschreibt, besteht dar-
in, da® man sie mit den notwendigen
Instrumenten ausstattet, um dieses Wis-
sen anwenden zu konnen. Die beiden
wirksamsten Werkzeuge, die Keynes ih-
nen lieferte, waren in gewisser Weise |
dieselben, die A. Smith Ende des 18.
Jahrhunderts den merkantilistischen
Regierungen verweigert hatte: die Wah-
rungspolitik und die Steuerpolitik. Die
Regierungen sollten wieder die Menge
und den Wert des Geldes bestimmen
konnen; dariiber hinaus sollten sie die
Steuern fiir die Zwecke verwenden
konnen, die sie in paternalistischer Wei-
se zum Wohl der Gesellschaft fiir die
Wirtschaftspolitik festgelegt hitten.
Nach dem Zweiten Weltkrieg erleben wir
also, was das Vertrauen auf den Markt
anbelangt, eine Situation wieder, die der
merkantilistischen des 17. und 18. Jahr-
hunderts entspricht. Die merkantilisti-
schen Politikformen, die A. Smith und
die klassischen Wirtschaftstheoretiker
kritisiert hatten, weil sie auf dem will-
kiirlichen Eingreifen des Staates in die
,hatiirlichen* Vorginge der Okonomie
beruhten, wurden wieder positiv beur-
teilt. Das Vertrauen auf die harmonisie-
rende Kraft der ,unsichtbaren Hand* bei
A. Smith wurde durch das Vertrauen auf



das Wissen und die Macht der Regierun-
gen ersetzt, denen jetzt stdrker daran
gelegen war, die gegenldufigen Interes-
sen von Kapital und Arbeit kurzfristig
miteinander in Einklang zu bringen,
wihrend die berithmte ,unsichtbare
Hand" von Smith nur an einer langfristi-
gen Harmonisierung interessiert war.
Von neuem stellte sich das Problem, das
Gemeinwohl und -interesse der Gesell-
schaft mit den Interessen des einzelnen
Individuums zu vereinbaren, und die
harmonisierende Funktion, die die Lais-
sez-faireLiberalen leichtsinnigerweise
dem freien Markt zugewiesen hatten,
vertraute man nun nicht weniger leicht-
sinnig dem Handeln des Staates an. Der
Urheber dieses Gesinnungswandels, wie
ich ihn gerade darstellte, war kein ande-
rer als J.M. Keynes, der in seiner Allge-
meinen Theorie den Regierungen die
theoretischen Begriindungen fiir ein
Eingreifen in die Wirtschaft lieferte, das
ihnen A. Smith verweigert hatte.

Die keynesianische Okonomie, die im
Westen die Wirtschaftspolitik der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts be-
einflufdt hat, bot den schutzlosen Men-
schen der Gesellschaft, insbesondere
den unfreiwillig Arbeitslosen, eine sozia-
le Sicherheit und eine Sicherheit hin-
sichtlich ihrer Beschiftigung, die der
freie Markt nicht garantieren konnte.
Dies vermag zu erkliren, dafs eine Auf-
fassung vom 6konomischen Verhalten,
die ein héheres Maf® an Sicherheit und
Wohlstand um den Preis des Verzichts
auf einen Zuwachs an Freiheit bot, im-
mer mehr Anhédnger gewann. Je mehr
der Verlust tkonomischer Freiheit mit
Wirtschaftswachstum und Vollbeschaf-
tigung einherging, um so mehr hielt die
Gesellschaft an ihrem Glauben an den
Sachverstand und die Fahigkeit der Re-

gierungen fest, ein stabiles Niveau wirt-
schaftlichen wund gesellschaftlichen
Wohlstands zu gewdahrleisten.

Doch in den vergangenen Jahrzehnten
haben sich die Verhiltnisse gedndert,
und dies nicht nur, weil die Berliner
Mauer gefallen ist und die historischen
Irrtiimer der kommunistischen Regie-
rungen mit ihrer Planwirtschaft hat of-
fen zutage treten lassen. Auch die
Verhiltnisse, die in den westlichen
Lindern ein stabiles Wachstum und
Vollbeschiftigung erméglicht hatten,
hérten auf zu existieren, als die Inflati-
onsprozesse sich beschleunigten oder
bestenfalls gleich blieben. Dieser Wan-
del mufdte sich zwangsldufig auf das
Vertrauen schddlich auswirken, das
man in den Sachverstand und das richti-
ge okonomische Verhalten der Regie-
rungen setzte. Was fiir ein angemesse-
nes Verstindnis der Krise, die der Wohl-
fahrtsstaat heute durchlebt, noch be-
deutsamer ist: Die okonomische Té-
tigkeit der Regierungen wird heute als
Quelle der Ungewifheitund damit als et-
was wahrgenommen, das dkonomische
Unsicherheit erzengt. Diese UngewifSheit
bzw. Unsicherheit, welche die Regierun-
gen in der Wirtschaft hervorrufen, ist
unter anderem eine der Ursachen, die
die gegenwirtige Krise des Wohlfahrts-
staates erkldren. Wieder einmal in der
Geschichte der Menschheit geht es um
den Konflikt zwischen Rationalitdt und
Freiheit, diesmal um Rationalitit der Re-
gierung und Freiheit des Individuums.
Am Ausgang des 20. Jahrhunderts pré-
sentiert dieser Konflikt zwischen Ratio-
nalitit und Freiheit sich uns jedoch mit
einem neuen Merkmal, der ihn zu einem
qualitativanderen Konflikt macht: Heute
haben wir die Grenzen beider Parteien
erkannt. Weder verdient die Rationalitét
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der Regierungen das Vertrauen, das wir
in fritheren Zeiten in sie gesetzt haben,
noch hat die individuelle Freiheit die ho-
he Einschitzung wiedererlangt, die sie
in der Vergangenheit genoft und die sie
im 20. Jahrhundert in der Tat eingebiiRt
hat. Wenn das 20. Jahrhundert mit einer
verletzten und heilungsbediirftigen indi-
viduellen Freiheit begann, dann sind die
letzten Dekaden des Jahrhunderts Zeu-
ge, wie die Wunde jetzt die staatliche
Rationalitit in Mitleidenschaft zieht. Ei-
ne Gesellschaft, die zu Beginn dieses 20.
Jahrhunderts erlebte, wie einer ihrer
Grundpfeiler beschddigt wurde, die Frei-
heit, mul nun am Ende dieses Jahrhun-
derts mit ansehen, wie ein weiterer
Grundpfeiler, die Rationalitit des Staa-
tes, durch das gleiche Mifttrauen Scha-
den zu nehmen scheint. Der Ausgleich
zwischen individueller Freiheit und so-
zialer Vernunft, der in fritheren Zeiten
als Grundlage fiir den Gesellschaftsver-
trag diente, mufd erneuert werden, aber
ausgehend von neuen Primissen, die im-
stande sind, den Argwohn, der in den
beiden letzten Jahrhunderten zwischen
beiden Pfeilern entwickelt worden ist,
abzubauen. Auf mittlere oder langere
Sicht scheint sich jedoch noch nicht ab-
zuzeichnen, welche neuen Prdmissen
dies sein sollen. Sicherlich wird sich, so
meine ich, das neue Biindnis zwischen
Freiheit und ékonomischer Rationalitit,
das wir brauchen, keineswegs allein da-
mit erreichen lassen, daft man die geo-
graphische Reichweite des Marktes er-
weitert. Das Ersetzen der nationalen
Grenzen durch solche von Zonen ge-
meinsamer Markte von gréferer geogra-
phischer Ausdehnung, und sei diese
weltweit, wird lediglich dazu fithren, daR®
die Zuspitzung der Krise zeitlich hin-
ausgezogert wird, aber diese nicht ver-

meiden konnen. Eine auf der Auswei-
tung der Markte basierende Strategie

vermag den Bereich auszudehnen, in |

dem die Individuen ihre Freiheit einst-
weilen leben kénnen und in dem gleich-
falls eine hypothetische Regierungs-
autoritdt ihre Rationalitdt wird anwen-
den konnen, aber das gegenseitige
Miftrauen, das heute zwischen Freiheit
und 6konomischer Rationalit4t herrscht,
wird sie keineswegs beseitigen konnen.
Wir scheinen es nicht mit einem Pro-
blem der Quantitit oder der geographi-
schen Ausdehnung des Wirtschaftsle-
bens oder der ¢konomischen Tatigkeit
zu tun zu haben, auch wenn die Arbeits-
losenquoten dies nahezulegen scheinen,
sondern mit einem Problem der Qualitit
oder der qualitativen Verdnderung die-
ses Wirtschaftslebens und dieser &ko-
nomischen Tatigkeit. Moglicherweise
stehen wir vor einer gesellschaftlichen
und dkonomischen Situation, in der es
am richtigsten wire, uns vor Augen zu
fithren, wie angebracht oder vielleicht
notwendig es ist, die gesellschaftlichen
Grundlagen zu legen, die es ermig-
lichen, uns in der Geschichte jener Ge-
sellschaft und jenem Wirtschaftssystem
zu ndhern, die die klassischen Wirt-
schaftstheoretiker als stationdren Zu-
stand bezeichneten und manche von ih-
nen (z.B. J.S. Mill) in der Dynamik der
Geschichte fiir eine Situation hielten, die
der eines bestdndigen Wirtschafts-
wachstums vorzuziehen sei. Auf eine
dhnliche Situation bezog sich Keynes,
als er im Jahre 1930 Spanien besuchte.

Bei diesem Spanienaufenthalt 1930 hielt
Keynes eine Rede, die er mit dem Titel
versah: Die wirtschaftlichen Méglichkeiten
unserer Enkel (Las posibilidades econé-
micas de nuestros nietos). Dies war eine
der seltenen Gelegenheiten, bei denen



Keynes seinen Blick in eine fernere Zu-
kunft richtete, und mit diesem Ausblick
in die Weite beschrieb er eine Welt, in
der das 6konomische Problem des Man-
gels gelost sein wiirde, weshalb man die
,Stimme der Moral“ gern wiirde horen
wollen. Uber diese Welt schrieb Keynes
1930:

,Wenn die Anhiufung von Reichtum
keine grofse gesellschaftliche Bedeutung
mehr hat, wird es grofse Verdnderungen
in den Moralkodizes geben. Wir werden
uns von vielen der pseudomoralischen
Prinzipien befreien konnen, die zwei-
hundert Jahre lang auf uns lasteten und
die uns dazu gebracht haben, einige der
hiaRlichsten menschlichen Eigenschaf-
ten zu verherrlichen, indem wir sie in
den Rang der héchsten Tugenden ver-
setzten. Wir diirfen es wagen, dem Geld-
motiv seinen wahren Wert beizumessen.
Die Liebe zum Geld als Besitzgegen-
stand - im Unterschied zur Liebe zum
Geld als Mittel, um die Freuden und die
Realititen des Lebens geniefen zu
konnen - wird als das erkannt werden,
was es ist, ndmlich als eine ziemlich
abstofende Krankheit, eine dieser halb
kriminellen, halb pathologischen Nei-
gungen, die man, wenn sie die Menschen
befallen, von Spezialisten fiir Geistes-
krankheiten behandeln 1af3t. All die Ar-
ten von gesellschaftlichen Sitten und
okonomischen Verhaltensweisen, die die
Verteilung des Reichtums und der
6konomischen Belohnungen und Strafen
betreffen und an denen wir heute um
jeden Preis festhalten - so widerwdartig
und ungerecht sie fiir sich genommen
auch sein mogen -, weil sie furchtbar
niitzlich sind, um die Akkumulation von
Kapital zu fordern, werden endlich ver-
worfen werden, weil wir dann so frei sein
werden, dies tun zu kénnen.“0

Die Wirtschaftstheoretiker haben die
Phase der kapitalistischen Entwicklung
immer als eine mehr oder weniger lange
Ubergangsphase angesehen, und die Ge-
sellschaft, die Keynes fiir seine Enkel
heraufziehen sieht, entspricht ebendie-
ser Vorstellung von einer Gesellschaft,
in der die egoistischen Beweggriinde zur
kapitalistischen Akkumulation nicht
mehr notwendig sein und zugunsten ei-
nes ,moralischen” 6konomischen Ver-
haltens aufgegeben werden kénnen. In
der keynesianischen Zukunft ist man,
wie im klassischen stationdren Zustand,
am Ende des Reiches der Notwendigkeit
angelangt, und das wirtschaftliche Ver-
halten kann Ausdruck einer Welt sein,
in der Freiheitund Sittlichkeit herrschen,
darum wird sie einen Sinn fiir das Ge-
schenkhaftehaben. Dann werden wir mo-
ralisch handeln und uns um andere
kiimmern konnen. In dieser kiinftigen
neuen Gesellschaft, wie Keynes sie sich
vorstellte, werden wir ,frei (sein) ..., zu
einigen der festesten und richtigsten
Grundsitze der traditionellen Religion
und Tugend zuriickzukehren: dafs Geiz
ein Laster, daf® Wucher zu treiben ein
Verbrechen und die Liebe zum Geld
verabscheuungswiirdig ist und daf’ die-
jenigen, die wirklich die Wege der Tu-
gend und einer gesunden Vernunft be-
schreiten, am wenigsten an morgen den-
ken®.

Sind wir erst einmal in der neuen Gesell-
schaft, dann werden wir endlich ,die Zie-
le iiber die Mittel stellen und das Gute
dem Niitzlichen vorziehen* kénnen.

Zum gegenwdartigen Zeitpunkt jedoch,
warnte Keynes 1930, diirfen wir uns
nicht allzu viele Illusionen machen, denn
,hoch ist die Zeit fiir all dies nicht ge-
kommen. Zumindest noch weitere hun-
dert Jahre miissen wir uns und den an-
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dern vormachen, was recht ist, sei bose,
und was bose ist, sei recht. Geiz, Wu-
cher und Arglist miissen noch eine Zeit-
lang unsere Gotter bleiben, denn nur sie
konnen uns aus dem Tunnel der dko-
nomischen Notwendigkeit herausholen
und uns ans Tageslicht fithren“7.

Das verheiftene Land ist in Sicht, aber
wir haben es noch nicht erreicht. Fiir
Keynes wird, im Unterschied zu K. Marx,
die Ankunft dort ,allmihlich vonstatten
gehen, nicht wie eine Katastrophe®, aber
am Ende werden wir in dieses neue Land
gelangen. Und mit einer Wendung, die
klingt, als sei sie der apokalyptischen
Theologie entnommen, erkldrt Keynes:
»Sie (die neue Gesellschaft) hat wahr-
haftig schon begonnen.*

SchluBbemerkung

Die Gesellschaft, die Keynes fiir seine
Enkel ankiindigte, ist eine Gesellschaft,
in der der okonomische UberfluR die
notwendige Voraussetzung fiir die Pra-
xis der Tugend und der Solidaritadt dar-
stellt; eine biirgerliche Gesellschaft, in
der man erst, nachdem man sich den
Magen gefiillt hat, aufgrund der Freiheit
(vom Mangel) daran denken kann, das,
was iibrig bleibt oder iiberfliissig ist, mit
anderen zu teilen. Es ist eine Gesell-
schaft, in der das Reich der Notwendig-
keit durch die egoistischen Krifte der
kapitalistischen Akkumulation iiber-
wunden sein wird und man auf den kapi-
talistischen Markt als Vermittlungsin-
stanz bei der Zuweisung der Mittel und
der Verteilung der Giiter verzichten
kann. In einer solchen Gesellschaft be-

steht kein Grund dafiir, daf’ das wirt-
schaftliche Verhalten auf der Maximie-
rung der eigenen Niitzlichkeit basieren
miifdte, und es kénnte durch ein Verhal-
ten auf der Grundlage der Moralitét er-
setzt werden. Die wirklich menschlichen
Ziele konnte man iiber die materiellen
Mittel stellen, und die Moral wiirde
gegeniiber dem individuellen Egoismus
die Oberhand behalten. Eine solche Ge-
sellschaft wire zweifellos der gegen-
wiartigen Gesellschaft vorzuziehen, in
der unser wirtschaftliches Verhalten von
der Herrschaft der Notwendigkeit be-
stimmt wird. Wir miissen uns die Frage
stellen, wie weit es uns méglich ist und
wie weit wir dazu bereit sind, dieses Ge-
sellschaftsideal, das die Wirtschafts-
theoretiker zu erahnen vermochten, zu
antizipieren, und in welchem Mafbe die
Praxis der Solidaritdt zwangsldufig die
Beseitigung des Mangels ausschliefit.
Im Blick auf die Zukunft scheint hierin
die Herausforderung zu bestehen, der
die Menschheit sich stellen mufs: dafs sie
die notwendige Harmonisierung zwi-
schen solidarischem Verhalten und der
unaufschiebbaren Uberwindung des
okonomischen Mangels zustande bringt.
Von der Antwort, die die Gesellschaft
auf diese Frage zu geben vermag, wird
abhidngen, wie viel man vom Markt als
sozialer und okonomischer Institution
erwarten kann. Jedenfalls hat es nicht
den Anschein, als konnten wir noch lan-
ge die Notwendigkeit aufber acht lassen,
in die ckonomischen Beziehungen, mit
denen wir das Problem des 6kono-
mischen Mangels zu losen hoffen, mehr
Solidaritat hineinzubringen.

1 K. Polanyi, The Great Transformation. Politische und dkonomische Urspriinge von Gesellschaften
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Victoria M. Drasen-Segbers

KoloB3 auf tonernen FiiBen
Vor dem Kollaps der Weltwirtschaft?

Bruno Kern

Es ist m.E. miiRig, iiber ,den Markt"
ideologische Grabenkdmpfe auszutra-
gen. Kaum jemand wird heute bestrei-
ten, daft Marktmechanismen eine uner-
setzliche Funktion haben, sofern sie ein-
gebettet sind in einen umfassenderen in-
stitutionellen Rahmen, in ein nicht-
marktformiges Umfeld. Was sich jedoch
weltgeschichtlich herausgebildet und
schlieRlich global durchgesetzt hat, ist
eine kapitalistische Marktwirtschaft, de-
ren Logik alle anderen Lebensbereiche
determiniert. Die immanenten Mecha-
nismen dieser Art von Marktwirtschaft
und ihr Widerspruch zu den fundamen-

talen Lebens- und Uberlebensinteressen
kommen wenigstens zum Teil an ande-
rer Stelle dieses Heftes zur Sprache. Wir
konnen uns hier deshalb mit knappen
Hinweisen begniigen. Im Vordergrund
dieses Beitrags wird vor allem jene Dy-
namik stehen, die das globale Wirt-
schaftssystem heute m.E. am deutlich-
sten prdgt und an seiner selbstzer-
storerischen Tendenz einen wesentli-
chen Anteil hat: der Prozef® der Ab-
losung der monetdren Ebene von der
Realékonomie, d.h. vom tatsdchlichen
Austausch von Giitern und Dienstlei-
stungen.
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