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Christologie und osterliche

Imagination
Richard G. Cote

Auf die Frage: ,Fiir wen haltet ihr
mich?“ haben Christen zu allen Zeiten
und aus jeder Kultur mit einem Glau-
bensbekenntnis geantwortet, das von
der lebendigen Tradition der Kirche wie
zugleich von der eigenen religiosen Vor-
stellung tief durchdrungen war. So wer-
den zwei Dinge im Miftelpunkt dieses
Beitrags stehen: die Rolle und das freie
Spiel menschlicher Imagination, wie sie
in jedem Glaubensakt, vor allem aber bei
der gldubigen Annahme der Person und
Sendung Christi sowie im Bekenntnis zu
ihm zum Tragen kommen.

Theologen haben sich seit je her schwer
getan, die schopferische Kraft der Imagi-
nation als zentrale Komponente nicht
nur der menschlichen Glaubensantwort,
sondern auch von deren Struktur, die
den Glauben hervorbringt, anzuerken-
nen. Bis in die jiingste Zeit hinein haben
sie im Grunde genommen das freie Spiel
dieser Kraft selbst in ihren eigenen chri-
stologischen Entwiirfen ignoriert. Das
kommt keineswegs von ungefdhr. Hat
doch der Westen im grofiten Teil seiner
Geistesgeschichte dem Verstand und
nicht der Imagination den Ehrenplatz
eingerdumt. Postcartesianische Philoso-
phen und Psychologen haben jene Facet-
te menschlichen Lebens, die von der
Vorstellungskraft gepragt wird, gering
eingeschatzt. Bestenfalls schrieben sie
sie besonderen Gruppen wie Kiinstlern

und Dichtern zu, schlimmstenfalls be-
trachteten sie sie als triigerische und
gefahrliche Kraft. Auch die Kirche ist
der Vorstellungskraft mit MifStrauen be-
gegnet und hat die von ihr getragenen
Erfahrungen (z.B. Kreativitdt, Theopoie-
sis, Freude am Spielen und Scherzen)
aus vielen Bereichen der Wirklichkeit,
wie sie sie sah und billigte, ausgeschlos-
sen. Das gleiche gilt von ihren lehramtli-
chen AuRerungen. Ein extremes Mif-
trauen kann man zum Beispiel erkennen
in der Art und Weise, wie Pascal sie als
Betriigerin der Vernunft hingestellt hat:
,Sie ist der beherrschende Teil im Men-
schen, die Meisterin des Irrtums und der
Falschheit, um so schlauer, als sie es
nicht immer ist; ... Da sie aber meistens
falsch ist, gibt sie keinerlei Kennzeichen
fiir ihren Wert her, sie pragt Wahres und
Falsches mit dem gleichen Stempel. !

Selbst in der westlichen Asthetik wurde
bis ins 18. Jahrhundert hinein der
Kiinstler vorrangig als Nachahmer der
Natur, dhnlich einem Handwerker, gese-
hen, und der menschliche Geist als Spie-
gel, der die duflere Wirklichkeit einfach
nur reflektiert. Der Stellenwert der Ima-
gination dnderte sich erst mit Kant und
den deutschen Idealisten, fiir die ihre
einigende Kraft fiir menschliches Ver-
stehen als zentral angesehen wurde;
zentral auch fiir ihre Art, dem eigenen
Bild der Wirklichkeit eine einheitliche



Form und Gestalt zu geben. Anstatt ei-
nes ,Spiegels”, der lediglich die dufere
Natur reflektiert, wurde menschlicher
Geist jetzt als ,Lampe* gesehen, die ihr
eigenes inneres Licht iiber die Wahrmeh-
mungsobjekte ausgieRt.? Die Imagina-
tion galt nun nicht mehr einfach als
Fahigkeit zur Reproduktion, sondern
als hervorbringende bzw. schopferische
Kraft, und zwar sowohl beim Zustande-
kommen von Erkenntnis wie beim Her-
vorbringen von Kunstwerken. So kam es
dazu, dafs die Dichter der Romantik und
ihre Nachfolger sie als ,Konigin der F4-
higkeiten, als ,Konigin der Wahrheit"
priesen (sovon Baudelaire beschrieben).
Trotz des offen erkldrten Mifstrauens
gegeniiber der Vorstellungskraft, das im
Westen allgemein und in der westlichen
Kirche im besonderen anzutreffen war,
hat die religiése Vorstellung - so die Iro-
nie der Geschichte - im Glaubensleben
stets eine wichtige Rolle gespielt, vor
allem dann, wenn der Glaube (in der
Theologie) um Verstehen bemiiht war
(fides quaerens intellectum). Zu keiner
Zeit haben Christen die von ihr geprégte
Dimension ihres Glaubens ganz aus den
Augen verloren oder gar iiber Bord ge-
worfen. Dies gilt selbst von jenen Ge-
schichtsepochen, in denen es als vollig
unorthodox erscheinen mufite, der bild-
haften Vorstellung eine wesentliche
Funktion fiir das Glaubensleben zuzuge-
stehen.

Im Gegenteil, die Christen scheinen im-
mer gewuf’t zu haben - und zwar aus
ihrem sicheren Glaubensinstinkt heraus
(sensus fidelium) -, dafs der entscheiden-
de Punkt, wo gottliche Offenbarung und
menschliche Erfahrung sich beriihren,
die Imagination ist, unsere natiirliche,
angeborene Fahigkeit, auf Transzendenz
hin offen zu sein. Dies ist in der gesam-

ten Kirchengeschichte, sowohl in der
Volksfrommigkeit und den Gebeten der
Glaubigen wie in der mystischen Traditi-
on des Westens, klar erkennbar. Aufbei-
den Seiten des christlichen Spektrums,
sowohl bei den einfachen Glaubigen als
auch bei Mystikern - wie Hugo von St.
Viktor, Bernhard von Clairvaux, Ruys-
broeck, Johannes vom Kreuz, Teresa von
Avila und anderen - hat sich die aktive
Kraft der Vorstellung in allen Epochen
im Leben der Kirche glanzvoll (wenn
auch bisweilen am Rande) behauptet.

In einer hochangesehenen wissenschaft-
lichen Untersuchung von eigenstdndiger
Originalitdt, ,Jesus im Laufe der Jahr-
hunderte®, hat Jaroslav Pelikan aufge-
zeigt, wie Christen in aufeinanderfolgen-
den Epochen jeweils verschiedene Je-
susbilder entworfen haben: vom Rabbi
des ersten Jahrhunderts zum Koénig der
Konige im vierten, dann wieder zum uni-
versalen Menschen in der Renaissance
bis hin zum Befreier im 19. und 20. Jahr-
hundert. Diese Untersuchung wirft nicht
nur ein Licht auf die geistigen Stro-
mungen und Wertvorstellungen der
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westlichen Gesellschaft in den verschie-
denen Zeitabschnitten, sondern vermit-
telt auch einen guten Einblick in die Art
und Weise, wie die kollektive Vorstel-




Il. Jesus
Christus -
Ikone oder
Idol?

lungskraft von Christen wirkt und zu al-
len Zeiten ihre Kreativitit entfaltet. Daf®
sich in jedem Jahrhundert ein bestimm-
tes Bild, ein Symbol oder eine Metapher
fiir die Person Jesu herauskristallisiert,
sich durchsetzt und vorherrschend wird,
ist ein sicheres Anzeichen fiir ihr schép-
ferisches Wirken in der Kirche; es ist
zugleich auch ein Anzeichen fiir die Art
und Weise, wie diese die ,Zeichen der
Zeit" zu erkennen sucht, um anf die Fra-
ge: ,Fiir wen haltet ihr mich?“ eine stets
neue und zeitgeméafere Antwort zu fin-
den.

Dieser Neuentwurf bzw. diese Neuaus-
formung des Jesusbildes durch die Kraft
der Imagination auf der Ebene des Glau-
bens macht die Person Jesu fiir uns heu-
te nach wie vor anziehend und bedeu-
tungsvoll. Das transzendente und schop-
ferische Spiel christlicher Vorstellungs-
kraft 14Rt uns ,hinter” das sehen, was
die Augen sehen, hinter den literarischen
Jesus, wie ihn die Evangelien schildern.
Es ist eine neue Sichtweise, die hin und
her geht, eine Neuauslegung des Zusam-
menhangs zwischen dem auferstande-
nen und verherrlichten Herrn und ,unse-
rer Zeit und Welt“. Vom Blickpunkt der
gldubigen Vorstellungskraft der Kirche
her gesehen, besteht ein stdndiges ,Hin
und Her* zwischem dem Christus in sei-
ner Herrlichkeit und den Glaubigen hier
auf Erden, und zwar derart, daR® sich
immer wieder ein neues Modell heraus-
bildet, eine stets neue Art und Weise,
das Ganze zu ,sehen”. Ob diese Neu-
strukturierung dramatisch oder unmerk-
lich, epochemachend oder kurzlebig
verlduft, stets ist der Neuentwurf einzel-
ner Aspekte zugleich eine Neugestal-
tung des Ganzen.

Wenn auch nicht als erster, so hat doch
Samuel Taylor Coleridge (1772-1834)

den Entwurf von Bildern oder Ideen im
Bewufdtsein als frei kombinierende Té4-
tigkeit des menschlichen Geistes identi-
fiziert, als formende und ganzheitsbil-
dende Kraft. Er war auch einer der er-
sten, die einen wirklichen Zusammen-
hang zwischen Glauben und Imagination
ausmachten und postulierten und beide
als formende und einende Tétigkeiten
verstanden, die fiir die Existenz als
Mensch nicht weniger konstitutiv sind
als fiir die als gliubiger Christ, der an
~ewige Wahrheiten“ glaubt. Der Glaube
mufdte also fiir Coleridge, wie die
schopferische Phantasie in der Dicht-
kunst, eine Kraft der ganzen menschli-
chen Person sein. Er fordert zum Wag-
nis heraus und ist fast wie eine Wette,
auf die man sich einlaftt allein aufgrund
der Zusicherung von Dingen, auf die man
nur hofft; und er 143t uns auch dort glau-
ben, wo Beweise nicht méglich sind.

Das Wesen der

Imagination

Um die entscheidende Rolle richtig und
voll zu wiirdigen, welche die dsterliche
bzw. christliche Kraft der Imagination
im Entwurf jeder einzelnen und aller
Christologien spielt (und es gibt eine
Unmenge davon!), mogen ein paar wei-
tere kldrende Bemerkungen hilfreich
sein. Zundchst ist festzuhalten: Die
schopferische Fahigkeit der Imagina-
tion, innere Vorstellungen hervorzubrin-
gen, darf nicht im ausschlieflich visuel-
len Sinn verstanden werden. Mary War-
nock hat richtig darauf hingewiesen,
dafl die sinntragende ,Form“, die sie
hervorbringt, in einigen Fillen durchaus
eine mentale Vorstellung sein kann, daf
dies aber sehr hdufig nicht der Fall ist.3
So zum Beispiel kann die Form auch in



einer Struktur bestehen bzw. in mitein-
ander vernetzten Vorstellungen, denen
sich kein einzelnes Bild zuordnen 14f3t.
Oder aber, wie im Fall der Musik, kénnte
die ,Form"“ anstatt einer visuellen oder
intellektuellen auch eine Klangstruktur
aufweisen. Deshalb beschreibt Garret
Green die Imagination nicht so sehr als
Féahigkeit, Bilder hervorzubringen, son-
dern eher als paradigmatische Fahigkeit
(d.h. als Fahigkeit, Modelle zu entwerfen
und als solche zu erkennen). Das Wort
+Modell, so sagt er, ,schliefst zwar vi-
suelle Erfahrung ein, ist aber abstrakter
als ,Bild’ und weniger von einer visuellen
Metapher abhingig. ¢

Zuweitens sollte betont werden, daR® die
Imagination uns mit den Dingen und un-
serer Umwelt nicht nur intellektuell oder
visuell, sondern auch emotional verbin-
det; die Formen bzw. Bilder, die sie er-
zeugt, sind affektiv besetzt. Paul Ricoeur
hat die Implikationen dieses Vorgangs
erforscht, indem er Metaphern mit Stim-
mungen und dem Gefiihl in Zusammen-
hang brachte. Die Vorstellungskraft
wirkt aus einem Umfeld bzw. aus einem
Netzwerk von Beziehungen heraus, in
dem wir alle leben und uns bewegen und
zu den Personen werden, die wir sind.
Gefiihle, so stellt Ricoeur fest, sind von
ontologischer Bedeutung: ,Durch das
Fiihlen finden wir uns bereits als in die
Welt hineingestellt vor.” 5

So erldutert David Bryant: ,Die volle Be-
deutung dieser Tatsache wird deutlich,
wenn wir Gefithle nicht primir als
personliche Emotionen auffassen, wie
zum Beispiel die innere Erfahrung von
Freude oder Furcht, sondern als unsere
Art und Weise, der Welt anzugehoren
und an ihr Anteil zu haben ... So kénnen
die Formen, durch die wir die Welt ver-
stehen und die die Gefiihle transportieren,

die uns mit der Welt eng und personlich
verbinden, uns auch mogliche Wege der
Anteilnahme an ihr erschlieRen. ©

Diese affektive ,Einbettung” in die Welt
gilt von allen menschlichen Umgebun-
gen, seien es die Familie, Kultur oder
Religion. Sie versetzt uns nicht nur intel-
lektuell, sondern auch affektiv und emo-
tional in eine Situation hinein und laf3t
sie uns tiefer verstehen. Bryant illu-
striert das im religiésen Bereich am
Symbol des Reiches Gottes. Fiir Chri-
sten, fiir die dieses Symbol eine konkrete
Bedeutung hat, bezieht sich ,Reich Got-
tes“ in erster Linie auf das, was Gott
selbst in der Welt herbeigefiihrt hat und
immer noch herbeifiihrt, um seine gott-
lichen Absichten zu verwirklichen.
Gleichzeitig jedoch macht ,Reich Got-
tes” bestimmte Arten der Einbindung in
die Welt fiir Christen bedeutungsvoll,
das heifst besonders jene, die Gottes
Handeln entsprechen. Dies geschieht
dariiber hinaus auf einer Ebene, die zu
unserer vorreflexen und affektiven eben-
so wie zu unserer rationalen Einbindung
in die Welt in Beziehung steht. Als Sym-
bol stellt das Reich Gottes daher An-
spriiche an das Leben der Christen, und
seine Kraft ist, wie bei allen lebendigen
Symbolen, in der Kraft der Imagination
verwurzelt. Mit anderen Worten, diese
Kraft hat eine katalysatorische Wir-
kung: Sie 14#3t uns unsere welthafte Exi-
stenz neu beschreiben und hilft uns iiber
bildhafte Vorstellungen, solch neue Exi-
stenzweisen uns auch anzueignen. Und
es ist die Imagination, in der und durch
die wir auf solch neue Existenzweisen
aufmerksam werden.

Drittens wirkt sie nicht nur katalysato-
risch, sondern auch sinngebend. In ,Die
lebendige Metapher” und verschiedenen
anderen Artikeln weist Ricoeur der Ima-
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gination eine dynamische hermeneuti-
sche Funktion zu. Er zeigt, wie metapho-
rische Sprache - als ,uneigentliche Re-
deweise” - fihig ist, mit geradezu un-
heimlicher Treffsicherheit bisher ge-
wohnte Sprachstrukturen und die bishe-
rigen Strukturen unseres Wirklichkeits-
verstindnisses aufzubrechen, so daf’ ein
neues inneres Verstindnis von Wirk-
lichkeit sichtbar wird. Wofiir Metaphern
uns die Augen 6ffnen, ist nicht die Welt,
deren Sinn wir immer schon zu kennen
glaubten, sondern eine Welt im Lichte
neuer Existenzmoglichkeiten, die fiir
uns schlagartig auf neue und schdp-
ferische Weise bedeutsam werden.

Die imaginative Fahigkeit Jesu, Gleich-
nisse zu erzdhlen (,parabolische Imagi-
nation“), gehort in diesen Zusammen-
hang. Die Projektion nener Méglichkei-
ten wird klar erkennbar in der Art, wie
Jesus das Reich Gottes ,sieht”: Es ist
fiir ihn wie ein , Sdmann*, ein , Senfkorn
oder ein ,Feigenbaum*, der Friichte an-
setzen soll; er vergleicht es mit einem
.Wichter”, einem ,verlorenen Schaf*,
einem ,Schatz im Acker®; es ist wie eine
,kostbare Perle“, ein ,barmherziger Sa-
mariter, ein ,verlorener Sohn“ usw. Die
Gleichnisse Jesu sind in unserer Diskus-
sion aus mehreren Griinden besonders
hilfreich.

Zunichst einmal bergen sie fiir uns ei-
nen besonders verldflichen Teil der
christlichen Tradition in sich. Bei ihnen
haben wir, in der Logik exegetischer
Wahrscheinlichkeit, die Gewifsheit, mit
dem historischen Jesus in Berithrung zu
kommen sowie mit dem, was Sandra M.
Schneiders die Welt ,hinter dem Text“
nennt. Sodann ist die metaphorische Re-
deweise Jesu von der Kénigsherrschaft
nicht einfach die Wiederholung oder gar
Ausschmiickung irgendeines vergange-

nen Ereignisses oder einer entschwun-
denen Wirklichkeit. Sie verweist uns
vielmehr auf eine neue ,,Sicht* von Wirk-
lichkeit mit ihren bisher unerschlosse-
nen menschlichen Moglichkeiten. Dies
konstituiert fiir uns ein schpferisches
Moment (Ricoeur nennt es ,Ereignis’ 8),
das uns nicht nur die Vergangenheit neu
erschlieft, sondern vor allem neue Hori-
zonte fiir die Zukunft erdffnet. Wenn Je-
sus in metaphorischer Rede spricht, so
bricht darin jene Wirklichkeit an, die wir
,Reich Gottes" nennen. Seine Gleichnis-
se lassen uns das Undenkbare denken,
das Ungreifbare fassen und das Unvor-
stellbare uns vorstellen: die reale Mag-
lichkeit eines ,,neuen Himmels und einer
neuen Erde”.

Und schlieflich fithrt Jesu Art, in Meta-
phern zu sprechen, die menschliche
Imagination als authentische theologi-
sche Kategorie ein, wie wir sie nunmehr
betrachten wollen. Sogar Thomas sagt in
einem bemerkenswerten Text, wo er die
Arbeit der Theologen als kiinstlerische
Arbeit darstellt, daft Theologie ,zu einer
Ausdrucksform finden sollte, die meta-
phorisch ist, das heiftt, symbolisch oder
parabolisch“.®

Die dsterliche Imagination

in der Theologie

Wenn menschliche Imagination unsere
natiirliche, angeborene Fahigkeit ist, auf
Transzendenz hin offen zu sein und
,hinter* das zu schauen, was wir Wirk-
lichkeit nennen, das heif’t, hinter das,
was uns bisher als wirklich und méglich
erschien, dann ertffnet sie als vom Glau-
ben getragene Kraft ungeahnte Moglich-
keiten, menschliche Existenz neu auszu-
legen und von daher zu leben. Soviel ich
weifd, war Sandra M. Schneiders die er-




ste, die den Ausdruck ,dsterliche Imagi-
nation*' (,paschal imagination“) pragte.
Sie gebrauchte ihn mit Bezug auf die Art
und Weise, wie die ersten Christen drei
sehr verschiedene Wirklichkeiten in ei-
nem schopferischen Entwurf dieser
Kraft zu einem einheitlichen Ganzen
(dem Osterlichen Paradigma) zusam-
menfiigten: a) den wirklichen Jesus (die
Welt ,hinter dem Text“), b) den literari-
schen Jesus (die ,Welt des Textes“)
und c) den verkiindigtenJesus (die , Welt
vor dem Text"), wobei der letzte in den
neutestamentlichen Texten in Form
eines - Glaubenszeugnisses ausgesagt
wird.

Nach Schneiders ,ist das Geheimnis des
osterlichen Jesus selbst ein Konstrukt
der Imagination. Das einheitliche Ganze,
das wir Ostergeheimnis nennen, enthélt
Elemente, die unverfilscht historisch
sind (so z.B. Jesu Kreuzestod), Ereignis-
se, die transhistorisch sind (die Aufer-
stehung), sowie ein Stiick Interpreta-
tion, die sich in biblischen Kategorien
einer physikalisch-leibhaftigen Sprache
bedient (Aufstieg zur Rechten Gottes).
Dieses Ineinander von historischer Er-
fahrung und Glaubenserfahrung schafft
das spannungsreiche Bild vom ,,Geheim-
nis des osterlichen Jesus”, in dem ver-
schiedene Elemente in eine einzige
Wirklichkeit integriert sind. 10

Dieses paradigmatische Konstrukt ist
das Werk der glaubenserfiillten Imagi-
nation der ersten Christen: Es zeigt, wie
sie den wirklichen (d.h. den irdischen
wie den verherrlichten) Jesus als den
Christus sehen und dieses Bild in litera-
risch-historischer Form verarbeitet und
dargestellt haben, um die Horer bzw. Le-
ser zu einer Glaubensantwort zu bewe-
gen. 11

Was den auferstandenen Christus fiir

heutige Christen immer noch glaub-
bzw. vertrauenswiirdig macht, selbst
zweitausend Jahre ,danach“, ist der
Vollzug der gleichen dsterlichen Imagi-
nation. Als konstitutive Komponente des
Glaubens selbst ist sie jenes Element,
das den Glaubigen auch heute zu einem
wirklichen ,heutigen Jiinger" Christi
macht, von dem Anspriiche ausgehen,
die ebenso unmittelbar sind wie die des
historischen Jesus, wenn er z.B. mit der
Samariterin am Jakobsbrunnen, den
Pharisdern oder mit Petrus sprach. Sie
verleiht auch der Feststellung von Pau-
lus, dafs wir in Christus bereits Aufer-
standene sind, eine zeitiibergreifende
Aktualitdt. Dies konnte man als akfuali-
sierende Funktion der dsterlichen Imagi-
nation bezeichnen: Sie macht die Ver-
gangenheit prdsent und laft die Zu-
kunft anbrechen. Dadurch vermittelt sie
den gldubigen Menschen unserer Zeit
einen innerlich wirksamen Sinn fiir Chri-
sti reale Gegenwartin der Welt von heu-
e

Dieser Aspekt der osterlichen Imaginati-
on wurde in der Tat zum Eckstein der im
Mittelalter entwickelten Sakramenten-
theologie. So konnte Thomas dem sakra-
mentalen Zeichen eine dreifache Dimen-
sion zuschreiben. Ein Sakrament, so
sagt er, ist gleichzeitig ein erinnerndes
Zeichen, das an Vergangenes erinnert
(Leiden Christi); es ist zudem ein hinwei-
sendes Zeichen, weil es anzeigt, was ak-
tuell in uns geschieht (die Selbstmittei-
lung Gottes als ungeschuldete Gnade);
und es ist ein vorausdeutendes Zeichen,
denn es weist auf die kiinftige Herrlich-
keit hin (Sth III, q. 60, a. 3). Solch ein
symbolisches Konstrukt, das, wie es hier
der Fall ist, drei verschiedene Wirklich-
keiten zu einer einzigen sakramentalen
,Heilsokonomie“ vereint, ist wiederum
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allein das Produkt der dsterlichen Ima-
gination.

Ein weiteres Beispiel fiir das Wirken
dieser Kraft, besonders in ihrer interpre-
tativen Fahigkeit, kann man in der typo-
logischen Methode der Schriftauslegung
sehen, die vielen frithchristlichen Gene-
rationen so vertraut war. In ihrer inter-
pretativen Funktion stellt sie Beziehun-
gen im Ablauf der Geschichte her: zwi-
schen bestimmten Ereignissen, Perso-
nen oder Dingen im Alten und dhnlichen
Ereignissen, Personen oder Dingen im
Neuen Testament - Zusammenhénge,
die sonst so gut wie sicher iibersehen
oder ganz entfallen wiirden. Als exegeti-
sche Methode bringt die Typologie Stel-
len im Alten Testament, die auf Dinge
vorausweisen, sie andeuten oder offen
aussagen, mit Stellen im Neuen Testa-
ment in Zusammenhang, in denen ihre
Erfiillung ausgesagt ist. So 14t sich in
Gottes Handeln mit seinem Volk ein
einheitlicher Plan erkennen; und dies
wiederum erschliefst den inneren Sinn
des Textes und bringt ans Tageslicht,
wie Vorherbilder und Prophezeiungen
und deren Erfiillung einander entspre-
chen. Augustinus hat das kurz und
biindig so ausgedriickt: ,Im Alten Testa-
ment liegt das Neue verborgen; im Neuen
Testament wird der Sinn des Alten of-
fenbar.“

Die Gsterliche Imagination ist fiir die
Kirche heute insbesondere dann ent-
scheidend wichtig, wenn sie zur moder-
nen Welt so sprechen soll, daf® sie ver-
standen wird. Aufgrund des immensen
Zeitabstands, der uns von den biblischen
Texten und ihrer sozio-kulturellen Ent-
stehungssituation trennt, reicht es nicht
aus, die neutestamentlichen Aussagen
unserer heutigen Gesellschaft und Kul-
tur einfach nur ,anzupassen®. Was wir

heute, wie iibrigens in jedem neuen Zeit-

alter und jeder neuen Kultur, brauchen, |

ist nichts anderes als eine schopferische

Neuauslegung des Christentums selbst. |

Das bedeutet, der Glaube mufd in eine

neue Sprache und Redeweise ,iiber- |
setzt“ werden, die den kulturellen und |
zeitlichen Abstand zwischen den Grund- |

erfahrungen und Zeugnissen des Neuen
Testaments auf der einen und unseren
heutigen Erfahrungen und Einstellun-
gen auf der anderen Seite erfolgreich
iiberbriickt. Dies gelingt nur im Wagnis
schopferischer Neuauslegung, in jener
Art kreativen Handelns, zu dem allein
die osterliche Imagination fahig ist. Dafs
solch ein schopferisches Unternehmen
bereits im Gange ist, kann man zum Bei-
spiel in den jiingsten konzertierten Be-
miihungen vieler Theologen beobachten,
eine Theologie der Inkulturation sowie
neue Modelle einer kontextuellen Theo-
logie zu entwickeln.

Als Fihigkeit, Modelle zu entwerfen und
als solche zu erkennen, war die Oster-
liche Imagination unter den Theologen
immer schon wirksam und ist es bis heu-
te. Man braucht sich nicht allzusehr in
Geschichte und Entwicklung der Chri-
stologie zu vertiefen, um zu spiiren, wie
sehr diese Fihigkeit die Christologien
die Jahrhunderte hindurch mitgeformt
hat.

Die Christologie ist, wie {ibrigens auch
die Theologie selbst, ein imaginativer
Entwurf und wird es immer seinl2, Das
143t sich schon ganz klar im ersten Jahr-
hundert erkennen: Die johanneische
Christologie ist vollig anders als die des
Markus; und die der Redequelle Q unter-
scheidet sich ganz erheblich von der des
Lukas und Matthidus. Sogar der Sieg
Jesu wird unterschiedlich ausgelegt.

Der gleiche Prozefs hat in neuerer Zeit



in einem grundlegenden Paradigmen-
wechsel in der Christologie stattgefun-
den - so zum Beispiel im Wechsel vom
,Christus der zwei Naturen® zum Chri-
stus ohne Dualitdt (Schoonenberg); von
der Christologie ,von oben” zu der ,von
unten” (H. Kiing); von einer ,Onto“-
Christologie zu einer ,funktionalen“
Christologie (J. Sobrino); von -einer
Christologie in Form eines geschlosse-
nen Traktates zu einer, die mit der
Schopfung (K. Rahner), der Trinitit
(H.U. von Balthasar) und mit der Politik
(J.B. Metz) eng verflochten ist. In der
jiingsten Zeit haben sich ,lokale Theolo-
gien“ herausgebildet und stark verbrei-
tet, die die Kultur und kulturelle Ent-
wicklung ernst nehmen. Auch dies hat
zu verschiedenen neuen Modellen einer
kontextuellen Theologie und von da zu
einer Neunauslegung der Gestalt Jesu ge-
fithrt.13 Allein in der nordamerikani-
schen Bibelwissenschaft sind in den ver-
gangenen 16 Jahren nicht weniger als

sechs neue Jesusbilder von Bedeutung
entstanden.l4

Was all das bedeutet, hat Hans Urs von
Balthasar in seinem groften Werk
o2Herrlichkeit" treffend dargelegt: Er
zeigt ndmlich, wie Gottes Offenbarung in
Christus in der Tat von héchster und
bleibender Faszination ist. Wenn wir be-
ginnen, die wesenhafte Schonheit des-
sen zu ,sehen“, was Gott in Christus
gewirkt hat, sein grofdtes ,Kunstwerk"
(wie Gadamer sagen wiirde), dann wird
das Bild Christi, das die Gldubigen
schauen und in sich tragen werden, sich
in schopferischen Neuentwiirfen immer
wieder wandeln, ein Prozef}, der nie zum
Abschlufy kommen wird. Bis ans Ende
der Zeiten wird die christliche Kraft der
Imagination solch neue Paradigmen her-
vorbringen in der Hoffnung, stets ein
wenig mehr und immer etwas anderes
vom Glanz und der Strahlkraft dieses
unergriindlichen Geheimnisses einzu-
fangen.

* ,Osterliche Imagination* (,paschal imagination): ein im Deutschen ungebriuchlicher Ausdruck,
von der amerikanischen Autorin Sandra M. Schneiders erstmals verwendet mit Bezug auf die
Imaginationskraftder ersten Christen, den irdischen Jesus, den sie nach seinem Tod als Auferstande- .
nen (als lebend) erfahren haben, in den Evangelien literarisch aus dem Glauben als den Christus zu
verkiinden und diese drei Gegebenheiten zusammenzuschauen, gleichsam als das eine Ostergeheim-
nis des Christentums (Anm. des Ubersetzers).
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