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Am Anfang der Christologie steht ein
semantischer Wechsel, der deutlich an-
gezeigt wird durch die Uberlagerung des
Namens ,Christus” durch den Begriff
sLogos®, d.h. durch (das toiitestin von
Nikaia!) eine kulturelle Verschiebung
vom biblischen zum hellenistischen Den-
ken. Dies ist ein Ubergang, dem es - zu
welchem Preis? - zu verdanken ist, daf
der christliche Glaube sich erfolgreich in
eine rationale Sprache und wissen-
schaftliche Form (,-logie“) hineinver-
setzte und zum Ausdruck brachte. Dies
ist zundchst einfach festzustellen. Die
Einschdtzungen, die daran ankniipfen,
konnen jedoch sehr unterschiedlich aus-
fallen und tun dies auch: Die einen loben
das aufkommende Christentum dafiir,
dafd es sich die damals sehr hochstehen-
de und dominierende Weltkultur so
schnell aneignete, andere werfen ihm
vor, dafl es sich von der biblischen
Authentizitdt so frith entfernte. Eine
analoge Frage stellt sich beziiglich Phi-
lon: War er . Jude” geblieben oder ,,Grie-
che” geworden? Die oft vorgeschlagene
Losung - er war ein gldubiger Jude, der
griechisch dachte - gleicht trotz ihres
Wahrheitsgehaltes zu sehr einem Aus-
weichen. Da sie nicht zufriedenstellt, be-
ginnt die Debatte ununterbrochen von
neuem. Dieser Beitrag soll nicht in eine
ausweglose Diskussion miinden. Viel-
mehr steht, wie im Titel bereits an-

gekiindigt, die Einschdtzung des ,Prei-
ses fiir die kulturelle Vermittlung®, die
die Christologie der ersten christlichen
Jahrhunderte geleistet hat, zur Debatte.
Es wird der Versuch unternommen, das
Problem, das weniger historisch ange-
siedelt, sondern vielmehr theologischer
und erkenntnistheoretischer Natur ist,
moglichst exakt auf den Punkt zu brin-
gen und eine Anndherung zu bieten, die
nicht zu sehr fiir eine Seite Partei er-
greift.

Zunéchstist ein Faktum zu hinterfragen,
das eingangs als selbstverstdndlich dar-
gestellt wurde: die Wirklichkeit einer
kulturellen Verschiebung in den Anfin-
gen des Christentums. Die Christen der
ersten Jahrhunderte kannten zu keiner
Zeit nur einen griechisch verfafsten bibli-
schen Korpus, wie immer es auch um die
Sprache der ersten Redaktion der Evan-
gelien oder die Sprachkenntnisse einiger
Schriftsteller dieser Epoche bestellt ist.
Bereits zum Ende des apostolischen
Zeitalters entwickelten sie sich jedoch
angesichts der Abschottung der jiidi-
schen Gemeinschaften gegeniiber der
christlichen Werbung fast ausschlief’-
lich in Milieus, in denen {iberwiegend
griechisch oder lateinisch gesprochen
wurde. Sie hatten nur eine der beiden
Sprachen, vor allem die griechische, um
sich an die Menschen zu wenden, denen
man das Evangelium verkiinden wollte,



oder um untereinander iiber die christli-
che Lehre zu sprechen. So gesehen, ent-
fernten sie sich eigentlich nie von einer
sogenannten ersten und grundlegenden
,veritas hebraica“, wenn man diesen
Ausdruck des Hieronymus im Prozef
der ,Hellenisierung®, die man heute den
ersten christlichen Theologen gerne un-
terstellt, verwenden will. Die christliche
Wabhrheit 14f3t sich nicht in linguisti-
schen Termini einordnen, und es wére
wenig sinnvoll, zu behaupten, daf® man
sich ihr in besonderer Weise durch den
Riickgriff auf das Hebraische oder das
Aramiische anndhern wiirde, das hinter
dem Griechisch unserer Evangelien ver-
mutet wird, um diese dann im Licht der
alten Schriften, die auf Hebrdisch gele-
sen wurden, zu reinterpretieren. Diese
Wahrheit kann nur durch die Bezugnah-
me auf die regula fidei gewiirdigt wer-
den, die im Zentrum des Neuen Testa-
ments steht und durch die Predigt der
Kirche bezeugt wird. Auf diesem Terrain
ist zu untersuchen, welche ,kulturelle
Vermittlung* sich zu welchem ,Preis*
vollziehen konnte.

Gleichwohl trifft es zu, daf® die ersten
theologischen Begriffe, die der christli-
che Glaube auferhalb der kanonischen
Schriften aufnahm, sich vom System der
symbolischen Beziige zum biblischen
Korpus, aus dem sie ihren Sinn schop-
fen, entfernen. Sie tun dies als Glau-
benszeugnisse, um einen anderen Sinn
in einer abweichenden symbolischen
Ordnung zu erfiillen, welche als Kommu-
nikationsmittel in einem anderen Kul-
turkreis verwendet wird. Dieser ,,ande-
re“ Sinn ist weder fremd noch entgegen-
gesetzt, da die biblische Ausrichtung
stets eine grundlegende Regulierung auf
die theologische Reflexion ausiibt. Aber
andere kulturelle Beziige verdndern den

Sinn der ersten, indem sie sich ihnen | Die
anfiigen und sie ,iibersetzen® in eine Ge- | Christologie
dankenwelt, die nicht mehr diejenige der dmangin
T ; L Fu Kirche - und
biblischen Autoren ist - in eine ,,gedach- o Bis
te", begrifflich ausgearbeitete Sprache, | rujturelte
die nicht mehr diejenige der biblischen | Vermittiung
Erziahlungen ist. Wir werden die ersten
Schritte dieser Evolution verfolgen und
auf die Entwicklungen, die sich dort ab-
zeichnen, achten.
Der erste Begriff, der ausdriicklich die
Intention bekundet, die Grenzen des
Evangelienberichts zu iiberschreiten,
um den Glauben an Christus zu bezeu-
gen, ist jener der ,Préexistenz, der et-
wa in der Mitte des zweiten Jahrhun-
derts auftaucht. In seinem Dialog mit
Tryphon (Kapitel 48) unterscheidet Ju-
stin zwei Arten von Glaubenszeugnis-
sen: Die eine begniigt sich damit, Jesus
als ,Christus® zu etablieren, was seiner
Beobachtung nach viele Juden anerken-
nen, die in Christus nur einen Men-
schen, der ,als Mensch unter den Men-
schen geboren wurde®, erwarten; die an-
dere reicht viel weiter und will beweisen,
da® ,dieser Christus, der Gott ist, vor
aller Zeit existiert [pro-fiparchein], daf®
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er weiterhin in seiner Menschwerdung
es auf sich nahm, auf die Welt zu kom-
men, und daf} er damit in keiner Weise
ein Mensch unter Menschen ist“. Viel-
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mehr wird herausgestellt, ,daf’ er als
Sohn des Schopfers der Welt pri-
existierte [pro-upérchen], daf® er Gott
ist, und daf® er durch die Jungfrau gebo-
ren wurde“. Der Wechsel der Abhand-
lung im Verhéltnis zu den Schriften des
Neuen Testaments besteht nicht im Insi-
stieren auf der gottlichen Abstammung
Jesu, nicht einmal in seiner Gottlichkeit,
sondern in der Umkehrung des Sinnes
der Evangelienberichte durch den Be-
griff der Priexistenz. Selbst wenn diese
Vorstellung (nicht aber das Wort) durch
einige Passagen der (iibrigens nicht zi-
tierten) apostolischen Schriften inspi-
riert wdre, oder wenn sie - was wahr-
scheinlicher ist - durch die Berichte der
Jungfrauengeburt vorgegeben erscheint,
wendet sie den Blickwinkel des Glau-
bens vom Osterereignis, das Jesus als
Gottes Sohn in der Herrlichkeit des Va-
ters etabliert, gemdft der paulinischen
Lehre hin zu seinem Erscheinen auf der
Erde und, noch anspruchsvoller, zu sei-
nem Ursprung im Anfang der Zeiten.
Trotz der Stiitzen, die sie dort findet,
kann die Theologie diese Darlegung nur
bieten, indem sie den historischen Rah-
men der Evangelien verldfit: eine Ab-
handlung der Urspriinge folgt der
Erzdhlung iiber das Wirken Jesu.

Das ist - noch - keine Ablenkung von
der Geschichte, denn die Argumentation
besteht darin, die Erzdhlungen der Pa-
triarchen und Propheten aufzurollen und
zu zeigen, daf® es der Sohn Gottes war,
der der ersten Gruppe erschien und zur
zweiten sprach. Aber es ist eine andere
Geschichte als diejenige Jesu, oder zu-
mindest ist es seine , Vorgeschichte” als
Christus, da seine Préexistenz zwar von
seiner Menschengeburt her gesehen
wird, dieser aber iibergeordnet ist. Im
Unterschied zur messianischen Argu-

mentation, die bereits in den Reden der
Apostel zu beweisen versuchte, dafs die
Prophetien und Ankiindigungen des Al-
ten Testaments auf Jesus, in dem sie
sich realisiert hitten, anzuwenden seien,
setzt dieser rein ,theologische® Ansatz,
zumal er von der Gottlichkeit Jesu aus-
geht, dazu an, von der Gegenwart und
dem Handeln des Gottessohnes auf der
Erde vor seiner Inkarnation zu erzihlen,
wobei er ,Botschafter und Gesandter
[aggelos kai apostolos] genannt wird, da
er das, was bekannt werden muf’,
verkiindet, und dazu gesandt ist, all das,
was angekiindigt war, zu offenbaren”
(Apologie 63,5).

Diese Abhandlung hat also nicht alle
Briicken mit der Erzdhlung abgebro-
chen, sondern setzt ihren Weg an dem
Punkt fort, an dem sie ihre Darlegung
nicht vollenden kann, ohne auch dies-
seits des Beginns der Geschichte anzu-
setzen und sich dort einzurichten, um zu
bekréftigen, dafs Christus seinen Ur-
sprung in Gott nimmt. Ein anderer Be-
griff wird es erméglichen, diese Schwelle
zu iiberschreiten: der Logos. !

Wie ist dieses Wort in die christliche
Sprache eingedrungen? Es handelt sich
hier um ein heifd diskutiertes Thema.
Viele Theologen halten daran fest, dafs
es nur aus dem Prolog des Johannes-
evangeliums stammen kann, auch wenn
es ebenso aus anderen Quellen bekannt
ist und keinen anderen Sinn als den bi-
blischen - das Wort Gottes - enthalten
kann, selbst wenn es diesen Sinn mit
anderen, philosophischen Bedeutungen
vermischte.2 Die Zugestindnisse, die
diese Glaubensbekenntnisse meinen,
eingehen zu miissen, sprechen nicht fiir
sie. Es soll gestattet sein, eine Ein-
schdtzung beziiglich der kulturellen
Vermittlung, die durch die Vokabel des



,Logos" ausgeiibt wurde, abzugeben,
auch wenn eine griindliche Debatte an
dieser Stelle nicht méglich ist. Denn
wenn man voraussetzt, daR die ersten
Theologen, die diesen Begriff verwende-
ten, es unter der Autoritit des jo-
hanneischen Prologs taten, was nicht
bewiesen ist, so mufd es offensichtlich
erscheinen, daf® hellenistisch gebildete
Menschen und berufliche Redner, bevor
sie sich zum Christentum bekehrten, wie
es fiir die Apologeten des 2. Jahrhun-
derts der Fall war, es spontan so verwen-
deten, wie sie es vorher getan hatten -
im bekannten Sinn, den ihnen die Kultur
ihrer Zeit vorgab; ebenso offensichtlich
diirfte sein, daf® der Redaktor des Johan-
nesevangeliums, der einige biblische Be-
zugspunkte im Kopf hatte, die kulturelle
Situation dieses Begriffs, die auch der
alexandrinische Judaismus in seinen
Kommentaren zum Alten Testament zur
selben Zeit prdgte, durchaus kannte.
Philon ist hierfiir das bekannteste Bei-
spiel3 Nur starke dogmatische Vorurtei-
le kénnen davon abhalten, anzuerken-
nen, daf® die Gegenwart des Begriffs
+Logos“ in der christlichen Sprache der
Operator und Signifikant einer kulturel-
len Verschiebung ersten Ranges im
Verhdltnis zum symbolischen System
des Alten Testaments, das im Neuen
noch gilt, ist.

Der Logos ist nicht mehr das wirksame
Wort Gottes, das befiehlt und tut, was er
sagt, sondern der Gedanke, mit dem
Gott bei sich alle Dinge ersinnt und dann
in eine Ordnung in der Welt bringt. Ju-
stin erldutert: ,Im Wissen darum, daf}
Gott die Welt gemacht hat, nachdem er
siec durch den Logos entworfen hatte,
nannten sie [die Dimonen| diese erste
Vorstellung Athene.“ (Apologie 64,5)
Das Wort ,Logos” hat in der theologi-

schen Abhandlung dieselben Bedeutun-
gen und Funktionen wie bei den stoi-
schen Philosophen: Ordnung der Welt,
moralisches Gesetz, Rationalitdt, Suche
nach dem Wahren - all das, was den
gottlichen Gedanken widerspiegelt. Die
Bilder fiir das geistige Wort, das durch
das Denken hervorgebracht wird, und
fiir die innere und ausgesprochene Rede,
die von den Apologeten verwendet wur-
den, um die Zeugung des Logos zu
erkldren, sind eine weitere Illustration
der hellenistischen Herkunft dieses Be-
griffs.¢ Weitere Referenzen im Bereich
der Mythologie weisen wie die bereits
erwihnte Anspielung auf Athene in die-
selbe Richtung: ,Dieser Sohn Gottes, der
Jesus genanntwird [...], wenn wir sagen,
daf® er von Gott selbst auf andere Weise
als bei einer gewohnlichen Geburt ge-
zeugt wurde und Wort Gottes ist, so fafst
dies gemeinsam mit dem auf, was ihr
iiber Hermes als Logos und Boten des
Zeus sagt” (Apologie 22,1-2). Nach der
Ansicht Justins ligt die Mythologie in
dem, was sie iiber die Séhne Gottes sagt,
welche niemals existierten. Aber nicht
alles ist falsch, da mehrere der Er-
zdhlungen sich im Fall Christi bewahr-
heiteten: Sie bot also ein Reservoir an
eigenen Gestalten und Ankiindigungen,
um jene der Bibel zu bestdtigen und zu-
dem die Erscheinungen des Wortes in
der Geschichte vor seiner Geburt - in
einem vGllig anderen symbolischen Kleid
- zu akkreditieren. Schliefflich erwies
der Begriff des Logos einen wertvollen
Dienst bei der Darlegung, daf® Jesus
nicht Sohn Gottes in der Art der Séhne
des Zeus war (Apologie, 21), und setzte
sich dem Spott entgegen, den die An-
kiindigung eines neuen Gottessohnes
auf seiten der gebildeten Menschen, die
sich von den alten Mythologien freige-
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macht hatten, provozierte.> Zugleich
lenkte er den Namen des ,,Sohnes®in ein
semantisches Feld, das nicht mehr sei-
ner Anwendung auf Christus im Neuen
Testament entsprach.

Denn wenn Jesus sich mit dem bibli-
schen Namen , Sohn Gottes” bezeichnet
oder so bezeichnet wird, interpretiert
sich dieser Name dadurch, daf’ er sich
einfiigt in eine Heilsgeschichte, die Gott
mit den Menschen verbindet durch die
personliche und einzigartige Beziehung,
die ihn mit demjenigen, den er mit einer
Mission zu ihnen schickt, vereint: Man
bleibt auf dem Boden der Geschichte.
Die Konfrontation Christi mit den
Gottessohnen der Mythologie, die in ei-
ner noch heidnischen Welt unvermeid-
bar ist, fithrte aber dazu, daf® seine Be-
ziehung zu Gott in den Rahmen der
gottlichen Abstammungen und der na-
tiirlichen Zeugungen gestellt wurde und
man so aus der Welt und der Geschichte
ausbrach. Der Begriff ,Logos” gab auf-
grund seiner Assimilierung an den Na-
men des ,Sohnes” Anlaf fiir diese Ab-
trifte. Die gnostische Theologie stiirzte
sich reichlich in Spekulationen {iber die
gottlichen Zeugungen, Sendungen und
Ausgeburten; so entstand eine neue My-
thologie, die sich nunmehr um den
christlichen Namen des Sohnes oder des
Wortes kristallisierte und durch die
Projektion dieses Namens in den hel-
lenistischen Himmel der gottlichen We-
sen hervorgerufen wurde, um die bibli-
sche Heilsgeschichte durch eine neue,
rein himmlische Soteriologie zu erset-
Zen.

Irendus sah die Gefahr und wollte den
Theologen verbieten, iiber diese ,unbe-
schreibliche Zeugung“ zu spekulieren;
aber jene wurden durch weitere Hire-
sien davon abgehalten, sich in die Stille

zuriickzuziehen. Als Christen zu Beginn
des dritten Jahrhunderts, erschrocken
tiber die Vorstellung, Vater und Sohn
wie zwei Gotter zu betrachten, sie zu
einem einzigen vereinen wollten, indem
sie vorgaben, daf® der Name ,Logos” -
iibersetzt durch ,das Wort“ - nichts
Stichhaltiges, lediglich ein Geriicht be-
deutete, mufite man es sehr wohl in An-
griff nehmen, diese ,unbeschreibliche
Zeugung* zu erkldren - oder auch in eine
Erzéhlung zu kleiden? Dies tat Tertulli-
an: Indem er das Bild des geistigen Wor-
tes wieder aufgriff, erkldrte er, daf® die
gottliche Vernunft, als sie die Welt er-
dachte, in sich eine innere Rede herstell-
te, die notwendigerweise fortbestehe, da
sie ja das Wesen Gottes selbst sei: der
Logos, den sie zeugte, indem sie ihn aus-
sandte, um die Welt zu erschaffen.® Man
war nicht weit entfernt vom Begriff der
immanenten und ewigen Zeugung, der
ein Jahrhundert spéter durch das Konzil
von Nikaia kanonisiert wurde. Die Theo-
logie hatte unbestreitbare spekulative
Fortschritte gemacht, aber sie hatte sich
fiir lange Zeit von den ,,Geschichten“ des
Heils abgewandt, um sich auf die Be-
trachtung der himmlischen , Mysterien“
zu fixieren.

Die notwendige - zwangsldufig sehr kur-
ze - historische Analyse muft an dieser
Stelle unterbrochen werden, um ,die
Christologie der jungen Kirche“ inner-
halb des kulturellen Umfeldes, das sie
sich geschaffen hat, darzustellen und die
Uberlegungen beziiglich des ,Preises*
dieser ,kulturellen Vermittlung* weiter-
zufithren. Man neigt in diesem Zusam-
menhang oft dazu, das Schwergewicht
auf die dogmatischen Aussagen zu le-
gen, die erst im 9. und 10. Jahrhundert
getroffen wurden, also lange nach der
Zeit, in der unsere Analyse ansetzt. Es



sind Aussagen, deren Begrifflichkeit
sich in der Tat stark von den Evangelien
abhebt. Aber sie bringen lediglich Ant-
worten auf Fragen, die sich unvermeid-
lich bereits in dem Augenblick stellten,
in dem das Interesse fiir den Glauben
sich auf die Art der gottlichen Herkunft
Christi fixiert hatte, und die ebenso
zwangslinfig zuriickfallen auf die Art
der Menschwerdung des Sohnes Gottes.
Die entscheidende kulturelle Verschie-
bung findet also frither statt - sie voll-
zieht sich in dem Moment und in dem
Mafte, wie die Wahl des Terrains ge-
schieht und bestétigt wird, auf dem das
aufstrebende Christentum seine Wer-
bung organisiert: dem mythischen Ter-
rain einer ,unbeschreiblichen Zeugung;
denn das, was vor allem Anfang ge-
schieht, gehort nicht mehr der Ordnung
der Erzdhlung an. Die Frage nach dem
Ursprung Christi wird gewifs auch vom
Evangelium selbst aufgeworfen, aber es
14dt dazu ein, die Antwort darauf unter
denselben Bedingungen zu suchen, un-
ter denen die Frage gestellt wird - unter
den konkreten Bedingungen einer Heils-
geschichte, die erzihlt werden kann,
weil sie sich zwischen Gott und der
Menschheit auf unserer Erde und zu un-
serer Zeit abspielt. Die Suche nach der
Antwort nimmt, sobald sie sich vom Feld
der Frage, von ihren Bezugspunkten und
Grenzen wegbewegt, den Weg des My-
thos auf. Auch wenn die vorzeitige kul-
turelle , Abtrift” der christlichen Theolo-
gie festgestellt wurde, ist hinzuzufiigen,
dafs sie von einer Untreue zum Glauben
weit entfernt ist. Vielmehr ist diese un-
vermeidbar und notwendig, letztendlich
auch fruchtbar, wenn man bereit ist, sich
aus ihr wieder herauszubegeben.

Der Glaube der Christen im 2. Jahrhun-
dert an die ,Priexistenz“ Christi als

Sohnes Gottes griindet offensichtlich auf
seiner Auferstehung, entsprechend der
Lehre des Neuen Testaments und - wohl
mit einer besonderen Vorliebe - der
Erz&hlung und der Botschaft der Jung-
franengeburt. Hier sind ebenso Erzdh-
lungen des Alten Testaments zu nennen,
die die Erscheinungen eines gottlichen
Boten in Szene zu setzen schienen und
wortlich genommen wurden, ohne ent-
schliisselt zu werden. Und natiirlich der
Gebrauch des Namens ,Sohn Gottes”,
der, wenn man ihn in den Evangelien las,
nicht anders begriffen wurde als bei den
Gottersdhnen des Olymp - hier gleich-
wohl mit unendlich mehr Respekt, aber
in der gleichen Bedeutungsordnung.
Religidses Glaubensgut gemischter Her-
kunft, dessen biblische Sprache selbst
nicht unbesetzt war, ging ein in den
christlichen Glauben und lenkte ihn
rasch auf das Terrain mythischer Vor-
stellungen. Es waren nicht die heidni-
schen Glaubensvorstellungen, die der
Vergottlichung Christi dienten, wie eini-
ge Historiker im letzten Jahrhundert be-
tonten. Denn seine Gottlichkeit, die als
die Verbindung, welche ihn mit Gott in
einer ,Heils6konomie" vereint, begriffen
wurde, ist das grundlegende Vorver-
stdndnis des christlichen Glaubens; die-
ser wiederum griff, obwohl er seine Ar-
gumente aus der Heiligen Schrift und
nirgendwo anders schopfte, auf die Si-
gnifikanten der hellenistischen Religio-
sitdt und Kultur, die den Geist seiner
Glaubigen gebildet hatten, zuriick. An
dieser Stelle sei nochmals betont: Wenn
man ihnen einen Vorwurf machen kann,
dann nicht wegen des Eingehens auf die
Kultur ihrer Zeit - denn was tun wir
heute anderes? -, sondern deswegen,
weil man sich von all dem, was heute fiir
uns die Historizitdt Jesu Christi, der Of-
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fenbarung und des Heils ausmacht, ab-
lenken lies: Hier liegt der echte ,Preis“
fiir diese Abtrift.

Aber hitte es anders verlaufen konnen?
Waire es vorstellbar gewesen, Jesus als
Sohn Gottes in einer Welt voll von ge-
zeugten Gottheiten zu verkiindigen, oh-
ne hinzunehmen, daf% er mit ihnen ver-
glichen wird? Die Konfrontation konnte
nur stattfinden, wenn man die Vermitt-
lung derselben kulturellen und religit-
sen Sprache akzeptierte. Die damaligen
Christen wufsten die historische Wahr-
heit der biblischen Erzdhlungen sehr
wohl den ,Liigen“ der heidnischen My-
then entgegenzustellen. Aber sie hatten
nicht dieselbe Vorstellung von der Histo-
rie wie wir, und vor allem suchten sie in
diesen Geschichten die ,Offenbarung*
versteckter ,Mysterien“ - mit denselben
Vorurteilen bei der Lektiire, wie sie auch
ihre heidnischen Zeitgenossen beziiglich
anderer Texte hatten, die als heilig gal-
ten. Die Anndherung an diese Mysterien
wurde fatalerweise mit der Entfernung
von den Realititen der Geschichte be-
zahlt.

Diese kulturelle Vermittlung war nicht
nur unumgénglich, sondern sogar not-
wendig fiir die Verkiindigung des Glau-
bens selbst. Hier ist nicht die Rede von
den Notwendigkeiten der sprachlichen
Kommunikation, die auf der Hand liegen,
sondern von den Notwendigkeiten der
kulturellen Gemeinschaft, die auf der
Anerkennung des anderen und seiner
Wabhrheit beruhen. Der Gebrauch einer
Sprache kann sich auf Kontakte reduzie-
ren, die auf den unmittelbaren Nutzen
ohne Tiefe gerichtet sind. Die Akzeptanz
einer fremden Kultur ist eine Geste der
Umstellung, von Verstdndnis und Aner-
kennung ihrer Werte, Aneignung und
Austaunsch, was sich nicht ohne eine re-

lative Verfialschung der urspriinglichen
Kultur eines jeden vollzieht. Wer immer
einem anderen eine Botschaft mitteilen
will, mufd sich den Kriterien der Glaub-
wiirdigkeit und der Uberpriifbarkeit stel-
len, die die Voraussetzung fiir seine Re-
zeption sind. Dieses Gesetz der Kommu-
nikation gilt ganz besonders fiir den
Glauben des Evangeliums. Insofern er
der Ubergang von Israel zu den Vélkern
ist, darf er sich nicht in einer Einfrie-
dung verschliefen, sondern mufs sich
dem Fremden 6ffnen, zumal er nicht un-
ter einem Gesetz der Identitdf, sondern
durch die Bekehrung des einen zum an-
deren fiir die Verséhung des einen und
des anderen errichtet wurde. Dieses Ur-
sprungsgesetz erlaubte es dem Christen-
tum nicht, sich auf eine vorgefertigte
,veritas hebraica® zuriickzuziehen, son-
dern erlegte es ihm auf, seine Wahrheit
in der Beziehung zum anderen, zum uni-
versalen, dem Griechischen, den Vol-
kern, zu suchen. Dies tat die Theologie
des 2. Jahrhunderts, indem sie akzep-
tierte, sich als den Glauben an den Lo-
gos zu definieren, den die Weisen Grie-
chenlands seit Jahrhunderten suchten.
Ebenso erfiillt sich die Neue Allianz aus
hebrdischer Prophetie und hellenisti-
scher Kultur in ihrer Mischung aus
Religiositdt und Philosophie, dem Ko-
nigsweg fiir den Eingang des Evangeli-
ums in die griechisch-romische Welt.
Diesbeziiglich stellt die ,kulturelle Ver-
mittlung®, von der als , Abtrift* gespro-
chen wurde, exakt den , Preis“, den man
bezahlen mufSte, damit das Evangelium
bis zu uns , abtriftet”, und die Schuld der
Anerkennung dar, die die Christen von
heute jenen der ersten Jahrhunderte fiir
den Wagemut einer derartigen Priifung
der Wahrheit zu leisten haben.

Diese Priifung war fruchtbar, da ihr Er-



gebnis schlieflich die Jahrhunderte Die
iiberdauerte. Aber sie setzt sich fort in
einem vollig neuen kulturellen Kontext,
dem man sich mit demselben Wagemut
stellen mufd. Der Grieche klopft an un-
sere Tiir: Es ist der Einwanderer ohne
Heimat, der Arme ohne Hoffnung, die
Entzauberung der alten heiligen Lande.

gnostischen Apokalypsen sind
Realitédt geworden und fiillen unsere Ho-
rizonte. Man mufd sich immer wieder zu
etwas anderem bekehren, zu dem ande-
ren, der leidet. Entlastet vom Mythos,
der Wahrheit von gestern, ist die Wahr-
heit als solche jetzt in der Geschichte zu
suchen.

1 Zur Analyse und Bewertung der Behandlung der ,Préexistenz" und des ,Logos" vgl. J. Moingt,
L’homme qui venait de Dieu (Cogitatiofidei 176), Paris 1993, 82-97.

2 Vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Von der apostolischen Zeit bis
Chalcedon (451), Band 1, Freiburg 31990, 122-132.

3 Vgl. J. Moingt, La réception du Prologue de Jean au Ile siécle. Autour du Prologue de Jean, in:
Recherches de Science Religieuse 83/2 (1995) 249-282.

4Vgl. J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien (Théologie 70-75), Paris 1966-1969, 894f, 996f,
10021.

5 Vgl. Athenagoras, Legatio pro christianos, 10.
6 Die hier angedeuteten Texte werden zitiert und analysiert in: J. Moingt, Théologie trinitaire de

Tertullien, 183-224, 359-363, 1002-1013,1042-1062.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von German Hasreiter

Die Grenzen der Christologie oder die
Versuchung der Absolutheit

Pierre Gisel

Die Gestalt Jesu hilt sich unleugbar im
Zentrum des Christentums. Als histori-
sche Referenz. Als zentrales Bild. Als
theologischer Ort.

Der christliche Glaube spricht seiner-
seits von der ,Inkarnation” Gottes und
der rekapitulierenden und archetypi-

schen Gestalt des Menschen (,neuer
Adam” oder ,Menschensohn”; er ist das
verwirklichte ,Ebenbild Gottes”; usw.).
Jesus wurde ,Christus” (wortlich: Mes-
sias) genannt, Ort und Augenblick der
Offenbarung, dariiber hinaus Mittler,
und in radikaler Weise, gemifs den For-

Die
Christologie
der jungen
Kirche — und
der Preis fiir
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