Jesus, der Jude

Sein Verhaltnis zum Judentum seiner Zeit

John K. [’Riches

Wéhrend des gesamten letzten Jahrhun-
derts und auch noch danach ist die Fra-
ge nach Jesu Ort in Judentum und Chri-
stentum Thema heftiger Debatten ge-
wesen. War Jesus ein frommer Jude,
fest verwurzelt in den jiidischen Tradi-
tionen, die er geerbt hatte, und in der
sich noch weiterentwickelnden Tradi-
tion der Mischna und des Talmud? Oder
war Jesus der Griinder der christlichen
Religion, eine Gestalt, deren hochst in-
novativen religiosen Intuitionen das
Christentum seine ureigene Seele ver-
dankt und die somit die Norm darstellt,
an der alle unterschiedlichen Aus-
drucksformen des christlichen Glaubens
gemessen werden miissen? Eine Folge
davon, diese letztere Frage positiv zu be-
antworten, hat (deshalb) oft darin be-
standen, zu behaupten, Jesus miisse in
scharfem Widerspruch zum damaligen
Judentum gesehen werden, welches
dann karikiert und verzerrt wurde.

Klassische Beispiele fiir diesen zweiten,
christlichen Ansatz, finden sich in Adolf
von Harnacks Werk Das Wesen des Chri-
stentums, das einen Uberblick iiber Jesu
Religion bietet und diese mit der Religi-
on seiner Zeitgenossen kontrastiert: ,Sie
[die Fithrer des jiidischen Volkes] dach-
ten sich Gott als den Despoten, der iiber
dem Zeremoniell seiner Hausordnung
wacht, er [Jesus] atmete in der Gegen-
wart Gottes. Sie sahen ihn nur in seinem

Gesetze, das sie zu einem Labyrinth von
Schluchten, Irrwegen und heimlichen
Ausgdngen gemacht hatten, er sah und
fiihlte ihn iiberall.“1

Die Entgegnung sowohl von seiten der
christlichen als auch der jiidischen
Theologen auf diese oft eklatant apolo-
getische Betonung der Besonderheit von
Jesu Sprachgebrauch bestand darin, Je-
sus als einen Menschen darzustellen,
der die sprachlichen Ausdrucksformen
und Vorstellungen, die zumindest fiir ei-
ne zeitgendssische Auspragung des jii-
dischen Denkens typisch waren, grdg-
tenteils unverdndert ilbernommen hat.
Johannes Weifs? fithrte an, daf® Jesus,
wie der Verfasser der Assumptio Mosis,
verkiindet habe, daf® der erwartete Tri-
umph von Gott iiber Satan bevorstehe
und dafs Manner und Frauen nur zu be-
reuen und die kommende Herrlichkeit zu
erwarten brauchten. Weniger weit liegt
der Versuch von E.P. Sanders? zuriick,
Jesus in eine bestimmte Kategorie der
jiidischen Gedankenwelt seiner Zeit ein-
zuordnen. Der Schwerpunkt seiner Un-
tersuchungen liegt auf den Kontinui-
tdten zwischen Jesu Sprachgebrauch
und der seiner Zeitgenossen. Ganz dhn-
lich vertritt Geza Vermes die starke
Ahnlichkeit zwischen Jesus und galildi-
schen ,Méinnern der Tat“ und spricht
sich dafiir aus, daf’ Jesus als ,charisma-
tischer Heiler-Lehrer-Prophet* verstan-
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den werden sollte. Keiner dieser beiden
zuletzt genannten Theologen verfolgt
ausdriicklich die Absicht, eine bestimm-
te Originalitdt in Jesu Diktion abzustrei-
ten, aber trotzdem stellen sie ihn als
grundsédtzlich in Kontinuitit mit dem
zeitgendssischen Sprachstil dar und ord-
nen ihn einer bestimmten Kategorie des
Judentums des ersten Jahrhunderts zu.
Eines der Hauptmerkmale dieser Debat-
ten, das zu Verwirrung gefithrt hat, ist
die Vermutung, daf’ eine direkte Bezie-
hung besteht zwischen dem Grad von
Jesu Zugehorigkeit zum Judentum und
dem Ausmaf, in dem er die jiidischen
Uberzeugungen und sprachlichen Aus-
drucksformen der Zeit iibernahm bzw.
seinen eigenen Stil pragte. Aber muf} es
eine absolute Ubereinstimmung zwi-
schen Jesu Sprachstil und dem von zu-
mindest einigen seiner Mitmenschen ge-
ben, damit er als gldubiger, frommer Ju-
de gelten kann? Religiose Traditionen
unterliegen stdndig der Verdnderung
und Entwicklung in ihren Uberzeugun-
gen und demzufolge auch in der Spra-
che, die dazu verwendet wird, ihnen
Ausdruck zu verleihen.

Ein Teil des Problems liegt meiner An-
sicht nach in der Tatsache, daft sich
Wissenschaftler ein recht mechanisti-
sches Modell zur Erkldrung der Bedeu-
tung von sprachlichen Ausdrucksformen
angeeignet haben. Man arbeitet mit der
Pramisse, daf® die beste Moglichkeit, zu
einer Losung zu gelangen, wenn es z.B.
um die Interpretation eines Begriffes aus
den Evangelien wie ,das Reich Gottes"“
geht, darin besteht, nach einer zeitge-
nossischen Parallele zu suchen, die die
Quelle fiir die Verwendung des jeweili-
gen Wortes im Evangelium sein konnte,
wobei mit ,,Quelle” der Ursprung des je-
weiligen Ausdrucks gemeint ist. Dies

stellt zweifellos eine weitaus bessere |

Methode dar, als z.B. die Bedeutung des
Begriffs mit Immanuel Kants Lehre von
dem Reich der Zwecke erklaren zu wol-

len, aber auch sie hat ihre Probleme. |
Erstens setzt sie zu bereitwillig voraus, |

dafd sprachliche Konventionen sich nicht
verandern; zweitens iibersieht sie die
Tatsache, dafs selbst bei einer relativen
Stabilitit von sprachlichen Konventio-
nen die besondere Verwendung von
Standardausdriicken interessante Be-
deutungsabweichungen zur Folge haben
kann; und drittens l4f3t sie einen wichti-
gen Teil der Art und Weise, wie wir zum
Verstindnis einer bestimmten Aufe-
rung kommen, aufer acht: die Tatsache
namlich, daR wir nicht nur eine be-
stimmte einzelne AuRerung héren und
sie auf dem Hintergrund unserer Kennt-
nisse der sprachlichen Kodes, die der
Sprecher/die Sprecherin verwendet,
entschliisseln, sondern daR wir auch die
anderen Dinge wahrnehmen, die er oder
sie sagt und tut.

Diese Punkte mdochte ich gerne etwas
niher erldutern.

1. Kommunikation innerhalb natiirlicher
Sprachgemeinschaften funktioniert auf
der Basis einer Ubereinkunft zwischen
Sprechern dieser Sprache, Worter und
Sdtze in einer bestimmten geregelten
Art und Weise zu benutzen. Insbesonde-
re besteht eine Ubereinkunft dariiber,
daf® bestimmte Sitze mit anderen Sdtzen
sowie mit anderen Erwartungen iiber
das, was man erfahren konnte, wenn die
Behauptung, die durch den Satz aus-
gedriickt wird, sich als wahr erweist,
verbunden werden. ,Es regnet” wird in
der deutschen Sprache iiblicherweise
assoziiert mit ,es ist nafs draufden” und
mit der Erwartung, daft man naft werden
wird, wenn man nach draufsen geht. Das



heifst, daRk Sdtze eine bestimmte Bedeu-
tung dadurch annehmen, dafs sie Teil ei-
nes Gefiiges von Sitzen und Erwartungen
sind, das von Gebrauchsregeln innerhalb
einer existierenden natiirlichen Sprachge-
meinschaft in einer bestimmten Zeit zusam-
mengehalten wird.

2. Auch wenn Menschen jedoch auf eine
relativ standardisierte Art und Weise
Gebrauch von ihrer Sprache machen,
miissen wir uns dessen bewuft sein,
daf es einen Unterschied gibt zwischen
der gingigen, konventionellen Bedeu-
tung eines Begriffs und seiner Anwen-
dung in einem bestimmten Kontext.
Wenn ich ,Herzlichen Dank" sage, wenn
jemand in der Kneipe mein Glas um-
geschiittet hat, ist das ganz offensicht-
lich keine Standardanwendung des fest-
stehenden Ausdrucks, obwohl der hier
gemeinte Sinn des Ausdrucks sich recht
eindeutig von seiner konventionellen Be-
deutung herleitet. Letztendlich verweist
der sarkastische Tonfall der Stimme dar-
auf, daf® zum richtigen Verstdndnis be-
stimmte Wertigkeiten umgekehrt wer-
den miissen.

2.1. Ironie, Humor und metaphorischer
Gebrauch sind andere bekannte Mog-
lichkeiten, den semantischen Rahmen
einer begrenzten Sprache zu erweitern.
Bei der Metapher liegt die ungewdhn-
liche Verkniipfung zweier Begriffe mit
ihren jeweiligen Assoziationsnetzen vor,
die sich jedoch in einem bestimmten
Grad widersprechen oder sich aufeinan-
der beziehen. Typischerweise legen Me-
taphern Moglichkeiten nahe, unsere
Standardvorstellungen und die Art und
Weise, wie sie in unserem Standard-
sprachgebrauch Ausdruck finden, zu
iiberdenken oder neu zu gestalten, und
helfen uns somit dabei, Dinge neu zu
sehen.
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2.2. Sprachliche Konventionen kénnen
auch wesentlichen Modifizierungen un-
terzogen werden. Die Anfithrer der
Black-Consciousness-Bewegung, wie
Steve Biko, sahen sich gezwungen, die
mit dem Begriff ,schwarz” verbundenen
Assoziationen zu iiberarbeiten, bevor sie
ihn im Rahmen eins Aktionsprogramms
der Widerstandshewegung der Schwar-
zen verwenden konnten, indem sie seine
negativen Konnotationen ausstrichen,
bestimmte gedankliche Verbindungen
zur Farbe an sich jedoch beibehielten
und andere Beziige ergdnzten, wie z.B.
Jblack is beautiful“, und Verhaltens-
muster propagierten, die sich sehr von
denen unterschieden, die, gemdft der
vorherrschenden Konventionen, von
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Schwarzen“ erwartet wurden. Eine sol-
che Uberarbeitung sollte als Teil unserer
Suche nach neuen Bedeutungen dann
geschehen, wenn uns sprachliche Kon-
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ventionen davon abhalten, das auszu-
driicken, was wir eigentlich sagen wol-
len.

3. Geht man davon aus, daf® Sprache ein
Gefiige oder Netzwerk ist, so folgt aus
diesem Ansatz logischerweise, dafs wir
das meiste dariiber, was eine bestimmte
AuRerung eines Satzes bedeutet, da-
durch erfahren, daf® wir auf die anderen
Sdtze und Erwartungen hoéren, die mit
ihm verbunden sind. Das soll nicht
heiflen, daf® es nicht wichtig sei, die
Sprache des jeweiligen Sprechers zu ver-
stehen und iiber die in dieser Sprache
iiblichen Verkniipfungen Bescheid zu
wissen. Es heifst vielmehr, daft die ge-
naue Bedeutung und Betonung, die der
Sprecher auf seine Auferung legt, nur
herausgefunden werden kann, wenn die
Satz-zu-Satz-Verbindungen und Satz-
zu-Erfahrungs-Verbindungen, die er
selbst vornimmt, soweit wie maoglich
aufgespiirt werden.

Nun méchte ich jedoch zu der begonne-
nen Diskussion iiber die Frage
zuriickkehren, wo Jesus im Judentum
des ersten Jahrhunderts angesiedelt
werden muf. Ich hatte meine Ansicht
dargestellt, daf® die historische For-
schung das Problem aufweist, die Be-
deutung eines feststehenden sprachli-
chen Ausdrucks anhand seiner Quelle in
anderen Ausdriicken erkldren zu wollen;
und dafd sie das Ausmaf, in dem bedeu-
tende religiose Gestalten ererbte Tradi-
tionen modifiziert haben, zu wenig be-
tont hat. Wir kénnen dem ,entweder/
oder” der Wissenschaft vergangener Ta-
ge entgehen, wenn wir Jesus als eine
Person betrachten, die kreativ mit einer
wachsenden und sich entwickelnden re-
ligiosen Tradition umgegangen ist, und
das, unter anderem, durch einen kreati-
ven Gebrauch der Sprache. Es liegen

meiner Ansicht nach gute allgemein-
giiltige Griinde fiir die Annahme vor,
dafd religiose Fiihrergestalten die Tradi-
tionen, die sie selbst erben, entwickeln

und modifizieren. Religionen sind, be- |

stenfalls, lebendige Traditionen, anhand
derer Madnner und Frauen versuchen, ih-
rem Leben im Glauben an Gott einen
Sinn zu verleihen, und die sie auf dem
Hintergrund von Ereignissen und Erfah-
rungen, die wiederum Gegenerwartun-
gen zu den traditionellen Uberzeugun-
gen hervorbringen, abidndern. Meine
Darstellung von sprachlicher Konven-
tion und Verdnderung gibt uns ein
Werkzeug an die Hand, mit dessen Hilfe
wir die verschiedenen Arten analysieren
konnen, auf die religise Gestalten
sprachliche und demnach begriffliche
Verdnderungen innerhalb ihrer eigenen
Traditionen ins Leben rufen. Lassen Sie
mich zwei Beispiele aus dem Judentum
des ersten Jahrhunderts anfiithren, zwei,
um den Eindruck zu vermeiden, Jesus
sei die einzige religitose Gestalt gewesen,
die sprachliche und begriffliche Ver-
dnderungen initiiert hat.

a) Es liegen zahlreiche Beweise dafiir
vor, daf® Judas der Galilder im ersten
Jahrhundert n. Chr. die Sprache des
Konigtums in einer relativ neuartigen
Art und Weise verwendete, als er Gott
als alleinigen Koénig proklamierte und
die Juden deshalb aufforderte, sich zu
weigern, dem Kaiser Steuern zu zahlen,
und sie zum bewaffneten Kampf gegen
die Romer aufrief.4

Diese Tatsache ist Teil einer erstaunli-
chen Entwicklung in der jiidischen Tra-
dition. Die Juden hatten die Fremdherr-
schaft ,seit der Zerstorung Jerusalems
bis zur Herrschaft des Antiochus Epi-
phanes relativ willig getragen“.> Wie
kam es dann dazu, daft der Glaube, daf®



Gott allein Konig sei, als ein Anstofl zum

. Widerstand gegen die romische Herr-

schaft eingesetzt werden konnte? Denn

. diese Uberzeugung mufte nicht unbe-
- dingt einen Widerspruch zur Loyalitét

gegeniiber weltlichen Herrschern im all-
gemeinen bedeuten noch ergab sich aus
ihr zwangsldufig die Notwendigkeit fiir
einen gewaltsamen Aufstand gegen die
Romer.

Erstens gab es im jiidischen Denken
Spannungen hinsichtlich der Kénigs-
herrschaft Gottes. Auf der einen Seite
war Gottes Herrschaft eine allgegen-
wartige Realitit, die vor allem im Tem-
pelkult erfahrbar war; andererseits, wur-
de sie als etwas unmittelbar Bevorste-
hendes, aber zukiinftig noch zu Errich-
tendes verstanden.® Judas’ Vorhaben,
einen Heiligen Krieg gegen die Romer zu
fithren, war eigentlich ein Versuch, die
gegenwdrtige Realitdt von Israels Posi-
tion als besetzter Macht mit den Erwar-

} tungen der unmittelbar bevorstehenden

Errichtung der Gottesherrschaft in Ein-

- klang zu bringen.
. Zweitens wurde Judas’ Verstindnis von

der Gottesherrschaft durch einen Wan-
del im Gottesverstindnis vorbereitet, der
sich in Verinderungen der jiidischen
Nomenklatur fiir Gott widerspiegelte.
Namen, die der orientalischen Hofspra-
che entnommen waren, ,Konig der Ko-

- nige“, ,Herr“, ,Despot”, ,Dynast”, stell-

ten Gott als orientalischen Despoten mit

. absoluter Macht dar.? Somit ist Judas’

Uberzeugung, daR Gott alleiniger Fithrer
und Herr sei, ,nur eine letzte Konse-
quenz .. der allgemeinjiidischen An-
schauung, daR Gott der souverine Herr-
scher der Welt und im besonderen der

- Herr Israels sei“8.

Drittens: Wie die Juden begannen, ihren
Glauben an die absolute Macht Gottes in

der Sprache der orientalischen Kénigs-
héfe auszudriicken, so begannen auch
die R6mer, ihre weltliche Macht in heili-
ge Sprache zu kleiden. Solche Ansprii-
che auf Gottlichkeit, wie z.B. Octavians
Ubernahme des Titels , Augustus® (Se-
bastos) und die Tatsache, daft Herodes
die Stadt Samaria in ,Sabaste” umbe-
nannte und dort einen Tempel fiir den
Kaiser errichten lief3, miissen die Juden
sehr erbost und sie ermutigt haben, die
Souverdnitit ihres Gottes ,auch inner-
halb des politischen Bereichs“ zu be-
haupten.?

Natiirlich hatten die Juden in gewissem
Sinne schon immer geglaubt, dat Gott
sauch fiiber den politischen Bereich”
herrschte; was nun anders war (und das
wird von Hengel nicht eindeutig heraus-
gestellt), war die Art und Weise, in der
Judas das Wesen dieser Herrschaft auf
dem Hintergrund des Wandels des
Verstdndnisses von Gottes Konigtum, der
sich im Judentum vollzogen hatte, begriff.
Waihrend man vorher angenommen ha-
ben mochte, dafs Gott fremden Herr-
schern erlaubt habe, iiber Israel zu herr-
schen und es zu unterdriicken, wurde es
nun fiir notwendig fiir Gott gehalten, sei-
ne Macht selbst im politischen Bereich
auszuiiben. Aber natiirlich wird diese
Uberzeugung Erwartungen Vorschub
geleistet haben in der Art, daR man
glaubte, daf® Gott die Anwesenheit
unrechtméftiger Machthaber in seinem
Land nicht dulden werde, Erwartungen,
denen die Wirklichkeit jedoch in keiner
Weise gerecht wurde. Somit kénnte man
Judas’ Aufruf zum Heiligen Krieg nicht
nur als Akt des Gehorsams gegeniiber
dem, was er fiir einen gottlichen Befehl
hielt, verstehen. Es war ein Versuch, die
Gegenwart so umzugestalten, wie man
sie sich unter der Voraussetzung, daf’

=
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Gottes Herrschaft wirklich so sein
wiirde, wie er sagte, vorstellte. Ver-
dndert man die Bedeutung von Begrif-
fen, so verdndert man die Satz-zu-Satz-
Verbindungen und die Satz-zu-Erfah-
rung-Verbindungen, und wenn diese
dann nicht dem entsprechen, was wirk-
lich passiert, muf’ man eben selbst ver-
suchen, es zu verwirklichen.

b) Die Tatsache, dafl Jesus das Ko-
nigreich Gottes zur gleichen Zeit ver-
kiindigte, wie er Tischgemeinschaft mit
~Steuereintreibern und Siindern® hielt,
laRt stark vermuten, daR® &dhnliche
Verdnderungen der sprachlichen Kon-
ventionen wie bei Judas auch von Jesus
vorgenommen wurden.10 Priziser ge-
sagt, Jesus hinterfragte die zeitgenos-
sischen Erwartungen, daf® Gottes Fein-
de zerstort werden wiirden, wenn das
Reich Gottes errichtet wire, und deutete
statt dessen an, daf’ seine Feinde wie-
derhergestellt, ihnen vergeben und sie
geheilt werden wiirden. Das ist dariiber
hinaus verkniipft mit seinem Gebot der
Feindesliebe und, meiner Ansicht nach,
auch mit seiner Geringschitzung der
Reinheitsvorschriften, die dazu dienten,
die Grenzen zwischen der jiidischen Ge-
meinde und den AufRenstehenden zu
verschirfen. Hier, so scheint es, hinter-
fragt er nicht nur den Glauben daran,
daf® Gottes Herrschaft erst errichtet
werden kann, wenn seine Feinde zer-
stort oder unterjocht sind, sondern for-
dert seine Mitmenschen auch dazu auf,
die Bedeutung von Gottes Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit zu iiberdenken, Be-
griffe, die natiirlich fiir die jiidisch-
christliche Tradition von zentraler Rele-
vanz sind. Was ich bereits oben betont
habe, gilt auch hier, ndmlich dafl wir die
anderen Dinge, die Jesus gesagt und ge-
tan hat, so weit wie méglich untersuchen

1
miissen, um erkennen zu kénnen, was er I
mit dem Ausdruck Reich Gottes gemeint |
hat: Es reicht nicht aus, nach nahelie- |
genden zeitgendssischen Parallelen oder |
vielleicht méglichen Quellen fiir einen |
gewaltlosen Gebrauch des Begriffs zu |
suchen, obwohl auch das hilfreich sein
kénnte. Aber dariiber hinaus miissen wir
erkennen, wie das, was er sonst sagte |
und tat, ein Gesamtbild ergibt und ein
Netzwerk bildet, das seiner Verwendung
der Sprache vom Ko6nigtum Gottes ihre
Verstdndlichkeit verleiht.

Ein weiteres Zeugnis dafiir, daf® Jesus
versuchte, sein Verstdndnis von Gottes
Gerechtigkeit, Gnade und Giite zu ver-
tiefen, findet sich in seinem hiufig sehr
anspruchsvollen Gebrauch von Meta-
phern in seinen Gleichnissen. Das
Gleichnis von den Arbeitern im Wein-
berg in Mt 20,1-16 beginnt mit der For-
mel: ,Denn mit dem Himmelreich ist es
wie mit einem ...“ und erzdhlt dann eine
raffinierte Geschichte, in der eine Reihe
verschiedener Absprachen zwischen
dem Besitzer des Weinbergs und den
Mainnern, die auf dem Markt darauf war-
ten, angeworben zu werden, getroffen
werden. Die Auflosung der Geschichte
kommt, wenn die Arbeiter bezahlt wer-
den sollen. Das Dilemma, das die Ge-
schichte aufzeigen will, liegt in der Tat-
sache, daf® sich der Gutsbesitzer auf der
einen Seite gemdpR den Absprachen, die er
mit den einzelnen Gruppen von Arbei-
tern getroffen hat, korrekt verhdlt, daf
sein Verhalten aber auf der anderen Sei-
te Unmut bei den zuerst angeworbenen
Ménnern erregt, die es als ungerecht
empfinden.

Die Worte des Gutsbesitzers am Ende
der Geschichte dienen nur zur weiteren
Hervorhebung des Dilemmas. Er insi-
stiert darauf, daf’ er den zuerst angewor-



benen Mannern nicht Unrecht getan hat.
Die Tatsache, daf er den zuletzt ange-
worbenen Arbeitern verhdltnismaRig
. mehr bezahlt hat, lag in seiner eigenen
. Entscheidungsfreiheit, und er hatte das
Recht, so zu verfahren. Das Verb éxesti
. (Darfich nicht/Ist es mir nicht erlaubt/

| Bin ich nicht frei, mit dem, was mir

- gehort, zu tun, was ich will) kénnte hier
. angesichts seiner vorherigen Verwen-
. dung in Mt im Sinne eines strengeren
. Rechtsverstindnisses interpretiert wer-
. den, aber es ist ein Begriff mit einem
. ausgedehnten  Bedeutungsspektrum,
- und das spiegelt sich im letzten Teil der
- Antwort des Gutsbesitzers wider, in dem
. der Schwerpunkt auf seiner Giite oder
- auch auf seinem Willen liegt. Er ver-
~ sucht, den Tenor der Streitfrage von der
rechtlichen Terminologie iiber Vertrdge
- und Lohne, also dariiber, was richtig und
. gerecht ist, was den Hauptteil der Ge-
schichte ausgemacht hat, iiber die
. Briicke des dehnbaren Begriffs éxesti
(was ist gesetzmifig, erlaubt, moglich)
- auf die moralische Perspektive, also auf
. die Frage, was ist bose, was ist gut, zu

. verschieben.

. Diese Akzentverschiebung von der
rechtlichen zur moralischen Seite wird
. bereits in einem Punkt der vorherigen
Geschichte vorbereitet: Was die zuletzt
. angeworbenen Arbeiter von allen ande-
. ren unterscheidet, ist die Tatsache, dafs
sie einfach in den Weinberg geschickt

werden ohne jegliche Absprache oder
. Andeutung dessen, wie ihre Bezahlung
ausfallen wird. Sie sind der Barmher-
zigkeit des Gutsbesitzers aufgrund ih-
rer wirtschaftlichen Machtlosigkeit
schlichtweg ausgeliefert: Sie haben kei-
ne Rechte oder Forderungen an den
Mann zu stellen. Gegen Ende des Tages
haben sie keine Wahl mehr, sondern

miissen nehmen, was auch immer sie be-
kommen kdnnen.

Dies ist eine sehr komplexe Metapher,
die uns zum Nachdenken iiber das We-
sen der menschlichen Gerechtigkeit und
Absprachen anregt und uns dann dazu
auffordert, auch iiber das Wesen der
gottlichen Gerechtigkeit und Gnade
nachzudenken. Was ist also gesagt wor-
den? Ist es so, wie G. Bornkamm be-
hauptet, da® ,Gottes Barmherzigkeit
keine Grenze kennt“?12 Dafl Gottes
Herrschaft nicht an Vorstellungen von
Gerechtigkeit oder Vertrdge gebunden
ist oder auf sie begriindet ist, sondern
vielmehr von duferster Machtlosigkeit
von seiten der Menschen und grenzenlo-
ser unverdienter Gnade von seiten Got-
tes? Eindeutig nicht. Das, worauf es in
der ganzen Geschichte ankommt, ist die
Forderung, Vorstellungen von Abspra-
chen und Léhnen nicht fallenzulassen:
Die zuletzt angeworbenen Arbeiter sind
in einer Ausnahmesituation, in einer Si-
tuation, in der die Zwinge des Marktes
sie ohne jegliche Geschéftstiichtigkeit
(,Niemand hat uns angeworben®) zu-
riickgelassen haben und sie folglich
ohne Mittel sind, sich selbst zu versor-
gen. Es ist hier sicherlich keine aus-
driickliche Aufforderung erkennbar, den
gesamten Handelsmechanismus von
Vertridgen und Bezahlung durch ein an-
deres System zu ersetzen; vielmehr steht
die Frage danach im Raum, was richtig/
gut ist, wenn eine Gruppe von Menschen
ohne eigenes Versagen Schiffbruch er-
leidet. Und trotzdem besagt der ent-
scheidende Punkt der Geschichte, dafs
eine Zeit kommen wird, in der solche
Mechanismen zu einem Dilemma fithren,
aus dem es keinen Ausweg zu geben
scheint, und das deshalb den Leser zu
einem radikaleren Uberdenken der Be-
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II. Jesus
Christus -
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Idol?

ziehungen zwischen den den Markt be-
stimmenden Kriften, dem Zivilrecht, der
natiirlichen Gerechtigkeit und der Moral
anregt. Denn hier wird gezeigt, dat Vor-
stellungen von der natiirlichen Gerech-
tigkeit (was ist gerecht, was ist gut) ge-
legentlich zu einem ordnungsgeméfien
Funktionieren des Marktes, zu der zivi-
len Ordnung im Widerspruch stehen;
und daft solche Vorstellungen von
natiirlicher Gerechtigkeit auch zu weite-
ren Vorstellungen von Moral im Wider-
spruch stehen kénnen: was gut ist, wie
man sich in Situationen, in denen die
Giiltigkeit des Gesetzes zusammenge-
brochen ist oder in denen die zivilen Ab-
sprachen und Prozesse in Zerstérung
und Schikanierung enden, verhalten soll.
Das heifdt, daft die Assoziationsgefiige
dieser Begriffe sich iiberschneiden und
sich widersprechen. Sie in einer Ge-
schichte wie dieser hier zusammenzu-
bringen, zwingt die Zuhérer, wegzuge-
hen und diese Assoziationen sowohl in
bezug auf den Bereich der menschlichen
wirtschaftlichen Aktivitit als auch in be-
zug auf Gottes Handeln an seinem Volk
neu zu iiberdenken.

Welche Auswirkungen hat also dann das
Gesagte auf das Verst4dndnis der Vor-
stellung vom Reich Gottes? Nicht die,
daf demnach Gottes Handeln an seinem
Volk iiberhaupt nicht mehr in rechtli-
chen Kategorien begriffen werden kénn-
te. Entscheidend ist vielmehr, da das
Verhéltnis von rechtlichen Kategorien
zur Vorstellung von Gottes Gerechtig-
keit und Giite und unverdienter Grof-
ziigigkeit iiberdacht werden muf.
Dariiber hinaus, und das ist die eigentli-
che Funktion von Metaphern im allge-
meinen, wird keine einfache und un-
eingeschrankte Richtung angegeben,
wie dieses zu geschehen hat. Ein Teil

der Aufgabe fiir die, welche die Ge-
schichte gehort haben, wird darin beste- .
hen zuzulassen, daf® eine Beziehung
zwischen der Geschichte und den eige-
nen Erfahrungen der Menschen herge-
stellt wird, und dadurch Wege nahezule-
gen, auf denen ihr Verstidndnis von Got-
tes Handeln an seinem Volk zunehmen
kann. Was wir in Jesu Gleichnis andeu-
tungsweise erkennen konnen, ist die
Wechselwirkung mit den Erfahrungen
der Menschen, die sich innerhalb ihrer
eigenen Gesellschaft mit ihrem komple-
xen System der religisen priesterlichen
Ordnung und Fremdherrschaft an den
Rand gedringt fithlen, ,die Letzten®.
Wie wiirde ein solches Gleichnis auf die
yoteuereintreiber und Siinder” aus Jesu
Tagen wirken, die in die Kategorie derje-
nigen eingeordnet wurden, die die Treue
zu den religiosen Normen der jiidischen
Gemeinde gebrochen haben? Konnte
nicht vielleicht die entscheidende Aus-
sage der Geschichte fiir sie einerseits in
der Bezeichnung der zuletzt angeworbe-
nen Arbeiter als argoi, als ,nicht arbei-
tend”, gelegen haben, was die Assozia-
tion hervorruft, daf® der so Bezeichnete
nicht die Werke des Gesetzes tut (statt
dnomoi, ,gesetzlos"; vgl. die Bezeich-
nung von Siindern als die Kranken in Mk
2,17), und andererseits in der Einla-
dung, in den Weinberg zu gehen, die die
Aussicht anf Arbeit sowie auf Lohn in
sich birgt? Und besteht der Punkt der
Auflésung darin, dafs eine solche Einla-
dung an die aufierhalb der Gemeinschaft
Stehenden nicht mit Gottes Bund mit
seinem Volk, den zuerst Angeworbenen,
im Widerspruch steht, nicht die Basis
des Gesetzes untergribt, sondern den
Bund und das Gesetz noch tiefer in die
GroRziigigkeit und Giite Gottes verwur-
zelt?



Einige Schlufsbemerkungen: Die Frage,
ob Jesus ein frommer Jude war, mag zu-
weilen gleichgesetzt werden mit der Fra-
ge, ob er einfach die Ausdrucksformen
und das Denken seiner Zeit iibernom-
men hat. Aber Glaubigkeit gegeniiber ei-
ner bestimmten religiosen Tradition ist
nicht einfach eine Frage der Bewahrung
ererbter Formen. Insofern Religion eine
lebendige Tradition ist, die Menschen
dazu befahigt, ihren Erfahrungen im
Glauben an Gott einen Sinn zu geben, ist
sie eine Tradition, die die Menschen in
den Stand versetzt, ihre Suche nach der

verdnderten Bedingungen und neuen Er-
kenntnissen oder Modifizierungen von
Ideen. Hinsichtlich der Tatsache, daf’ er
zur Entwicklung seiner religiosen Tradi-
tion beigetragen hat, ist Jesus auf kei-
nen Fall einzigartig. Die Frage, die sich
durch seine Frische und Originalitdt so-
wohl fiir Juden als auch fiir Christen, die
ihn beide fiir sich beanspruchen, ergibt,
ist, inwieweit sie bereit sind, auf die tie-
fen und oft beunruhigenden Fragen zu
héren, die er zu stellen hat, inwieweit
sie, anders ausgedriickt, Ohren haben -
und hatten -, um zu héren.

Wahrheit fortzusetzen, im Licht der
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