Il. Jesus Christus— lkone oder Idol?

Die Frage nach dem historischen Jesus
Einige theologische Reflexionen

Sean Freyne

Die Debatte um den historischen Jesus
ist nicht mehr begrenzt auf akademische
Zeitschriften oder wissenschaftliche Li-
teratur. Sie ist hdufig Thema von Arti-
keln in der allgemeinen Presse in Euro-
pa und Nordamerika, und stindig wer-
den neue Fernsehdokumentationen iiber
verschiedene Aspekte der Diskussion
produziert. Wenn Jesus fiir unsere mo-
derne, weltlich orientierte Gesellschaft
auch nicht immer eine ,frohe Botschaft“
darstellt, so scheint er zumindest immer
eine Meldung wert zu sein. Wir sind
heute weit entfernt von dem Klima des
18. Jahrhunderts, in dem Hermann Sa-
muel Reimarus (1694-1768) seine um-
strittenen Ansichten iiber Jesus nicht
verdffentlichen durfte. Sie wurden erst
posthum ans Tageslicht gebracht, und
zwar dank dem deistischen Philosophen
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781),
dem sie als geistesverwandt zu seinem
eigenen Versuch erschienen, das Chri-
stentum als eine dsthetische Religion zu
prisentieren, die auf den Einsichten ei-
nes Genies basiert, die sich aber sehr
von den zahlreichen Versionen unter-
schied, die in den verschiedenen christli-
chen Kirchen Europas im 18. Jahrhun-
dert angeboten wurden. Heute, so
scheint es, kann man jede nur erdenkli-
che Meinung iiber Jesus dufiern, ohne

offentliches Interesse zu erregen oder
gar das odium theologicum fiirchten zu
miissen. Diejenigen allerdings, die die
Heiligkeit der Griindungsgeschichte des
Islam angreifen, miissen zum Schweigen
gebracht werden. Hollywood hat bereits
Notiz davon genommen.

Die Tatsache, daf® dieses moderne Inter-
esse an Jesus zu einer Zeit erwacht, in
der die Zugehorigkeit zum institutionali-
sierten Christentum in der industriali-
sierten; westlichen Welt im Verschwin-
den begriffen ist, ist an sich schon ein
interessantes kulturelles Phdnomen. Es
erinnert uns daran, dafs sich auch die
akademischen Debatten des 19. Jahr-
hunderts nicht in einem kulturellen Va-
kuum abspielten, wie Albert Schweitzers
heutiger Klassiker, die Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung (1906), so anschau-
lich illustriert. Das aktuelle Interesse an
der Debatte um den historischen Jesus,
besonders in Nordamerika, ist das direk-
te Resultat einer Kultivierungspolitik ei-
niger Nutzer der Datenautobahnen (z.B.
The Jesus Seminar in Nordamerika), die
zu unserer globalen Kultur gehéren. Es
ist einfach die populdre Seite dessen,
was als dritte Welle der historischen Je-
susforschung bezeichnet worden ist.
Nach Ansicht einer seiner herausra-
gendsten Vertreter und Anwender, John



Domnick Crossan, unterscheidet sich
diese Welle von fritheren Versuchen
(den liberalen Lebensgeschichten des
19. Jahrhunderts als Reaktion auf die
Angriffe Lessings und anderer gegen die
orthodoxe Christologie sowie der exi-

_ stentialistischen Phase, die mit Rudolf

Bultmann und seinen Schiilern in den
50er und 60er Jahren assoziiert wird) in
drei wichtigen Aspekten: Sie kann auf
eine grofere Menge von Beweisen zu-
riickgreifen, indem sie sich auf aufier-
kanonisches Material bezieht, das ent-
weder erst vor kurzem entdeckt worden
ist (z.B. das Thomas-Evangelium) oder
bisher nicht angemessen eingeschitzt
wurde (die Jesus-Worte nach verschie-
denen patristischen Zeugnissen); sie in-
tegriert im Umgang mit den Quellen ver-
schiedene Ansdtze: den literarischen, den
historischen und den sozialwissen-
schaftlichen; ihre philosophischen Prd-
missen sind postmodern statt roman-
tisch, liberal oder existentialistisch wie
in den vorangegangenen Versuchen.

Dies alles sind hohe Anspriiche. Es ist
zweifellos richtig, dafs die Datengrundla-
ge, auf der Crossan arbeitet, im Ver-
gleich zu frither erheblich gréfer gewor-
den ist, aber letztendlich werden viele
Zeugnisse hinsichtlich ihrer histori-
schen Zuverldssigkeit negativ beurteilt,
und das gilt besonders fiir das aus den
kanonischen Evangelien stammende
Material. Andererseits herrschte in den
Diskussionen iiber relevante Quellen bis
vor kurzem eine Abneigung gegeniiber
der Nutzung der interessanten archio-
logischen Funde aus der zwanzigjih-
rigen intensiven Arbeit in Galilda. Heute
wird im allgemeinen eine gréflere Band-
breite von Wissenschaftszweigen zum
Studium des Neuen Testamentes einge-
setzt, wobei besonders die Sozialwissen-

schaften hervorzuheben sind, aber wie | DieFrage

wir sehen werden, ist ihre Nutzung nicht | nach dem
immer unproblematisch. Was den drit- ?;L‘i'_" ischen

ten Anspruch angeht, den postmodernen
Kontext der aktuellen Jesus-Studien, so
ist es, abgesehen davon, das Offensicht-
liche festzustellen, schwierig, seine ge-
naue Bedeutung zu definieren, und nicht
nur zu sagen, daft die Forscher weniger
von den traditionellen theologischen Be-
hauptungen iiber Jesu letztgiiltige Funk-
tion fiir den christlichen Glauben einge-
engt zu sein scheinen, als es die Verfas-
ser der liberalen Lebensgeschichten und
der Bultmannschen Phase waren. Am
Ende wird es nétig sein zu beurteilen, ob
die aktuelle Welle der historischen Je-
sus-Forschung in irgendeiner Weise er-
folgreicher darin ist, die Fallgrube des-
sen zu vermeiden, was George Tyrell im
ausgehenden 19. Jahrhundert als die
Spiegelbilder der Gesichter liberaler
Theologen auf dem Grund eines sehr tie-
fen Brunnens beschrieben hat. Um ein
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solches Urteil fillen zu konnen, ist es
jedoch erst einmal notwendig, einen
Blick auf einige Aspekte der Bemii-
hungen des 19. Jahrhunderts und die
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hervorstechenden theologischen Fragen,
die uns vielleicht noch heute beschif-
tigen, zu werfen.

I. Die Frage des 19. Jahr-
hunderts in ihrem

kulturellen Kontext
Die Aufklarung des 18. Jahrhunderts
mit ihrer Betonung der Rationalitdt und
Freiheit des menschlichen Subjektes
und die wissenschaftliche Revolution,
die die Erklirung von Phinomenen
ausschlieflich mit Hilfe ihrer natiir-

lichen Ursachen anstrebte, setzten un- -

ausweichlich ein grofles Fragezeichen
hinter die biblischen Geschichten im all-
gemeinen und die Erzdhlungen, die sich
auf Jesus bezogen, im speziellen. Reima-
rus und Lessing waren Deisten, die je-
den Gedanken an eine gottliche Offenba-
rung leugneten und die Vorstellung von
einer Gottheit postulierten, die weit von
den Angelegenheiten des Menschen ent-
fernt war. In den nachfolgenden Jahr-
hunderten untergruben die Religionskri-
tik von Karl Marx und Sigmund Freud,
die die Religion entweder als ,Opium des
Volkes” oder als , Wunschdenken“ ab-
werteten, zunehmend den Glauben an
die klassischen theologischen Ansprii-
che der christlichen Kirchen, ein-
schlieRlich derer ihres Griinders, Jesus
von Nazaret. Die in den Evangelien {iber
ihn erzdhlten Geschichten mufdten auf
eine andere Weise erklirt werden, als
einfach ihre supranaturalistischen An-
spriiche in einer unkritischen Weise zu
wiederholen. Die Frage des 19. Jahrhun-
derts nach dem historischen Jesus muf’
auf diesem Hintergrund verstanden wer-
den. Die Tatsache, daft die damalige Dis-
kussion grofitenteils in der deutschen
akademischen Welt des liberalen Prote-

stantismus gefiihrt wurde, verlieh ihr ei-
ne sehr spezifische Féarbung, da viele

ihrer Schliisselfiguren der Uberzeu- |

gung waren, dafy die Reformation das
Christentum zu seiner urspriinglichen
Schlichtheit zuriickgefiihrt hitte. Sie
stellten sich das Reich Gottes, wie Jesus

es in seinen Predigten verkiindet hatte, |

eher in ethischen als in metaphysischen
Begriffen vor, und ihrer Ansicht nach
lagen die Bedingungen fiir seine Realisa-
tion im Kulturprotestantismus, der fiir
eine ethische und gemeinschaftlich ver-
faftte Form des Christentums, befreit
von den Fesseln des dogmatischen Chri-
stus der spiteren christlichen Orthodo-
xie, eintrat.

Versucht man einen plausiblen Bericht
von Jesus und seiner Lebensaufgabe zu
rekonstruieren, so mufs man sich der
Frage nach der Wahrheit der Evangelien
stellen, da die rationalistische Kritik an
ihren supranaturalistischen Anspriichen
deren Glaubwiirdigkeit in den Augen
vieler Menschen diskreditiert hat. In
diesem Zusammenhang sticht die Per-
son David Friedrich Strauft (1808 -
1874) besonders hervor, da er versuchte,
einen Mittelweg zwischen dem engen
Reduktionalismus des Rationalismus ei-
nerseits und dem naiven Literalismus
der Supranaturalisten andererseits ein-
zuschlagen, indem er die Evangelien in
die Kategorie der ,Mythen“ einstufte.
Durch diese Bezeichnung erkannte
Straufs die Dimension der Evangelien an,
die im Prinzip fiir historische Forschung
nicht zuginglich ist, und forderte da-
durch zur Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen ,Gattungen“ der in den
Evangelien erzdhlten Geschichten auf.
Wegen des vorherrschenden Ge-
schichtsverstdndnisses im Sinne von
LDingen, wie sie wirklich passiert sind“



und der Suche nach objektiven Quellen,
die zeitlich am nichsten an diesen Er-
eignissen lagen, mufdte diese Anerken-
nung der mythischen Dimension der
christlichen Erzdhlungen allerdings auf
die iiberragende Gestalt Rudolf Bult-
manns in diesem Jahrhundert warten,
bevor ihr angemessene, wenn auch kon-
troverse Aufmerksamkeit geschenkt
wurde.

Strauf’ beabsichtigte mit den Ergebnis-
sen seiner eigenen Analyse der Evange-
lien keine strenge historische Rekon-
struktion. Der Bericht, den er von Jesus
gibt, ist vielmehr tief theologisch und
steht unter starkem Einfluf} von Hegels
Philosophie des Weltgeistes. Jesus stellt
eine einzigartige, aber nicht erschop-
fende Verkérperung dieses Geistes dar,
denn ,das Endliche kann niemals das
Unendliche erschopfen“. Eine solche
Darstellung trug wenig dazu bei, ortho-
doxere Ansichten zu inspirieren, und
Strauf® wurde schlieflich seines Lehr-
amtes in Tiibingen enthoben. Die Suche
nach den Quellen wurde jedoch unab-
ldssig fortgefithrt. Man hielt das Mar-
kusevangelium fiir das &lteste und auf-
grund seines realistischen Erzdhlstils
fiir das unverfilschteste, und aufer den
Evangelien nach Matthius und Lukas
wurde eine weitere Quelle identifiziert,
eine Sammlung von Worten Jesu, die
einfach mit dem Buchstaben Q (nach
dem deutschen Wort ,Quelle“) bezeich-
net wurde. So wurde die Zwei-Quellen-
Theorie, die sich auch heute noch grofer
Beliebtheit erfreut, im Kontext der Dis-
kussionen um den historischen Jesus
entworfen. Plus ¢ca change ..., die Be-
schéftigung mit den frithesten Quellen
ist auch noch das Anliegen der , dritten
Welle*, mit dem Unterschied, daft man
mittlerweile eher dazu neigt, einerseits

das Markusevangelium zu ersetzen und
andererseits die Q-Hypothese zu verfei-
nern, indem man, wie Crossan es in
seinen Werken nahelegt, das Petrus-
und das Thomas-Evangelium beriick-
sichtigt.

Die liberalen Lebensbeschreibungen, die
Schweitzer vertffentlicht hat, konzen-
trierten sich stark auf die ethische Di-
mension der Lehre Jesu, im Einklang mit
den liberalen Idealen, denen sich ihre
Verfechter verschrieben hatten und von
denen man glaubte, sie wiirden durch
den kulturellen Protestantismus der da-
maligen Zeit verkorpert. Jesus erschien
als der Lehrer eines Moralkodexes, der
,der hochste Ausdruck des menschli-
chen Geistes” sei. In der Bergpredigt
und in den Gleichnissen offenbart sich
,die innere Macht der Wahrheit, die so-
fort zu den Herzen der Menschen dringt
(sic)” in ihrer welthistorischen Bedeu-
tung. Somit bildeten Jesu Leben und Je-
su Lehre ein einziges Ganzes, das den
dufderen Ausdruck der inneren Harmo-
nie darstellte, zu der er selbst bereits
gelangt war und die zu ,seiner vollkom-
menen Offenheit der Welt gegeniiber
und totaler Innerlichkeit Gott gegen-
iiber* fithrte. Ein Satz aus den Evangeli-
en, ,Das Reich Gottes ist mitten unter
euch” (Lk 17,21), wurde als Ausdruck
dieser einzigartigen Beziehung zu Gott
und zu den Menschen verstanden, die
Jesu Selbstverstdndnis charakterisierte,
und liefs erkennen, daf er sich seines
Status erst allmihlich bewufit wurde
und daf® seine Jiinger ihn als solchen
anerkannten. Im Unterschied zu Straufd’
Hegelschen Kategorien hatten die Libe-
ralen sich darum bemiiht, den eizigarti-
gen Status von Jesus zu sichern, indem
sie sich mit seinem Inneren beschéftigt
und die wirklich universellen Dimensio-
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nen seiner ethischen Vision anerkannt
hatten.

Noch wihrend der Bliitezeit der libera-
len Theologie erschien im Bereich der
deutschen Exegese ein neuer und vollig
anderer Schwerpunkt, ndmlich der reli-
gionsgeschichtliche Ansatz, der das Ziel
verfolgte, das Fremde, das Primitive und
das Unmoderne an Jesus und am frithen
Christentum zu betonen. Im Unterschied
zu den universalisierenden Tendenzen
der Liberalen war dieser Ansatz histo-
risch fundierter, indem er den besonde-
ren Status Jesu betonte. Die Theologie
wurde von einer echten Geschichtsfor-
schung dazu gezwungen, anzufangen,
die kiinstliche Geschichte anzuzweifeln,
mit deren Hilfe sie dem Christentum hat-
te Lebendigkeit geben wollen - so hat es
Albert Schweitzer spéter gesehen. Sei-
ner Ansicht nach meinte Jesus, wenn er
vom Reich Gottes sprach, nicht mensch-
liche, ethische Madglichkeiten, sondern
ein vollkommen anderes Verstindnis
von gdttlicher Herrschaft, das in Uber-
einstimmung mit den apokalyptischen
Hoffnungen der Juden in seinen Dimen-
sionen dufierlich und kosmisch war. Als
einer der ersten Befiirworter dieser
Theorie (1892) befand sich Johannes
Weif’ im direkten Gegensatz zu den libe-
ralen Vorstellungen seines Schwiegerva-
ters, Albert Ritschl, iiber das ethische
Verstdndnis von der Rede Jesu iiber das
Reich Gottes. Schweitzer entwickelte
Weify' Ansichten durch die Behauptung
weiter, dafd Jesus, als sich seine Erwar-
tung der unmittelbar bevorstehenden
Ankunft des Reiches Gottes nicht er-
fiillte, seine Meinung 4nderte und den
Ruf spiirte, die messianischen Wehen,
die vor dem Ende erwartet wurden,
gemdf der jiidischen Literatur auf sich
zu nehmen. Wihrend Schweitzer sich

gerne auf Markus’ Schilderung des Wer-
degangs Jesu beruft, gingen andere, wie
z.B. Wilhelm Wrede, weiter und unter-
gruben dieses Vertrauensverhiltnis.
Weit davon entfernt, eine aufrichtige Le-
bensbeschreibung Jesu zu sein, sollte

das Markusevangelium als hochst theo- |

logischer Ausdruck einer frithen christ-
lichen Apologetik im Licht des Schei-
terns des anbrechenden Konigreiches
verstanden werden. Jedoch dauerte es
bis zu den ungliicklichen Ereignissen
des Ersten Weltkrieges, bis der liberale
Traum schlieftlich zersplitterte, und eine
neue und vollig andere Stimme erschall-
te, ndmlich die von Rudolf Bultmann, der
das ganze Unternehmen der histori-
schen Leben-Jesu-Forschung mit seiner
existentialistisch gefarbten kerygmati-
schen Theologie in Frage stellte. Diesem
Aspekt werden wir uns in der Schlufs-
betrachtung dieses Artikels widmen.

Dieser kurze Uberblick iiber einige der
herausragenden Momente der Leben-Je-
su-Forschung des 19. Jahrhunderts war
nur dazu gedacht, einige Schliissel-
theorien vorzustellen, die eventuell ein
kritisches Licht auf die aktuellen Ent-
wicklungen werfen kénnen. Trotz Cros-
sans Ablehnung des Vergleichs erschei-
nen einige Aspekte auf dem Hintergrund
der Forschung vergangener Tage deutli-
cher. Die Frage nach den verldflichen
Quellen mag nicht so exakt gestellt wor-
den sein, wie dies heute moglich ist, aber
sie war dennoch ein echtes Anliegen,
das aus der puristischen Vorstellung von
Geschichte, ,wie sie wirklich war", so
die im 19. Jahrhundert vorherrschende
Ansicht, hervorgegangen war. Heute
mogen wir vielleicht weniger positivi-
stisch eingestellt sein, aber das letzte
Ziel bleibt das gleiche. Aus welchem an-
deren Grunde wére die Frage der Strati-



fikation der Zeugnisse sonst von solch
enormer Bedeutung fiir das Jesus-Semi-
nar? Das liberale Programm mag in
Ubereinstimmung mit seinen reformato-
rischen Wurzeln angestrebt haben, spa-
tere christologische Formulierungen der
Tradition {iber Bord zu werfen, aber es
versuchte trotzdem, die universalen An-
spriiche an Jesus im Hinblick auf seine
ethische Lehre zu schiitzen. In diesem
Bemiihen wurde der Kontrast zu seinen
jiidischen Vorgédngern iiberbetont, was
dann spdter der antijiidischen Voreinge-
nommenheit des allgemeinen akademi-
schen Denkens im Deutschland des 19.
Jahrhunderts Vorschub leistete und sie
unkritisch wiederholte. Auch diese
Aspekte tauchen in der gegenwdértigen
Situation wieder auf, genauso wie die
Frage nach einem apokalyptischen oder
einem ethischen Jesus. Bevor man je-
doch die letzte Welle wegen der aus heu-
tiger Sicht irrtiimlichen Anschauungen
ihrer Vorgédnger verurteilt, ist es wichtig,
die Ergebnisse einiger der bedeutende-
ren Erkenntnisse der aktuellen Suche in
angemessenem Umfang vorzustellen.

Il. Die ,dritte Welle" der

Jesus-Forschung
Es wiirde zu weit fithren, zu versuchen,
einen kompletten Uberblick iiber alle
verschiedenen Jesus-Typisierungen zu
geben, die die moderne Wissenschaft
hervorgebracht hat. Wie bereits ange-
deutet, besteht ein mafigeblicher Unter-
schied zu den Jesus-Biographien des 19.
Jahrhunderts in den verschiedenen Kon-
texten der Diskussion. Heute bildet
Nordamerika den Schauplatz der Debat-
te, einerseits, weil sich das Zentrum der
biblischen und theologischen Forschung
innerhalb der letzten ca. 50 Jahre von

Europa nach Amerika verlagert hat, zum
anderen, weil, wie ich vermute, die heu-
tige nordamerikanische Gesellschaft
treffend als eine Nation, die die Seele
einer Kirche besitzt, beschrieben worden
ist. In einer Weise, die sich nicht sehr
von den liberalen protestantischen Trdu-
men des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land unterscheidet, besteht eine gewisse
Tendenz dazu, das Christentum mit dem
amerikanischen Traum zu identifizieren.
Es ist unvermeidlich, daf® die Jesusbil-
der, die in einer solchen Kultur entste-
hen, die Spuren ihres Ursprungs tragen,
auch wenn es mifdverstindlich wire, da-
mit andeuten zu wollen, daf® dies der
einzige Faktor sei, der hier gilt. Ich
mochte das Bild nur in groben Ziigen
entwerfen.

1. Ein judischer Jesus

Wie die gesamte Theologie, so findet
auch die neutestamentliche Exegese
heute in einer Zeit nach dem Holocaust
statt. Die ,, Heimholung Jesu in das Juden-
tum”, die das Merkmal der liberalen
jildischen Annidherungen an Jesus ge-
wesen ist, spiegelt sich deshalb unaus-
weichlich auch in der christlichen Wis-
senschaft wider. Die Entdeckung der
Schriftrollen vom Toten Meer hat die De-
batte angeheizt und sie zuweilen auch
verzerrt, da ungerechtfertigte oder sogar
unkultivierte Behauptungen iiber Jesus
und die Ménche von Qumran, deren Bi-
bliothek die Rollen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit darstellen, gemacht wer-
den. Der Aufschwung, der diese Ent-
deckungen den Studien iiber die Zeit des
Zweiten Tempels gegeben haben, bedeu-
tet, dal® wir heute wesentlich besser
iiber die unterschiedlichen Strémungen,
die im Judentum des ersten Jahrhun-
derts selbst in Pal4stina existierten, Be-
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scheid wissen. Stereotypen wie z.B. der
Messias (obwohl alle Strémungen in der
Erwartung einer solchen Figur iiberein-
stimmten) oder der Legalismus der
Pharisder haben keinen Platz mehr in
verantwortungsbewufiter Wissenschaft,
und dies stellt eine neue Herausforde-
rung fiir Wissenschaftler dar, die be-
miiht sind, die Fehler der Vergangenheit
nicht zu wiederholen, indem sie dem Ju-
dentum einen Jesus gegeniiberstellen.
Von jiidischer Seite haben die zahlrei-
chen Verbffentlichungen des in Oxford
lehrenden Theologen Geza Vermes
grofte Aufmerksamkeit erregt. Seiner
Ansicht nach kann Jesus als ein typisch
galildischer chassid, ein heiliger Mann
oder Charismatiker, betrachtet werden,
dessen Leben die Verkdrperung des To-
ra-treuen Juden darstellt, der Religion
seiner Ahnen ergeben und tief auf Got-
tes Sorge und Schutz vertrauend. Aus-
gestattet mit Gottes Geist, kann er mit
zahlreichen ,Minnern der Tat“ in den
jiidische Quellen, deren Prototyp Elija,
Heiler und Vollbringer eindrucksvoller
Taten, ist, auf eine Stufe gestellt werden.
Die verschiedenen Titel fiir Jesus, die
sich in den Evangelien finden, wie z.B.
Sohn Gottes, Menschensohn und selbst
Herr, kdnnen als iibliche Anredetermini
innerhalb des paldstinisch-aramédischen
Sprachraums verstanden werden, ohne
ihnen den spiteren theologischen Aus-
sagewert beizumessen, wie das helleni-
stische Christentum es getan hat.

Dieses sehr irenische Bild steht in
scharfem Widerspruch zu dem von E.P.
Sanders, der sich auf das Handeln Jesu
konzentriert, hierbei besonders auf den
Vorfall im Tempel, um ein Bild von Jesus
als Prophet einer bedeutenden jiidischen
Widerstandsbewegung zu entwerfen, der
sich im Einklang mit den prophetischen

Hoffnungen befand. So muft das Umwer-
fen der Tische der Geldwechsler und sei-
ne angebliche Drohung, den bestehen-
den Tempel als Auftakt fiir die Errich-
tung eines neuen zu zerstéren (Mk
11,15-19; 14,58), als Teil einer Vision
fiir die Wiederherstellung Israels inter-

pretiert werden, die auf verschiedenen |

prophetischen Ankiindigungen basiert. |

Andere Handlungen Jesu wie die Beru- |

fung der Zwolf, die Heilung von Kranken
sowie die Tatsache, daf® er sein Wirken
auf Israel beschrinkte, weisen in diesel-
be Richtung. Gleichzeitig bricht Jesus,
Sanders’ Ansicht nach, nicht anf radika-
le Weise mit seinem jiidischen Erbe. Die
berichteten Streitgesprdche mit den
Pharisdern iiber gesetzliche Fragen ent-
stammen zum gréfsten Teil der spéteren
Kirche und kénnen nicht so zurechtge-
legt werden, dafk Jesus das Gesetz igno-
riert hitte, obwohl er sich in einer Hin-
sicht von den damaligen Lehrern,
einschlieRlich Johannes dem Téufer, un-
terschied, und zwar in der Uberzeugung,
daf’ Gottes Reich eine offene Einladung
an wirkliche Siinder, ungeachtet ihrer
Konversion, sei.

Trotz all ihrer Unterschiede hinsichtlich
ihres Ansatzes und ihrer Schwerpunkte
versuchen sowohl Vermes’ als auch San-
ders’ Arbeiten, Jesus als einen Men-
schen darzustellen, der sehr stark im
Judentum seiner Zeit verwurzelt war,
ohne dabei die Form zu sprengen. Ande-
re christliche Theologen konzentrieren
sich, auch wenn sie dhnliche Interessen
verfolgen, stirker auf die Aspekte seines
Wirkens, die sich von der Lebensweise
seiner Zeitgenossen unterscheiden. So
sieht Bruce Chilton Jesus als jemanden,
der in seiner Anwendung der Schriften
der personlichen Erfahrung Vorrang
gegeniiber der gelehrten Diskussion ein-



rdumt, und vertritt die Ansicht, daf der
Vorfall im Tempel ein Versuch gewesen
sei, die Opferpraxis wieder ndher an das
heranzubringen, was in der Tora ur-
spriinglich gemeint sei, und nicht ihre
Abschaffung, wie Sanders meinte. Mar-
cus Borg sieht Jesus als einen geist-
erfiillten heiligen Mann, der sich eher
mit der Gegenwart als mit der Zukunft
beschiftigte und der die Reinheitsgebote
und ihren politischen und sozialen Isola-
tionismus dadurch herausforderte, dafy
er mit Steuereintreibern und Siindern
Mahl hielt. John Riches beschéftigt sich
in seinem Versuch, die innovative Di-
mension von Jesu Wirken zu verstehen,
ebenfalls mit den Reinheitsgeboten. Er
arbeitet mit einer sehr anspruchsvollen
Definition von Sprache als einem System
von Zeichen, das, obwohl es allen Spre-
chern zur Verfiigung steht und aufgrund
von Konventionen funktioniert, durch
Verwendung und Assoziation eine per-
sonliche Dimension annimmt und so den
Ausdruck neuer und kreativer Formulie-
rungen von bekannten Ideen méglich
macht. Jesu Rede von der Konigs-
herrschaft Gottes kann demnach als in-
novativ im Hinblick auf konventionelle
Interpretationen anfgefafdt werden, was
zu einer ,Transformation“ des Juden-
tums fithrte, um den vollstindigen Titel
des Buches zu zitieren.

2. Ein kynischer Jesus

Unter dieser Bezeichnung ist es
moglich, verschiedene Bilder von Jesus
zusammenzufassen, die in stdrkerem
Mafe davon ausgehen, dafs er an inner-
halb der griechisch-romischen Gesell-
schaft verbreiteten religitsen Einstel-
lungen partizipiert hat und von ihnen
beeinflufdt worden ist, als die Theologen,
die wir bisher diskutiert haben. Obschon

die Befiirworter des ,kynischen Jesus®
im allgemeinen die nicht-jiidische Di-
mension der Jesus-Tradition hervorhe-
ben, ist es wichtig, daf® wir uns der neue-
ren Entwicklungen unseres Verstdnd-
nisses der gegenseitigen Beeinflussung
der griechisch-romischen und der jiidi-
schen Kultur bereits mehrere Jahrhun-
derte vor der Zeit Jesu bewuft sind.
Auch wenn die Begegnung der Kulturen
zuweilen feindschaftlich ausfiel, so war
dies doch nicht immer der Fall, und zu-
mindest einige wenige Juden waren voll
ins intellektuelle Leben von Stddten wie
zB. Alexandria in Agypten integriert.
Die spezifische Frage, die in diesem Zu-
sammenhang gestellt werden muf}, be-
trifft das Ausmafd, in dem eine solche
Art der Inkulturation in Paldstina selbst
stattgefunden hat, sowohl im Hinblick
auf ihre geographische Verbreitung als
auch hinsichtlich der sozialen Spaltun-
gen innerhalb der jiidischen Tempelge-
meinde. Der in Frage stehende Bereich
reicht vom Aspekt der Sprachen (grie-
chisch, aramdiisch oder zweisprachig)
iiber wirtschaftliche und soziale Fakto-
ren bis hin zu religiésen Praktiken und
Werten. In diesem Zusammenhang
miissen auch die Vorurteile individueller
Wissenschaftler beriicksichtigt werden,
da sowohl das Bild des kynischen Jesus
als auch das des durch und durch helle-
nisierten Galilders einen gewissen aus
der Vergangenheit stammenden fehler-
haften Stammbaum aufweisen, wessen
sich nicht alle modernen Vertretern der
jeweiligen Jesusbilder bewufst zu sein
scheinen. So wurde, wie Hans Dieter
Betz gezeigt hat, im letzten Jahrhundert
eine Wiederbelebung des Kynismus als
einer Weltphilosophie, mit Jesus als ei-
nem seiner herausragenden Beispiele, in
einer duflerst antijiidischen und anti-
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christlichen Art und Weise von keinem
geringeren als Friedrich Nietzsche pro-
pagiert, wahrend die Theorie von Jesus
als einem hellenisierten Galilder in der
Zeit des Nationalsozialismus einen Wis-
senschaftler dazu verleitete zu verkiin-
den, Jesus sei kein Jude gewesen.

Mit einer gewissen Vorsicht ist es je-
doch trotzdem wichtig, darauf hinzuwei-
sen, daf® einige Aspekte des Lebensstils
von Jesus und seinen Nachfolgern - Hei-
matlosigkeit und die Vermeidung von
Ehre und allen weltlichen Giitern - in
der Tat zumindest duferlich, Parallelen
zu dem, was wir von den Kynikern wis-
sen, aufweisen. Aber es gibt auch we-
sentliche Unterschiede, die nicht iiber-
sehen werden diirfen, wenn schon Ver-
gleiche angestellt werden. Burton Mack
z.B. mochte Jesus in einem Galilda an-
siedeln, das so vollkommen mit den ky-
nischen Einstellungen vertraut war, daf}
seine Zuhorer, wenn er ihnen vom Reich
Gottes erzdhlte, dies ganz automatisch
entsprechend der kymisch-stoischen
Vorstellung, daf® nur der weise Mensch
wahrhaft Kénig sein kann, verstanden,
was in diesem Fall heifden wiirde, daf®
die Freiheit, die sich aus dem Verzicht
aunf alle menschlichen Bediirfnisse er-
gibt, den Menschen erst zum wirklichen
Herrn seines eigenen Schicksals macht.
F.G. Downing hat eine sehr ausfiihrliche
Studie iiber den antiken Kynismus un-
ternommen, und auch er ist beeindruckt
von den Parallelen zur Jesus-Tradition,
fithrt aber aus, daf diese Elemente mit
grofberer Wahrscheinlichkeit auf Jesus
selbst zuriickgehen als daR sie spiter
eingefithrt worden wiren. Seiner An-
sicht nach wiirden kynische Vorstellun-
gen auch genau nach Galilda passen.
Gleichzeitig legt Downing grofsen Wert
darauf, auch ein jiidisches Element in

der Jesus-Tradition anzuerkennen, und
erwéhnt ein sehr wichtiges Merkmal der |
Lehre Jesu, das in der kynischen Quel-
len nicht vorkommt, ndmlich eine escha- |
tologische Perspektive.
Der Untertitel von Crossans Studie |
spricht von einem jiidischen Kleinbauern
aus dem Mittelmeerraum. Alle drei Be-
zeichnungen sind ihm wegen seines fa-
cettenreichen methodologischen Ansat- |
zes sehr wichtig, durch die sich seiner
Ansicht nach die aktuelle Debatte we- |
sentlich von der des 19. Jahrhunderts |
unterscheidet. Fiir Crossan stellte der
Kynismus eine weit verbreitete Art des |
Widerstandes gegen die Ausbeutung
durch die herrschenden Klassen in der
romischen Welt dar, also eine Form von
gewaltfreier Gegenkultur, mit deren Hil-
fe diejenigen, die die anti-soziale Hal-
tung, die von den Kynikern im Hinblick
auf Kleidung, Betteln und allgemeines
Verhalten vertreten wurde, angenom-
men hatten, in der Lage waren, die an-
sonsten rauhe Wirklichkeit des von Ehre
und Schande geprdgten Ethos der Mit-
telmeerkultur des ersten Jahrhunderts

-zu ignorieren. Weit davon entfernt, in-

trovertiert zu sein, trug diese Vision den
Samen der Revolution in sich. Indem er
die Elemente der praktische Weisheit in
den Jesus-Worten als authentisch her-
vorhebt und auf die apokalyptischen
Ziige als spdtere Hinzufiigungen ver-
weist, ist Crossan in der Lage, Jesus und
seine Anhédnger als quasi-kynische Fi-
guren darzustellen, die nicht eine Mis-
sion der Erneuerung Israels verwirkli-
chen wollten, sondern ihre Vision von
einem ,vermittlerlosen” Reich Gottes im
Kontext eines ,kampfbereiten Vermitt-
lergeschifts”, das das romische Pali-
stina des ersten Jahrhunderts war, zu
realisieren. Diese Botschaft wird als ,of-



fene Tischgemeinschaft” oder als radi-
kaler Egalitarismus definiert, der ,die
unmittelbare und unvermittelte Gegen-
wart Gottes fiir jedes Individuum und die
gleichzeitige unmittelbare Gegenwart je-
des einzelnen Individuums fiir jedes an-
dere Individuum*“ verkiindete. Jesu Tod
war das direkte Ergebnis des atopischen
Wesens seines Wirkens des ,,auf Gegen-
seitigkeit beruhenden Austausches von
Mahl und Magie, verbunden mit seinen
Ausspriichen gegen den Tempel, was
den Grund fiir seine Verhaftung und
Kreuzigung auf seiner einzigen Reise
nach Jerusalem bildete. Die Berichte
iiber sein Leiden, Sterben und seine Auf-
erstehung in den Evangelien basieren je-
doch nicht auf historischer Erinnerung,
sondern sind auf der Grundlage der
Schriften frei erfundene Erzdhlungen,
die die Bediirfnisse der spéteren Kirche
zu erfiillen suchten.

Trotz der unkonventionellen Art dieses
historischen Konstrukts und nicht zu-
letzt trotz seiner, meiner Ansicht nach,
Vernachldssigung der jiidischen und
iiberméfigen Betonung der mediterra-
nen Komponente verfolgt Crossans
Werk ein echtes theologisches Anliegen.
Es wird immer eine Spannung zwischen
einem historisch verstandenen Jesus
und einem theologisch verstandenen
Christus geben, so schreibt Crossan, und
das wird sich in der Dialektik zwischen
dem, wie wir Jesus damals gesehen ha-
ben, und dem, wie wir Christus heute
sehen, widerspiegeln. Aber fiir ihn ist
diese Spannung und Dialektik schép-
ferisch, nicht stérend. Es gab keinen
Bruch im Ubergang vom historischen Je-
sus zu der Formulierung von Nikaia, in
der das katholische Christentum von
Anfang an den historischen Jesus als
Manifestation Gottes gesehen hat, unge-

achtet dessen, wie diese Uberzeugung
formuliert war. Da sein Jesusbild auf
dem Weisheitsstrang der Q-Quelle ba-
siert, statt wie {iblich auf einer Version
der Markuserzdhlung, scheint Crossans
Christologie mehr eine Jesulogie zu sein,
denn deren erste Anhédnger, die Nachfol-
ger Jesu in der Q-Gemeinschaft, lebten
und handelten in Ubereinstimmung mit
seinem Leben bis zu dem Punkt, an dem
Glaube und Imitation nicht mehr zu un-
terscheiden waren.

3. Jesus, der Sozialrevolutionar
Crossans Werk konnte genauso gut un-
ter diesen Titel gefafst werden, da fiir ihn
das ,kampfbereite Vermittlergeschaft*
der Gesellschaft Paldstinas im ersten
Jahrhundert der unmittelbare Kontext
fiir Jesu einzigartige kontrakulturelle
Reaktion darstellte. Da er ihre Inspira-
tion eher auf die kynische bzw. weisheit-
liche Tradition als auf die apokalypti-
sche Weltanschauung  zuriickfithrt,
greift sie seiner Ansicht nach die Macht-
haber jedoch nicht an, wie es von ande-
ren neueren Jesus-Darstellungen nahe-
gelegt wird. Diese besonderen Abhand-
lungen sind dem Interesseanstieg an den
Ansitzen verpflichtet, die sich mit dem
sozialen Umfeld des Neuen Testamentes
im allgemeinen beschéftigen. Um nach-
vollziehen zu kénnen, wie sich die sozia-
len Gegebenheiten auf das offentliche
Wirken Jesu ausgewirkt haben kénnten,
ist die gesellschaftliche Welt Galildas
zum Gegenstand heftiger Debatten ge-
worden. Wie hellenisiert war Galilda als
Resultat der Einkreisung von griechi-
schen Stidten? Wie sahen die galildi-
schen Beziehungen zu Jerusalem aus?
Gab es innere soziale Spannungen, und
wenn ja, welcher Art waren sie? Diese
und andere Fragen sind sowohl auf der
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Grundlage der literarischen als auch der
archéologischen Zeugnisse untersucht
worden. Insofern solche Diskussionen
aber eher Theorie-lastig sind als sich auf
dltere soziale Beschreibungen einzulas-
sen, besteht eine gewissen Gefahr, dafy
Jesus ausschlieflich im Sinne eines So-
zialreformers und nicht als religios moti-
vierter Prophet verstanden wird. Die
marxistische Klassentheorie betont so-
zial-okonomische Faktoren im sozialen
Konflikt, aber es wére ein schwerer Feh-
ler, das Judentum des ersten Jahrhun-
derts auf eine solche Weise einschrin-
ken zu wollen, daf® Aspekte der Rein-
heit, des Tempels und der Tora-Einhal-
tung als blofse Chiffren fiir andere ,,wirk-
liche” Ursachen, die in der Gesellschaft
wirken, gesehen werden, unabhingig
davon, wie stark die verschiedenen
Aspekte des Lebens im vorindustriellen
Zeitalter miteinander verwoben waren.

Gerd Theiflen, der Heidelberger Neute-
stamentler, ist einer der einflufdreich-
sten Vertreter dieses Ansatzes gewesen.
Er hat die Jesusbewegung im Hinblick
auf Rollen, Faktoren und Funktionen
analysiert, um zu erfahren, wie sich be-
stimmte typische Strukturen innerhalb
einer bestimmten Gesellschaft auch in
der Jesusbewegung wiederholten. Jesus
und seine unmittelbaren Nachfolger wer-
den fiir Wandercharismatiker gehalten,
die von Sympathisanten innerhalb der
ortlichen Gemeinden unterstiitzt wurden
und die aus der Not eine Tugend ge-
macht haben, indem sie ihre Einstellung
zu bestimmten sozialen Realitdten wie
zB. Armut und Gewalt positiv umge-
wandelt haben, entweder dadurch, sie,
wie im Fall der Armut, anders zu bewer-
ten, oder dadurch, sie, wie im Fall der
Gewalt oder Aggression, zu verinnerli-
chen. Obwohl man die Bewegung von der

sozialen Anomie der Gesellschaft herlei-
ten kann, besaf’ sie somit im Unter-
schied zu einigen anderen Reaktionen
auf gesellschaftliche Gegebenheiten, wie
die der ,Vierten Philosophensekte” mit
ihrer gewaltsamen, anti-rémischen Hal-
tung, eine integrative Funktion. Auf der
anderen Seite sieht Richard A. Horsley
die Jesusbewegung in einem stédrker
konfliktorientierten Sinne als Herausfor-
derung fiir das Wertesystem der ein-
flufdreichen Elite, was sich daran fest-
machen 14Rt, daf’ sie die Ernenerung des
ortlichen Gemeindelebens vorantrieb
und dadurch eine Alternative zur vor-
herrschenden Vision bot, besonders was
die ,Spirale der Gewalt” angeht, die er
fiir den ausschlaggebenden Faktor hilt. |
Elisabeth Schiissler Fiorenza wendet
gegeniiber dem Verstdndnis von Unter-
driickung im Paldstina des ersten Jahr- |

hunderts eine feministische kritische |

Hermeneutik an, indem sie ein Modell
der historischen Rekonstruktion ent-
wickelt, um die Unterdriickung von
Frauen, sowohl im Hinblick auf ihre Ab-
wertung innerhalb ihrer jildischen reli-
giosen Erfahrung als auch auf ihre Aus-
beutung im Erleben des romischen Im-
periums, deutlich zu machen. In ihrer fiir
die Geschlechterfrage sensiblen Rekon-
struktion schliefft Schiissler Fiorenza
ausgebeutete Manner ebenfalls ein und
benutzt den Begriff ,wo-man“, um den
inklusiven Charakter der Gemeinschaft
Jesu als einer JiingerInnenschaft von
Gleichgestellten zu unterstreichen.

Diese Kategorisierung der neueren Lite-
ratur zur Jesus-Forschung ist sehr allge-
mein gehalten, hat aber hoffentlich dazu
beigetragen, die grofie Bandbreite von
Perspektiven, Methoden und Ergebnis-
sen, die die aktuelle Debatte auszeich-
net, zu verdeutlichen. Jeder Ansatz hat




- seine spezifischen Stdrken, weist aber
auch deutliche Schwichen auf. Crossans
Ansicht, daf® sich die aktuelle Diskussi-
on von der ersten Welle der Jesus-For-
schung darin unterscheidet, daf sie
durch und durch postmodern ist, kann
man sicherlich in dem Sinne zustimmen,
daf kein einzelnes Bild von Jesus den
Horizont heute in dem Mafse zu dominie-
ren scheint, wie das Bild des liberalen
Jesus im 19. Jahrhundert. Man kann
auferdem die Spuren der Anliegen des
20. Jahrhunderts im Hinblick auf andere
Aspekte, z.B. der Frage nach dem jii-
dischen Jesus und auch dem Einfluf’ der
heutigen sozialen und feministische In-
teressen, implizit oder explizit, erken-
nen. Allerdings besteht eine gewisse Ge-
fahr, dafs Jesus selbst hinter dem Ge-
wand des Postmodernismus versteckt
wird. Die besondere Beachtung, die den
Jesus-Worten in einigen der neueren
Werke zukommt, die die enigmatische,
subversive und undefinierte Qualitédt be-
sonders seiner Gleichnisse hervorheben,
steht in der Gefahr, ihm eine Gesamtvi-
sion oder -intention abzusprechen. Die-
ser Gefahr ist James Breech entgegen-
getreten, der auf die narrative Dimen-
sion von Jesu Gleichnissen im besonde-
ren hinweist, die, auch wenn sie den
Blick auf die Fragen, auf die sie eigent-
lich eine Antwort geben sollten, nicht
leicht freigeben, doch ein Verstdndnis
der menschlichen Existenz enthiillen,
das nach einer Koexistenz mit anderen
als Teil einer andauernden Geschichte
verlangt, in der der Tod nicht die letzte
Antwort auf das menschliche Leben ist,
ungeachtet aller Hinweise, die das Ge-
genteil annehmen lassen.

SchluBbemerkungen

Breechs Reaktion auf einige der Gefah-
ren, die entstehen, wenn man das neuere
Interesse an den Worten Jesu isoliert
von seinen Taten betrachtet, wirft auf
eine interessante Art das Problem auf,
dem sich die sogenannte ,neue“ Frage
nach dem historischen Jesus in den 50er
Jahren zu stellen versuchte, welche von
James M. Robinson gut dokumentiert
worden ist. Die ,neue Frage* wurde im
Verhiltnis zu der des 19. Jahrhunderts,
die wir bereits diskutiert haben und die
schlieRlich mit dem Zusammenbruch
des Liberalismus angesichts der heran-
nahenden Katastrophe des Ersten Welt-
krieges endete, als ,neu” betrachtet. Da-
nach dominierte die Gallionsfigur Rudolf
Bultmann mit seiner radikalen existen-
tialistischen Interpretation des Keryg-
mas und seiner grundsatzlichen Ableh-
nung der Moglichkeit, den historischen
Jesus wiederentdecken zu konnen, die
Exegese des Neuen Testaments. Das
scheint ihm unmoglich aufgrund der be-
sonderen Natur der Quellen, und seiner
Ansicht nach stellt der christliche Glau-
be eine Antwort auf das verkiindete
Wort dar, ohne der Unterstiitzung durch
die historische Forschung zu bediirfen.
SchlieRlich wurden jedoch die Gefahren,
die dieser radikale Skeptizismus fiir ei-
nen echten christlichen Glauben bedeu-
tete, von einigen von Bultmanns eigenen
Schiilern aufgedeckt, und damit wurde
die ,,néue Frage* mit ihren ehrlichen
theologischen sowie historischen Anlie-
gen in Gang gebracht. In einem pro-
grammatischen Aufsatz schrieb Emst
K&semann 1953:

,Die Frage nach dem historischen Jesus
ist legitim die Frage mnach der
Kontinuitit des Evangeliums in der

K
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Diskontinuitit der Zeiten und in der Va-
riation des Kerygmas ... Das Evangelium
ist an den gebunden, der sich vor und
nach Ostern den Seinigen als Herr offen-
barte, indem er sie vor den nahen Gott
und damit in die Freiheit und Verant-
wortung des Glaubens stellte ... Man
kann ihn [Jesus] deshalb weder religi-
onsgeschichtlich noch psychologisch
noch historisch letztlich einordnen.
Wenn irgendwo, dann gilt von ihm ge-
schichtliche Kontingenz. Das Problem
des historischen Jesus ist insofern nicht
unsere Erfindung, sondern das Rétsel,
das er selber uns aufgibt” (E. Kdsemann,
aa0. [Literaturangaben] 213f).

Diese Auferung war programmatisch
fiir die neue Frage, und zwar in der Fest-
stellung der Notwendigkeit, die histori-
schen Verbindungen zwischen dem Ver-
kiinder und dem, was er verkiindete,
herzustellen, was im Gegensatz zu Bult-
manns Skeptizismus hinsichtlich dieser
Méglichkeit und zu seiner Bestreitung
ihrer  theologischen  Notwendigkeit
stand. Es konnte jedoch keine Riickkehr
zu der alten Frage mit ihren biographi-
schen Interessen geben, denn das We-
sen der Quellen liet das nicht zu. Unge-
achtet der Schwierigkeiten im Hinblick
auf die Absichten der alten Frage gab es
auch Probleme mit der neuen Frage, z.B.
in dem Punkft, daf® Kdsemann und ande-
re, wie z.B. Giinther Bornkamm, sich zu
einseitig auf das Geheimnis des Todes
und der Auferstehung konzentrierten
und die Erzdhlungen iiber das irdische
Leben Jesu nicht geniigend in Betracht
zogen, obwohl diese ja auch einen Teil
des ihn umgebenden Kerygmas bildeten.
Erst durch die Befreiungstheologie und
durch ihre Betonung der Berichte {iber
das irdische Leben Jesu im Hinblick auf
seinen Kampf gegen die unter-

driickenden Strukturen wurde das
transformative Potential dieser Ge-
schichten fiir den christlichen Glauben
heute angemessen gewiirdigt. Im Gegen- |
satz dazu konnte das paulinische Ge-
heimnis von Kreuz und Auferstehung i
einfacher in eine andere weltliche Di- |
mension iibertragen werden, die eines
Interesses an Fragen der sozialen Ge-
rechtigkeit nun als eines Teils des
christlichen Glaubens selbst entbehrt.
Wenn die urspriingliche Frage nach Je- |
sus aus der Perspektive der spéteren |
Geschichte auch als naiv und wenig |
selbstkritisch bewertet werden kanm, |
so ist mir doch nicht klar, daf® die drit-
te Welle es geschafft hitte, dhnliche
Schwierigkeiten zu vermeiden. Trotz al-
ler ausgekliigelten Diskussion um die
Quellen und dariiber, das Netz zur Erfas-
sung relevanter Daten in einem weiteren
Umkreis auszuwerfen, kann man sich
des Verdachtes nicht erwehren, daf die
Interessen des spiten 20. Jahrhunderts
sowohl fiir die Auswahl der relevanten
Jhistorischen® Ereignisse als auch fiir
die entstandenen Jesusbilder bestim-
mend gewesen sind. Vor kurzem hat
Sandra Schneiders eine Neuformulie-
rung der Frage eingefordert, indem sie
zwischen dem eigentlichen Jesus und
dem historischen Jesus unterscheidet.
Der erste Begriff bezieht sich auf Jesu
ontische Realitdt, als ein Lebewesen,
das einerseits wirklich einmal auf dieser
Welt gelebt hat, heute aber nicht mehr
lebt und deshalb auch nur noch in Form
von Erinnerung wachgerufen werden
kann, und das andererseits auch heute
noch als der auferstandene Herr und
Retter existiert, zu dem wir nur durch
den Glauben Zugang haben. Der ,histo-
rische® Jesus ist ein literarisches Kon-
strukt, das auf dem Leben des eigentli-



chen Jesus basiert, der aber nicht mit
diesem gleichgesetzt werden kann. Nur
das, was grundsitzlich fiir 6ffentliche
Untersuchungen offen ist, kann als hi-
storisch betrachtet werden, und es gibt
viele Aspekte an Jesu irdischer Exi-
stenz, nicht zuletzt sein Anspruch auf
gottlichen Status, die sich einem solchen
Untersuchungsansatz entziehen. Die
Evangelien sind an der irdischen Exi-
stenz des wirklichen Jesus interessiert,
aber das ist nicht alles, denn das ist
nach Ansicht ihrer Verfasser nicht die
einzige Wahrheit {iber Jesus. Als solche
geben sie uns nur einen partiellen Be-
richt seines irdischen Lebens, und zwar
den Teil, der fiir notwendig gehalten
wurde, um symbolisch den wirklichen
Jesus sowohl in seiner Vergangenheit
als auch in seiner gegenwdrtigen, ver-
herrlichten Realitét zu vermitteln.

Diese Formulierung der Aufgabe ist zu-
gleich bescheidener und realistischer
dadurch, daf sie impliziert, dafl die Su-
che nach Jesus von den Berichten, die
iiber ihn existieren, bestimmt wird, be-
sonders insoweit, als diese weiterhin die
Geschichte der christlichen Existenz im
Verlauf der Geschichte geprégt haben.
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