Giuseppe Alberigo
Auf dem Weg in eine

gemeinsame Zukunft?

Recht wenige im Westen waren sich bis Ende
der achtziger Jahre des Uberlebens einer
christlichen Kirche in der UdSSR bewufit. Es
fallt daher nicht schwer, sich in Erinnerung
zu rufen, mit welcher Uberraschung die
offentliche Meinung reagierte, als im Oktober
1962 zwei russische Prilaten eintrafen, die
vom Patriarchat Moskau beauftragt waren, als
Beobachter am Zweiten Vatikanischen Konzil
teilzunehmen. Die grofle Mehrheit hegte eher
den Verdacht, daf} es sich hier um ein politi-
sches Manodver des Chruschtschow-Regimes
handle. Es schien unvorstellbar, daf? die russi-
sche Kirche nach fast einem halben Jahrhun-
dert unter dem Sowjetregime, das sich selbst
als atheistisch und den Kampf gegen die Reli-
gion und die Kirche zu einem Angelpunkt
seiner Politik erklart hatte, noch etwas anderes
sein konne als ein willfdhriges Gespenst im
Dienst der hegemonialen Pline der Regierung.

Nur langsam und vielleicht auch bis heute
noch in unvollstindigem Mafd brach sich das
Bewufltsein Bahn, dafl hier zwei grofie Mif3-
verstindnisse vorlagen. Das erste Mifver-
stindnis betrifft die von eigenen Interessen
begiinstigte Unterwiirfigkeit, mit der die gro-
fen Informationszentralen des Westens sich
zum Echo der sowjetischen antireligiésen Pro-
paganda gemacht haben. Welch besseres anti-
kommunistisches Argument hitte es denn ge-
geben als den verdammenswerten Kampf des
Moskauer Regimes gegen die Kirche? Die Ge-
legenheit zur Polemik, die dies bot, war ein zu
willkommener Leckerbissen, als daff man dar-
auf hitte verzichten wollen, wenn auch um
den Preis, daff man dem unbestreitbaren so-
wjetischen Atheismus einriumen muflte, tat-
sichlich die Kirche und den christlichen
Glauben in Rufland vernichtet zu haben.
Aber war dies wirklich so?

Das zweite Miflverstindnis besteht in dem

alteingefleischten katholischen Fehler zu mei-
nen, dafl die russische Kirche im Grunde
genommen der politischen Macht so sehr un-
terworfen sei, dafl sie das Ende der zaristi-
schen Macht, deren Nachfolge nun eine kir-
chenfeindliche Macht eingenommen hatte,

nicht tiberlebt haben konne. Schon in den

ersten Jahren nach der Revolution im Okto-
ber 1917 hatte Rom die Hoffnung auf einen
Zusammenbruch des Patriarchats Moskau ge-
hegt, wobei man so weit ging, im Blick auf
eine «Katholisierung» Rufllands Kontakte mit
Vertretern der Sowjetmacht aufzunehmen. Als
sich dann das Sowjetregime konsolidierte und
eine feindselige Haltung nicht nur gegentiber
der orthodoxen Kirche, sondern gegen jede
Form von Christentum zeigte, tbernahm
Rom eine fiihrende Rolle im Kampf gegen
dieses Regime, und so hat es sich - im Zusam-
menhang mit diesem Kampf - stillschweigend
mit dem Ende des Christentums im Sowjet-
reich abgefunden. ;

So hat sich in der westlichen Kultur das
stereotype Bild eines «atheistischen» oder we-
nigstens nichtchristlichen Ruflland gebildet.
Dieses stereotype Bild fand eine entscheiden-
de Grundlage in einer vorherrschend (wenn
nicht total) institutionellen Auffassung von
der Kirche, die sich vor allem in der katholi-
schen Welt hartnickig halten konnte. Man
war namlich davon tberzeugt, dafl eine Kir-
che, die sich nicht der Unterstiitzung oder
wenigstens der wohlwollenden Neutralitat der
politischen Macht erfreuen konne, die keine
sichtbaren und (einfluflireichen) offentlichen
Strukturen wie Kirchen, Eigentum, Schulen,
Seminare habe und die sich nicht durch
offentliche Akte darstellen kénne, dadurch
nicht nur als Kirche Schaden leide, sondern
daf sich damit auch der Glaube selbst
verfliichtige. Auch ohne daff es ausdriickliche
Aussagen in diesem Sinn gegeben hitte, hatte
sich so die allgemeine Uberzeugung von der
Gleichwertigkeit von Kirche und Glauben
durchgesetzt.

Vor allem mit der Perestroika und mit dem
Fall der Berliner Mauer hat der Westen er-
kannt, daff das Christentum i1n Ruffland nicht
verschwunden war, dafl Dutzende von Millio-
nen Menschen aller Generationen und aller
Gesellschaftsschichten christlich waren, daf?
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die Weitergabe des Glaubens nicht abgebro-
~ chen war, dafl man nie aufgehdrt hatte zu
glauben und zu beten. Freilich stimmt es
auch, dafl die Kirche alle Arten von Be-
drickung und Verfolgung erlitten hatte, dal
die politische Macht ihrem ausdriicklichen
Programm entsprechend ihr gegentiber feind-
selig eingestellt war, daf es ihr verwehrt wur-
de, offentliche Strukturen wie Kirchen, Eigen-
tum, Schulen und Seminare aufrechtzuerhal-
ten, daf sie sich nicht mehr mit 6ffentlichen
Akten darstellen konnte, da die Christen als
solche auf subtile oder offen unterdricke-
rische Weise verfolgt wurden. Zugleich aber
war der christliche Glaube unversehrt weiter-
gegeben worden, wenn auch ohne jede duflere
Hilfe, ja, aufgrund der feindseligen: Einstel-
lung der 6ffentlichen Machtinstanzen in einer
Weise, die sich auf den wesentlichen Kernge-
halt beschrinken mufite: ein «nackter» Glau-
be.

Paradoxerweise hatte die - wenn schon
nicht im theologischen, so aber doch im ideo-
logischen Sinne «christliche» - &ffentliche
Meinung im Westen unbewuft die materiali-
stische Uberzeugung geteilt, dafl der Glaube
nicht iiberleben kénne, wenn er nicht von
institutionellen Strukturen aufrechterhalten
werde.

Die neue Sichtbarkeit der heiligen russi-
schen Kirche kann aber nicht blof8 als Gegen-
stand der Information verstanden werden. Die
«orthodoxe» russische Tradition stellt noch
mehr als schon in der Vergangenheit eine
wesentliche Dimension des Christentums und
der universalen Kirche dar, eine ihrer Seelen,
ohne die auch die anderen Traditionen drmer
wiren: die romische, die byzantinische, die
reformatorische und die anglikanische Traditi-
on. Und dennoch ist die Kommunikation
zwischen diesen Traditionen nicht problem-
los. )

Mit dem Pontifikat Johannes’ XXIII. und
mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat
sich dann eine epochale Wende im romischen
Katholizismus und indirekt auch im westli-
chen Christentum vollzogen; eine Wende, die
auch eine neue Aufmerksamkeit fiir die ande-
ren Kirchen mit einschloff, besonders auch
fiir die russische Kirche, die jahrzehntelang in
den radikalen Gegensatz zwischen dem r6-

mischen Papsttum und dem Sowjetregime ein-
bezogen wurde. Man hat nicht zu meinen
gewagt, dafl damals wichtige duflere Vorausset-
zungen fur die Auflgsung des russischen Im-
periums und das Phinomen der Perestroika
der achtziger Jahre geschaffen wurden. Die
von Papst Paul VI. fortgesetzte Ostpolitik hat
jene Orientierung gleicherweise stabilisiert
und weiterentwickelt. Als dann vor knapp
zwanzig Jahren ein slawischer Prilat zum Bi-
schof von Rom gewidhlt wurde, war das der
Punkt, an dem deutlich wurde, daff jene neue
Aufmerksamkeit sich allgemein durchgesetzt
hatte und daf8 zugleich die wichtige Bedeu-
tung lange an den Rand gedridngter Traditio-
nen neue Wertschitzung genof.

Jetzt, in der Zeit der herannahenden Jahr-
tausendwende, stellen die Beziehungen der
westlichen Kirchen zur russischen Kirche Pro-
bleme dar und eréffnen Aussichten, welche
die hochste Aufmerksamkeit verdienen.

Es wire allzu einfach, nur die komplemen-
tire Funktion der russischen Tradition fiir die
westlichen Traditionen (und auflerdem fiir die
byzantinische Tradition) zu behaupten. Sehr
schwer aber ist es, das Verstindnis dieser
Komplementaritit zu vertiefen, weil und inso-
fern die starke Originalitit der russischen In-
terpretation des christlichen Glaubens eine
Tradition mit einer ausgeprigten Identitit
und mit einer Tendenz, sich selbst eine
ausschliefliche evangeliumsgemafle Authenti-
zitat zuzuerkennen, erzeugt hat. Die gelegent-
lichen antiokumenischen Ausbriiche sind of-
fensichtlich eine Verschirfung dieses Bewuft-
seins, vor allem wenn dieses sich mit dem
Erheben nationalistischer Anspriiche verbin-
det. Andererseits schwanken die Christen des
Westens zwischen der Versuchung, Ruflland
zu «reevangelisieren», und die Beziehungen
aufgehen zu lassen in einer «pietistischen»
Bewunderung fiir die Ikonen und die russi-
sche Mystik. Der russischen Tradition und
ihren groflen theologischen Strémungen ge-
recht zu werden, ist eine Aufgabe, bei der es
gilt, fast alles neu zu entdecken.

Das Patriarchat Moskau seinerseits hat jetzt
die Aufgabe tibernommen, sich ebenso faszi-
nierenden wie ganzes Engagement fordernden
Problemen zu stellen. Vor allem ist jetzt nach
den Stiirmen der Unterdriickung durch die
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Sowjetmacht und des Krieges! ein Wiederauf-
bau der Kirche in allen ihren Dimensionen
und Lebensiauflerungen im Gange; ein Wieder-
aufbau, der sich dennoch nicht von der Ver-
gangenheit beherrschen lassen will, sondern
der sich bei aller Anregung, die er aus der
Tradition empfingt, der Zukunft zuwendet.

Bei der Bischofssynode Ende 1994 hat man
sich diesem ganzen Problemkomplex gestellt?.
Weil sie von besonderem Interesse sein diirf-
ten, drucken wir im Anschluff an diesen Bei-
trag ausfiihrliche Ausziige aus der abschlie-
enden Stellungnahme von Patriarch Aleksi
II. ab3. Eines Hinweises wert ist auch die
interessante Entscheidung, die Erarbeitung ei-
nes sozialen Konzeptes der russisch-orthodo-
xen Kirche zu fordern. In dieser unerwarteten
Neuausrichtung scheinen mehrere Motive
zusammenzufliefen: die in der russischen Ge-
sellschaft vorherrschende nachideologische
Desorientierung, aber vielleicht auch die Kri-
tik, die seinerzeit am weltfernen «Angelismus»
- der Orthodoxie geiibt wurde, und zugleich
das Beispiel der katholischen Kirche, in der
Papst Wojtila die Wichtigkeit der «Sozialleh-
re» neu betont hat.

Die Bischofssynode hat es fiir notwendig
erachtet, daR einer solchen Erarbeitung eines
sozialen Konzeptes einige allgemeine Lehraus-
sagen iiber grundlegende Gegebenheiten vor-
ausgeschickt werden, damit die Lehre der Kir-
che «ihren Platz oberhalb dessen, was kontin-
gent ist», behalte: die Kirche als gottlich-
menschlicher Organismus; das Wesen dieser
Welt; die Weise, wie die Kirche in der Welt
wirkt; Heiligung und Umgestaltung der Welt
durch die Kirche, wobei dafiir zu sorgen sei,
dal man sich vor allem mit dem Thema
Beziehung zwischen Kirche und Staat befafit,
mit diesem Thema, das in der russischen
Tradition immer brandaktuell war. Die Kirche
bekriftigt ihre Bereitschaft, mit der politi-
schen Macht zusammenzuarbeiten, und zwar
_ im Rahmen jedes beliebigen Systems der
Staatsfiihrung, sofern dieses die Prinzipien der
Sikularisierung des Staates und der Religions-
freiheit respektiert, wobei diese auch verstan-
den wird als Wahlfreiheit des einzelnen und
als Freiheit des Staates, diese Wahlmoglichkeit
anzuspornen, die sowohl dem einzelnen als
auch der Gesellschaft zum Nutzen gereiche.

Zugleich komme es darauf an, die Freiheit des
einzelnen gegen dufleren Druck zu verteidi-
gen.

Einer neuen Scharfeinstellung bedarf noch
die Arbeit an den Problemen der Familie
(Ehescheidung, Alleinerziehende, Beziehung
zwischen den Generationen innerhalb der Fa-
milie, Stellung des Mannes und der Frau,
Berufstitigkeit der Frauen usw.), der Bioethik
(Gentechnik, Abtreibung, Empfingnisverhi-
tung, Euthanasie, Todesstrafe usw.), des immer
mehr verbreiteten Erotismus und der Porno-
graphie, der Grenzlinie zwischen Moral und
Einwirkung des weltlichen Rechtes auf diesen
Gebieten und schlieflich der Okologie. Ande-
re Problemfelder sind die Fragen, die die
Arbeit, das Eigentum sowie Krieg und Frieden
betreffen.

Der Okumenismus in einer schwierigen Lage

Der immer grofler werdende zeitliche Abstand
zu dem von Papst Johannes XXIII. ausgehen-
den Impuls und zu dem vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil betriebenen aggiornamento e1-
nerseits und das Wegfallen des ideologischen
Konfliktes nach dem Ende der Sowjetmacht
andererseits haben die 6kumenische Leiden-
schaft, die die sechziger und siebziger Jahre
kennzeichneten, geschwicht. Die Myriade bi-
lateraler oder multilateraler theologischer
Gesprache hat auf die Dauer den Eindruck
hinterlassen, daf sie folgenlos bleiben oder
von vornherein steril sind. Es machen sich
Schiibe von Integralismus oder Fundamenta-
lismus bemerkbar, Proselytismus scheint sich
wieder auszubreiten, Methoden, die auf ge-
schwisterliche Beziehungen setzen - und die
niemals formell aufgegeben wurden -, machen
mit alarmierender Hiufigkeit Platz fur ein
Verhiltnis der Konkurrenz bis hin zur
Gewalttitigkeit. :
Auf diesem Hintergrund einzuordnen ist
das fast iiberall zu beobachtende Wiederauf-
kommen von Spannungen zwischen den or-
thodoxen Kirchen und den unierten Kirchen
mit der daraus folgenden Krise der gemeinsa-
men Arbeitsgruppe dieser Kirchen, ebenfalls
der neueste schmerzhafte Konflikt zwischen
Moskau und Konstantinopel wegen Estland.
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Dies sind alarmierende Symptome eines allge-
meinen Nachlassens der geistlichen Wachheit,
die die Gefahr einer Riickkehr des Klimas der
finfziger Jahre ahnen lassen. _

Es erscheint immer dringlicher, eine innere
Einstellung wiederzugewinnen, die gelassener
und konstruktiver ist, und sich zu bemiihen,
das zu suchen und zum Wertmafistab zu
machen, was eint. Tatsichlich aber ist es illu-
sorisch zu meinen, man kénne dem Klima
des Konfliktes und der Konkurrenz entkom-
men mit einem bloRen Willensakt, dem
Einenden den Vorzug zu geben vor dem Tren-
nenden. Im Geist und im Denken der Chri-
sten und ihrer Kirchen sind immer noch die
Nachwirkungen zu spiiren von jahrhunderte-
langer miflgiinstiger Gegnerschaft und polemi-
schen Kontroversen, die einer zentnerschwe-
ren Last gleichen, die sich nicht leicht ab-
schiitteln laf3t.

Gegen allen Anschein ist das Suchen nach
dem, was gemeinsam ist, kein leichtes Ge-
schift, und dies nicht nur deswegen, weil es
voraussetzt, daff man ablift von den alten
Querelen und der sie nihrenden und auf-
blahenden Animositit, die so tut, als handle
es sich hier um die pflichtschuldige Bewah-
rung der jeweiligen Identitit. Die Entdeckung
dessen, was eint, fordert tasidchlich eine stren-
ge Disziplin und einen ernsten Kraftaufwand
des Forschens, um so nicht nur die Elemente
von Gleichheit ans Licht zu bringen, sondern
auch und vor allem die wechselseitige
Komplementaritit der tatsichlich vorhande-
nen, aber nicht widerspriichlichen Unterschie-
de zu entdecken.

Es bedarf namlich des Mutes, ja der makro-
thymia, der Groflherzigkeit, die es ermogli-
chen, «der Liebe mehr und mehr Raum zu
schaffen», um eine faszinierende Formulie-
rung Augustins* aufzugreifen.

Mehr als durch die von ihm approbierten
Konstitutionen und Dekrete hat das Zweite
Vatikanische Konzil als Erlebnis der communio
zum neuen Klima zwischen den Christen bei-
getragen. Allzu hdufig hat der Rezeptions-
prozef Halt gemacht bei der Beschiftigung
mit dem Corpus seiner Entscheidungen. Im
Schatten blieb dabei die umfassendere Bedeu-
tung des Konzils als einer groffen Symphonie
der unterschiedlichsten Profile, die dadurch

gelang, daf sich alle unter dem Beistand des
Heiligen Geistes in die communio einbrachten.

Vielleicht war es nicht zu vermeiden, daf
die Suche nach der Einheit sich in lauter
kleinen Anldufen vollzog und manchmal das
Bild eines Fleckerlteppichs bot. So ist es
tatsichlich geschehen: Von der Begegnung
zwischen Papst Paul VI. und Patriarch Athena-
goras bis zur Aufhebung der Exkommunika-
tionen von 1054, von den verschiedenen «ge-
meinsamen Arbeitsgruppen» bis zu den im-
mer zahlreicheren theologischen Dialogen
und der alljahrlich stattfindenden Gemeinsa-
men Gebetswoche sowie den unzihligen Basis-
initiativen der Begegnung und des gemeinsa-
men Engagements. In den siebziger Jahren hat
dies vorwiegend positive Auswirkungen ge-
habt, welche die Fruchtbarkeit dieser oku-
menischen Epoche bezeugten, die sich der
diskreten Regie von Zentren wie dem ré-
mischen Sekretariat fiir die Einheit der Chri-
sten, ‘der Genfer Abteilung fiir «Faith and
Order» und der Moskauer Abteilung fiir
auswirtige Angelegenheiten erfreuen konnte.

Als seit Anfang der achtziger Jahre das
Nachlassen des anfinglichen Impulses zu be-
klagen war, blieb fast alles den theologischen
Gesprichen tberlassen, und die Bewegung auf
Einheit hin erfuhr eine Verlangsamung, die
bald zu einer volligen Stockung wurde, so dafl
schlieRlich die Gefahr drohte, daf man in
eine Phase der «Lauheit» (im dem Sinn, wie
die Apokalypse dieses Wort gebraucht) geraten
konnte. Die plotzlichen Ausbriiche von Un-
verstindnis, von Proselytismus, von Unfihig-
keit, in den Herzen der anderen lesen zu
konnen, die wir seit einem Jahrzehnt erleben,
lassen uns ratlos zuriick. Was uns verwirrt, 1st
nicht die Tatsache, daff es Probleme gibt, was
ja normal ist, sondern wie die Probleme erlebt
werden und daff man ihnen zumeist in einem
konfessionalistischen Geist begegnet, indem
man eifersiichtig auf das pocht, was «das Eige-
ne» st (oder was dafiir gehalten wird). Jeder
flichtet sich zuriick in traditionelle Sicherhei-
ten und verweigert sich der Miihe eines Su-
chens, das in gemeinsamer Zuwendung zum
Evangelium geschehen sollte.

Da die Phase der Euphorie abgeschlossen
ist, begreift man besser, dafl das Suchen nach
dem, was eint, nicht ohne Kosten moglich ist.
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Die Kirchen scheinen zwar sensibilisiert zu
sein flir die Notwendigkeit, die eigenen
schuldhaften Verfehlungen der Vergangenheit
zu erkennen, aber sie sind bisher noch taub
fiir die Erfordernisse eines Austauschs in einer
solchen Weise, dafl es moglich wird, kiunftige
schuldhafte Verfehlungen zu vermeiden.

Sollte nicht das Achten auf die Zeichen der
Zeit dazu antreiben, wiederzuentdecken, daf
die Menschwerdung Gottes das Annehmen
des von ihm Verschiedenen ist, der Austausch
mit dem Verschiedenartigen jenseits jeder
priexistenten Gemeinsamkeit? Sind wir nicht
herausgefordert, die Dynamik der innertrini-
tarischen Hervorginge fiir uns aktuell werden
zu lassen, indem wir sie verstehen als hohere
Analogie einer freien und von Achtung be-
stimmten Beziehung zwischen Verschiedenar-
tigen? Als eine Beziehung, in der Einheit und
Verschiedenheit nicht einander untergeordne-
te und umso weniger konfliktbestimmte und
einander ausschliefende Alternativen sind?

Die Zeit ist reif fiir eine Wiederaneignung
des trinitarischen Geheimnisses als uner-
schopflicher Quelle von Reichtiimern, als Mo-
dell sowohl fiir das irdische als auch das
himmlische Jerusalem. Wir miissen Kontakt
gewinnen mit der allumfassenden trinitari-
schen Fiille, jenseits aller metaphysischen und
essentialistischen Voraussetzungen, die uns
daran hindern wiirden, deren dynamische
Kraft auf uns wirken zu lassen. Alle oku-
menischen Heraysforderungen sind gebtindelt
in dem Gebetsruf Jesu: «Heiliger Vater, bewah-
re sie in deinem Namen, den du mir gegeben
hast, damit sie eins sind wie wir» (Joh 17,11),
und dennoch entnimmt man diesen Worten
fast ausschliefflich den Aufruf zur Einheit und
versiumt dabei, den Wert der pluralistischen
Dimension zu wiirdigen, die ebenso zentral
ist und in den Versen 21-22 noch ausdriick-
licher entfaltet wird.

Die Uberbetonung der Sicherheit und der
Stabilitat in der Struktur und im konkreten
Leben der Kirche ist nur schwierig in Ein-
klang zu bringen mit dem Erkennen des un-
vorhersehbaren Wehens des Geistes Gottes
und der thm zu verdankenden Dynamik der
Geistesgaben. Die Kirche als «mater et magr-
stra» lauft Gefahr, sich an die Stelle des einzi-
gen Herrn und Meisters und des Geistes Got-
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tes zu setzen. Schon die blofie Art, den Glau-
ben zu betrachten, erweist sich als in tiefgrei-
fender Weise von dieser Verdunkelung der
Pneumatologie beeinflufit, die der Anbindung
des Glaubens an die Kirche und an die For-
mulierungen ihres Lehramtes den ersten Rang
zuerkennt - zuungunsten der Ansprechbarkeit
jedes einzelnen und der Gemeinschaft als gan-
zer durch die gottliche Gabe.

Einbeit obne metdnoias

Es erscheint heute notwendig, sich Fragen zu
stellen beziiglich der Plausibilitit einer Sku-
menischen Strategie, die in zentralen Punkten
von vornherein auf die Uberwindung der
Lehrunterschiede zielt, und so auf spekulative
Weise die Uberzeugung zu erschiittern, dafl
die Ursachen der Spaltungen theologischer
Art seien. Die Behauptung «Der theologische
Dissens hat die Kirchen gespalten, und daher
kann allein der theologische Konsens sie wie-
der einen» erscheint immer weniger iiberzeu-
gend. Diese Behauptung griindet sich tatsich-
lich auf eine tbertriebene Wertung einer der
Ursachen der Spaltungen zwischen den Chri-
sten, die ihrerseits auf einer lahmen und hin-
kenden Auffassung vom Christentum und
von der Kirche griindet, welche die Lehrfakto-
ren betont, was soweit geht, dal man sie fiir
koextensiv mit dem Glauben und der Kirche
halt. :

Der Vorrang, den man den theologischen
Dissenspunkten zuerkennt (vom Filiogue bis
zur Frage «ungesduertes oder gesiuertes Brot»,
von der Rechtfertigung bis zum Prinzip «sola
scriptura», von den Sakramenten bis zu den
Prirogativen des Bischofs von Rom) hingt
ganz davon ab, daf man den Lehrformulie-
rungen eine zentrale Rolle zuspricht, was so
weit geht, daf man sie zum eigentlichen We-
sen der Kirche macht. Aber ist das vom Neu-
en Testament her begriindet? Oder ist es nicht
im Gegenteil das historische Produkt der Be-
gegnung des Christentums mit einer bestimm-
ten Kultur oder aber seiner Loslosung daraus,
das sich griindet auf die Uberordnung des
Abstrakten tiber das Konkrete, des Begriffs
tiber die Wirklichkeit, des Allgemeinen iber
das Besondere? Andererseits ist die Auffassung
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vom Christentum als einer «Wahrheit» statt
als der Nachfolge in der Spur der Person von
Gottes Christus seit Jahrhunderten mit einer
einheitlich-geschlosssenen Ekklesiologie gefe-
stigt worden.

Die Aufgabe, die Einheit der Kirchen mit-
tels theologischer Ubereinkiinfte wiederherzu-
stellen, setzt eine Sicht des Christentums und
der Kirche voraus, welche die Wahrheit der
Lehre zur zentralen Grofle macht, d.h. ein
umfassendes begriffliches Gefiige (unzutreffen-
derweise als das depositum fidei bezeichnet), das
vor allem von der Alten Kirche entsprechend
den von der klassischen Zivilisation ererbten
kulturellen Regeln und Kanones erarbeitet
wurde. Diese Kanones wurden Schritt fiir
Schritt immer starrer und undurchdringlicher
aufgrund dessen, dafl die Christen sich von
der heidnischen Gesellschaft und den
Anhingern der klassischen Religionen unter-
schieden. Die von Lehrfragen bestimmte Ei-
genart der groflen Konflikte, welche die Alte
Kirche erlebte, hat dazu gefiihrt, den Glauben
mittels theologischer Arbeit zu formulieren
und verstehbar zu machen. So kam es zur
Schaffung eines gemeinsamen Nenners der
kirchlichen Gemeinschaften, der aus Lehrfor-
mulierungen bestand. Bekanntlich hat der Be-
zug auf diese Lehrformeln die Heiligkeit als
Faktor der Gemeinschaft mehr und mehr an
den Rand gedringt. Immer mehr wurden ein-
deutige theologische Ausarbeitungen vorgezo-
gen, die begiinstigt wurden von der kulturel-
len Homogenitit des Christentums im Mittel-
meeraum.

Die plurikulturellen Lebensbedingungen des
heutigen Christentums und die allen Christen
gemeinsame Herausforderung, ihre passive
Rolle im Leben der Kirche zu iiberwinden,
haben ‘diese Auffassung zerschellen lassen.
Dies ist selbstverstindlich nicht in dem Sinne
zu verstehen, daR die Bedeutung der theologi-
schen Lehre und ihrer Formulierungen ver-
neint wiirde, sondern so, dafl man fiir eine
reichere, differenziertere und dynamischere
Auffassung vom Christentum und von der
Kirche eintritt. Die Nachfolge Christi in
Treue zu seinem Evangelium gewinnt wieder
kirchliche (und nicht bloff persénliche und
private) Bedeutung, und zwar in den beiden
Bereichen des Lebens der christlichen Gemein-

schaften und des geschwisterlichen Teilens der
Lebensbedingungen in Gesellschaft aller Men-
schen. Daher ist es zu einer Herabstufung der
Bedeutung der lehrhaften Dimension - und
umso mehr der dogmatischen Lehrformulie-
rungen - im bezug auf die anderen Dimensio-
nen des christlichen Glaubens und des christ-
lichen Lebens gekommen. Parallel dazu wurde
auch die Funktion des Klerus relativiert, in-
dem diese zuriickgeschnitten wurde auf dessen
wesentliche Rolle als Dienst innerhalb (und
nicht oberbalk) der kirchlichen Gemeinschaft.

Zwel Folgen dieser Entwicklung sollen hier
betont werden: Erstens ist die monolithische
Auffassung von der christlichen Wahrheit
tiberwunden worden, indem man erkannt hat,
dafl deren Echtheitskriterium die Person Jesu
des Christus 1st, in der ganzen dichten Bedeu-
tung seines Geheimnisses, und nicht eine
eigentiimliche begriffliche Kohirenz. Aus die-
sem Blickwinkel stellt sich die Erkenntnis der
Wahrheit bis zur Parusie als etwas Bewegli-
ches, also als eine geschichtliche und nicht als
eine ungeschichtliche Wirklichkeit dar, und
sie ereignet sich mittels partieller Annihe-
rungen, die sich untereinander eher erginzen,
als daf sie einander ausschliefende Alternati-
ven waren.

Zweitens beginnt man einzusehen, daf die

 Grofe Kirche nicht koextensiv ist mit der

Lehre, die auch nicht deren wichtigste Dimen-
sion ist, wenn es stimmt, daff die Gemein-
schaft der Kirche ein Bau aus lebendigen
Steinen i1st, ein Leib, der sicﬁ in bestindigem
Werden befindet, das ausgerichtet ist auf eine
fiir das Ende der Zeiten erwartete Verkli-
rungsgestalt. Das Festhalten an der Lehre und
vor allem an einer bestimmten Formulierung der
Lehre kann nicht mehr das letzte Kriterium
zur Bestimmung der Zugehorigkeit zur Una
Sancta sein.

Erscheint es in diesem Licht nicht unange-
messen, den genauen Begriff der Einheit im
wesentlichen tber die Dimension der Lehre
gewinnen zu wollen, als etwas, das fast unver-
meidlich als eifersiichtig gehiiteter Besitz ein-
gebunden ist in einen monolithischen und
monokulturellen Bedeutungsrahmen? Ist hier
nicht vielmehr das ganze Sein der Kirche von
Abel an bis zu den letzten Gerechten mit im
Spiel? Ist es nicht notwendig, alle Dimensio-
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nen der Kirche, alle Charismen, wie sie jede
Kirche empfangen hat, und auch alle Siinden,
die sie belastet und entstellt haben, mit auf
den Weg zur Einheit zu nehmen?

Sich daran zu erinnern, dafl Einheit und
Reform der Kirche nicht voneinander ge-
trennt werden konnen, wie es auch vor dem
Konzil von Florenz und dann vor dem Kon-
zil von Trient vergeblich geschehen war: Be-
deutet das nicht, daR die Suche nach der Una
Sancta nicht in einer blofen «theologischen
Reparatur» alter Pannen bestehen kann, son-
dern eine Bereitschaft der Kirche zur metdnoia
einschliefRen mufl? Einer metdnoia, die von
ihrem Wesen her alle kirchlichen Dimensio-
nen mit einbezieht in einer kritischen Kon-
frontation mit dem Evangelium und den Zei-
chen der Zeit, den Symptomen des anbrechen-
den Heute des Evangeliums? Enthilt nicht die
Auffassung, daf die Einheit der Kirche durch
die Lehre konstituiert werde, eine unangemes-
sene Interpretation der nizino-konstantinopo-
litanischen wnotae ecclesiae, nach der die Einheit,
statt mit der Heiligkeit, der Katholizitit und
der Apostolizitit - die ebenfalls Facetten des
himmlischen Jerusalem sind - verbunden zu
werden, von ihnen losgelost und fiir sich
allein stehend gesehen wird? Sind nicht die
notae ecclesiae in einer heils6konomischen Sicht
eher voneinander abhingige Groflen?

Die Spaltung, die iiber die lange Dauer hin
fast immer zu einer Art Verkalkung gefiihrt
hat, hat jede Kirche gezeichnet, indem sie sie
antrieb, die ecigene Identitit (in einer Art
iibertriecbenen Kontroverseifers) zu verschar-
fen, um so die Verarmung, welche die Spal-
tung herbeigefithrt hatte, auszugleichen und
zu verdecken. Es ist daher notwendig, daff die
Suche nach der Einheit die ganze Kirche ins
Spiel bringt und nicht nur die Punkte, an
denen die Risse deutlich sichtbar sind.

Ebenso wichtig ist es zu erkennen, dafl man
sich. die Kirche nicht einfach als die Summe
der getrennten Kirchen unter Abzug der Kon-
fliktmotive vorstellen darf, d.h. als die Wieder-
herstellung der Situation, die dem Bruch der
Gemeinschaft vorauslag. Wenn dies so wire,
wire der Verlust der Einheit blof ein die
Institution betreffender Unfall und nicht ein
Ereignis, das mit seinen Wurzeln auf geheim-
nisvolle Weise bis tief in die Griinde der

Heilsgeschichte reicht. Sich auf die Einheit
hin in Bewegung zu setzen, bedeutet daher,
sich auf einen neuen und unbekannten Aus-
gang vorzubereiten, der viel mehr vom Geist
Gottes bestimmt wird als vom Willen der
Kirchen. Das fordert, daff man das gesamte
vom Glauben angehiufte geistliche Erbe zu
schitzen lernt, indem man mit makrothymia
die (partielle) Authentizitit der einzelen Tra-
ditionen und damit auch ihre Legitimitit und
gegenseitige Vereinbarkeit im Rahmen der
Okonomie der Heilsbotschaft erkennt und
anerkennt. Warum dann noch sich tber die
Punkte des Dissensus auseinandersetzen statt
gemeinsam zu beginnen, kraft der Gemein-
schaft der Heiligen die vielfaltige Verschieden-
heit der Geistesgaben und der empfangenen
Talente miteinander zu teilen? Schlieflich for-
dert der Weg zur Einheit - last but not least -
die Einsicht in das letzte Wesen der christli-
chen Einheit, die nicht blof eine institutio-
nelle «zota» und auch nicht nur ein histori-
sches Merkmal ist, sondern wesentlich eine
eschatologische Dimension, wie das gesamte
Kapitel 10 des Johannesevangeliums zeigt, in
dem die eine Herde mit dem einen Hirten
eindeutigerweise als Kennzeichen des Gottes-
reiches erscheint.

Das eschatologische Wesen der Einheit der
Christen zu erkennen, bedeutet ganz und gar
nicht eine fatalistische Resignation angesichts
der Spaltungen, sondern verpflichtet zu einem
wachen Empfinden fiir Grenzen. Die Einheit
kann nicht angestrebt werden nach dem in
weltlichen Gesellschaften und vor allem in
modernen Staaten geltenden Modell als eine
sichtbare Vereinigung von Zielen und Mitteln
auf der Basis eines geographischen, histori-
schen und linguistischen gemeinsamen Nen-
ners. Die eine Kirche kann nur das gemeinsa-
me Zelt der Gliubigen sein, das dazu dient,
ithre vom Heiligen Geist in der Liebe und von
der Kraft des Kreuzes genihrte communio zu
behiiten.

Der Weg nach Jerusalem kann nur in vielen
einzelnen Schritten zuriickgelegt werden, ein
langsamer Weg voller Freude und gleichzeitig
voller Miihe; sichtbar und konkret, aber auch
geheimnisvoll und in der Innerlichkeit gegan-
gen, also ein ProzeR ohne Ende, in dessen
Verlauf auch die bedeutsamsten Akte nur ta-
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stende Schritte zum Ziel und nicht das Ziel
selbst sind. Haufig aber hat sich auch in der
okumenischen Bewegung eine vereinfachte -
ganz <historische» - Auffassung von der Ein-
heit als eines ein fiir allemal zu erreichenden
Endergebnisses eingeschlichen. Aus diesem
schematischen Blickwinkel sind die imponie-
renden Teile der bereits bestehenden Einheit
vernachlissigt worden, so als gehérten sie
nicht zur Suche nach der Einheit, mit dem
Effekt, daf} die Elemente der Verschiedenheit
riesenhafte Ausmafle annehmen und kurz-
schliissig nur noch als Griinde der Spaltung
geschen werden. Vielleicht ist es notwendig,
den Sinn fiir die ganze eschatologische Dichte
der Einheit der Kirche zuriickzugewinnen
und so der Gefahr eines 6kumenischen Tri-
umphalismus zu entgehen, der oszilliert zwi-
schen solch kleinen Schritten, daf sie den
Anschein der Unbeweglichkeit haben, und so
groflen und endgiiltigen Zielen, daf sie in die
Farbe der Utopie umschlagen.

Es kann fruchtbar sein zu erkennen, dafl die
Kirchen Miihe haben, eine - aktuelle und
sinntrichtige - auf die Kirche bezogene Kon-
zeption der metdnoia zu entwickeln. Es scheint
so, als wiren Kriterien und Methoden der
Bekehrung unverinderbar auf den Bereich der
Individualaskese beschrinkt. Es scheint auch
schwierig, die Verbindung, die sich zwischen
der Identitat jeder Kirche und ihrer konkreten
Existenzweise ergeben hat, zu 18sen. Die Jahr-
hundertaufgabe einer reformatio ecclesiae mufd
wohl eher aus echatologischer Sicht neu be-
dacht werden und darf nicht bloff im Sinne
der Wiederherstellung eines kirchlichen Ideal-
modells verstanden werden.

Auf dem Weg zu einem «pastoralen Okumenismus»

Fordert die vom Zweiten Vatikanischen Kon-
zil er6ffnete Erfahrung nicht vielleicht einen
«pastoralen Okumenismus», der fihig macht,
aus den Sackgassen, in welche die Suche nach
Lehriibereinkiinften geraten ist, herauszufin-
den? Was aber bedeutet «pastoraler Okumenis-
mus»? Wenn dies nicht nur ein verbaler Ta-
schenspielertrick, sondern eine sinntrichtige
Formulierung sein soll, bedarf es einer freien

und kiithnen Klirung, was Ziel, Inhalt und

Methode des damit umschriebenen Unterneh-
mens sein soll. Ein fruchtbarer Ansatz, auf
den ich meine Hoffnung gesetzt habe, kénnte
es meiner Uberzeugung nach sein, vom geleb-
ten Glauben der kirchlichen Gemeinschaften
auszugehen und zugleich von ihrer Fihigkeit,
den Schwestern und Briidern der verschiede-
nen Gesellschaften und Kulturen von heute
auf transparente Weise den Christus zu bezeu-
gen; nicht «ein Sein fiir sich», sondern «ein
Sein fir andere», das es schon gibt bei vielen
Mitgliedern verschiedener «getrennter» christ-
licher Kirchen. Diese westigia der echten
Groflen Kirche miissen entdeckt werden in
der Einheit, die die Kirchen verbindet, und -
sie miissen den Kern und den Keim der Una
Sancta und einer erneuerten OSkumenischen
Theologie bilden.

Den auf Lehrfragen fixierten Okumenismus
hinter sich zu lassen wird bedeuten, aus dem
Kontext auszuziehen, in dem dieser gewach-
sen ist, wobel er {ibrigens eine entscheidende
Funktion fiir die Uberwindung der Phase der
Kontroversen erfiillt hat. Damals war es gera-
de fiir das Uberleben der 6kumenischen Per-
spektive lebenswichtig, das Fieber der Kontro-
verswut spekulativ zu iberwinden, wenn auch
um den Preis einer spekulativen Einstellung,
die heute mehr und mehr ihre Grenzen zeigt.
Andererseits ist zu fragen, ob nicht vielleicht
eine intuitive Ahnung von dieser Gefahr dazu
gefiihrt hat, daff es zur parallelen Einrichtung
der Bewegungen «Life and Work» und «Faith
and Order» kam.

Den entscheidenden Kern dieses «pastoralen
Okumenismus» bilden die Wirklichkeit und
die Theologie der koinonia, um die herum sich
das erneuernde Engagement einer mit allem
Mut vorgehenden radikalen Neukonzeption
entfalten mufi.

Wenn auch die christlichen Erfahrungen
der Vergangenheit mit dem Gewicht ihrer
Leistungen und ihrer Irrtiimer unbestreitbar
die Zukunft beeinflussen, so wirken sie doch
auch befreiend. Tatsichlich sind sie ein Zeug-
nis fiir den nur partiellen Wert und daher
auch fiir die Unangemessenheit jeder Erfah-
rung hinsichtlich der umfassenden Weite der
Offenbarung und des vielfiltigen Reichtums
des Evangeliums. Im Horizont von zwei Jaht-
tausenden gesehen, zeigt die christliche Erfah-
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rung der koinonia sowohl Systolen als auch
Diastolen, d.h. Verengungen und Erweiterun-
gen. Dies zu wissen, ermoglicht es, das Ver-
trauen in die schopferische Kraft des christli-
chen Zeugnisses inmitten aller menschlichen
Situationen zu bewahren.

1 Am 5. Mai 1995 haben Patriarch Aleksi II. und die
Heilige Synode der russisch-orthodoxen Kirche ein Kom-
muniqué aus Anlafl des 50. Jahrestages des Endes des
Zweiten Weltkriegs veroffentlicht. Darin heiflit es u.a.,
dafl «der Sieg, den wir heute feiern, nicht nur ein
historisches Ereignis ist. Er ist vielmehr etwas, das auch
fiir uns, die wir heute leben, wichtig ist. Gott ist nicht in
der Macht und Gewalt, sondern in der Wahrheit>, hat
der allerrechtgliubigste Fiirst Aleksandr Newski gesagt.
Die Macht Gottes war mit dem Volk, weil wir fiir die
Wahrheit gekimpft haben und weil der Herr den Geist
des Volkes gesehen hat, das sich in Verteidigung des
Lebens und des Friedens vereint hatte, im Widerstand
gegen die atheistische und totalitire Ideologie, die das
Land zu jener Zeit beherrschte. Ist dies nicht vielleicht
auch ein Beispiel fiir die Krise der staatlichen Macht, in
der die heutigen Generationen leben? Die Kirche glaubt
und hofft, dal das Volk auch diesmal die Reihen
schliefen kann im Willen, die Volksmacht zu regenerie-
ren. Mége der vor fiinfzig Jahren errungene Sieg ein
Modell werden angesichts der Schwierigkeiten, die heute
zu iiberwinden sind, ein Modell fiir die Befrelung von
schweren Problemen, die uns derzeit bedringen.» Zitiert
nach: Il Regno - Documenti, 15/1995, 507.

2 «108 Bischofe der russisch-orthodoxen Kirche haben
sich vom 29. November bis zum 2. Dezember 1994 im
St-Daniel-Kloster in Moskau unter Vorsitz ihres Primas,
des Patriarchen Aleksi II, zu einer Vollversammlung
getroffen. Das Thema der Versammlung, <Die Mission in
der Welt von heutes, hat Anlaf zu ernsten Auseinander-
setzungen> gegeben, sowohl in der Vollversammlung als
auch in Arbeitsgruppen, wurde offiziell mitgeteilt. Die

Versammlung hat im Interesse einer missionarischen
Zielsetzung namentlich den Grundsatz gebilligt, die Li-
turgie einer grofleren Zahl von Menschen zuginglich zu
machen. Sie hat sich gleichfalls zugunsten der Fortset-
zung des theologischen Dialogs mit den anderen christli-
chen Kirchen und Bekenntnissen ausgesprochen, so z.B.
auch fiir das Verbleiben der russischen Kirche in den
dkumenischen Organisationen, deren Mitglied sie ist.»
Zitiert nach: SOP,194/1995, 2-3.

3 Dieser Text ist einer franzosischen Ubersetzung
entnommen. Zitiert nach: SOP 194/Januar 1995, 30-33.

4 «Dilatentur spatia caritatis», in: Augustinus, Sermo
LXIX,1 (PL 38, 440-441).
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