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Kirche und der ukrainisch griechisch-katholi-
schen Kirche anbelangt, stimmten die Delega-
tionen darin {iberein, daff die im Januar 1990
in Moskau gemeinsam formulierten Prinzipi-
en, die von der katholischen Obrigkeit und
der Hierarchie des Moskauer Patriarchats ge-
billigt wurden, eine wirksame Grundlage fiir
jede Bemiihung, sie zu l6sen, bleiben, aber es
besteht auch weiterhin die Uneinigkeit in der
Frage, welcher Mechanismus am besten fiir die
Verwirklichung dieser Prinzipien geeignet
ware.»

Das Uniatentum bleibt nach wie vor ein
Problem, das den Dialog der rémisch-katholi-
schen Kirche mit der russisch-orthodoxen und
mit anderen orthodoxen Kirchen erschwert.
Metropolit Kyrill von Smolensk und Kalinin-
grad, Vorsitzender des kirchlichen Auflenamts
des Moskauer Patriarchats, sagte im Interview
mit der Zeitung «Croix» am 12. Mirz 1991:

«Nicht unsere Kirche, sondern Stalin hat
die Unierten verboten. Und wir haben ohne
Zwang diejenigen empfangen, die orthodox
bleiben und nicht Katholiken des lateinischen

Witali Borowot

Das Zweite Vatikanische
Konzil und seine
Bedeutung fiir die

russisch-orthodoxe
Kirche

Das Zweite Vatikanum stellt einen schicksal-
haften Wendepunkt in der Geschichte der
christlichen Welt dar. Als Papst Johannes
XXIII. am 11. Oktober 1962 die erste Sitzung
eroffnete, handelte es sich um ein Konzil, das

Ritus oder Atheisten werden wollten. Ich war
immer {iberzeugt: Wenn sich unser o6ffent-
liches Leben normalisiert hat, sollen die
Unierten sicher das Recht auf Existenz haben.
Meiner Meinung nach soll sich die griechisch-
katholische Kirche dem Proselytentum verwei-
gern und als eine Briicke zwischen West und
Ost dienen.

Aber dafiir soll sie die Theologie des Zwei-
ten Vatikanums in ithrem Denken und in der
Praxis verwenden.»

Diese Meinung kann man fiir die allgemei-
ne Meinung der heutigen Hierarchie der rus-
sisch-orthodoxen Kirche halten.

1 Englischer Text des Kommuniqués in: The Journal
of the Moscow Patriarchate 1990, Heft 4, 49.

2 Englischer Text in: The Journal of the Moscow
Patriarchate 1990, Heft 5, 8f.

3 Englischer Text in: The Journal of the Moscow
Patriarchate 1991, Heft 1, 2-4.

4 Englischer Text in: The Journal of the Moscow
Patriarchate 1990, Heft 10, 46f.

5 Vgl. The Journal of the Moscow Patriarchate 1991,
Heft 4, 57f.

fiir die Erneuerung (aggiornamento) der ka-
tholischen Kirche einberufen worden war. Als
aber Papst Paul VI. am 8. Dezember 1965 die
letzte (vierte) Sitzung geschlossen hatte, war es
bereits zum «Konzil grofler Hoffnungen» fiir
die gesamte christliche Welt geworden.

Obwohl es kein okumenisches Konzil im
historischen, kirchenrechtlichen und dogmati-
schen Sinn dieses Wortes (wie etwa die sieben
Skumenischen Konzilien der Alten Kirche vor
dem Schisma von 1054) darstellte, wurden
dennoch viele seiner Ergebnisse Gegenstand
der Rezeption im gegenwirtigen Leben vieler
Kirchen, beeinflufiten sie die Entwicklung des
theologischen Denkens und trugen zu einer
radikalen Verinderung und allgemeinen Ver-
besserung des Klimas in den Beziehungen
zwischen den Kirchen, Konfessionen und Re-
ligionen in der ganzen Welt bei.
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Diese Verinderungen, die allen zugute ka-
men, sind verbunden mit dem, was man heute
tiblicherweise als «die Revolution Johannes’
XXIIL» und «die Ostpolitik Pauls VI.» bezeich-
net.

Die einschlagige Ausrichtung ihrer Pontifi-
kate und ihrer personlichen Charismen in der
Fihrung des Konzils, «die Charismen des
Dienstes» ebenso wie «der Vorsitz in der Lie-
be» (im Sinne Ignatius’ von Antiochien) hal-
fen den Konzilsvitern dabei, grundlegende
Fragen der Erneuerung (aggiornamento) der
katholischen Kirche erfolgreich zu beraten
und zu entscheiden.

Johannes XXIII. und Paul VI. waren beide
durchaus «engelgleiche Hirten» (pastores ange-
lic1), wenn man die Terminologie der mittelal-
terlichen Prophetien in diesem Kontext auf
sie anwenden will. Sie widmeten ihr Leben
dem groflen Werk der Erneuerung der katho-
lischen Kirche, zugunsten der Einheit der
Christen, der Wahrung des Friedens und der
Briiderlichkeit der Vélker auf der ganzen Welt
(«damit die Welt glaubt»). Darauf beruht auch
ihre sogenannte «Revolution» und. «Ostpoli-
tik». Durch héhere Eingebung begann Johan-
nes XXIII. dieses Werk, und Paul VI. setzte es
fort. Dies offenbarte sich vor allem in ihrer
Leitung des Zweiten Vatikanischen Konzils.

Viele Theologen und Historiker, die den
Verlauf der konziliaren Debatten und ihren
Einfluf auf das Leben der Kirchen in der Zeit
nach dem Konzil analysieren und bewerten,
vertreten den Standpunkt, daf das, was ge-
schah, eine echte «kopernikanische Wende»
darstellt, der Trigheit und Unbeweglichkeit
der Vergangenheit ein Ende bereitete und das
Leben der Kirche beziiglich der Fragen und
Anforderungen der Moderne in Bewegung ge-
bracht hat. Diese «kopernikanische Wende»
vollzieht sich auf der ganzen Welt, im Leben
aller Kirchen und ihrer Volker, und deshalb
hat die Erfahrung des Konzils der katholi-
schen Kirche im Zweiten Vatikanum eine her-
ausragende Bedeutung fiir alle Kirchen, gerade
auch fiir unsere, die ebenfalls ein akutes
Bediirfnis nach «aggiornamento» aufweist.

Johannes XXIII. und Paul VI. sahen im
Konzil das Zentrum und das Instrument der
Erneuerung des inneren Lebens der Kirche,
threr katechetischen Methoden, der Mission,

der Liturgie und des Gottesdienstes, der inter-
nen Leitung, der Erneuerung des Episkopates,
des Klerus und des Ménchtums, des aggiorna-
mento der Soziallehre und der sozialen
Aktivititen der Kirche und der Beziehungen
mit der dufleren Welt, mit den Nichtgliu-
bigen und der marxistischen Ideologie. Bei
einem Treffen der Vorbereitungskommission
fiir das Konzil sagte Johannes XXIIL. am 13. 9.
1960, dafl dessen Aufgabe nicht in der Diskus-
sion der einen oder anderen Position der
Glaubenslehre oder kirchenrechtlicher Bestim-
mungen lige, um deren Quelle in der Offen-
barung zu finden, wie es die Theologen in der
Vergangenheit taten, sondern daff die Aufgabe
jetzt eine andere sei, d.h. daff man die theolo-
gischen Wahrheiten in einer korrekten Inter-
pretation darlegen solle, um ihren urspriing-
lichen Charakter wiederherzustellen, der das
Leben der Menschen mit authentisch christli-
chen Werten fiillen kénnte. Dem Papst zufol-
ge sollte es die Aufgabe des Konzils sein, die
Wahrheiten des Glaubens zu bewahren, sie auf
eine verstindliche und wirksame Weise, die
den Bediirfnissen der Mission der Kirche in
der Welt von heute entspricht, zu erkliren
und im Bewufitsein und im Leben der Men-
schen zu verankern.

Der eindringliche Wunsch konservativer po-
litischer und kirchlicher Kreise, die Kirche
und das Konzil fiir den politischen Kampf
gegen die Sowjetunion und die anderen sozia-
listischen Linder zu instrumentalisieren, be-
unruhigte den Papst besonders. Er war auf
Frieden und Einheit aller Volker bedacht und
wies derartige Forderungen im Rahmen seiner
Ansprache anldflich der Er6ffnung des Kon-

zils klar und entschieden zuriick: «Wir miis-

sen unsere volle Ablehnung jener Propheten
des Bosen und des Ungliicks zum Ausdruck
bringen ... Heute ist es besser, zu versuchen,
die Wege der gottlichen Vorsehung zu erken-
nen ..., die mit Weisheit den fiir das Wohl der
Kirche festgelegten Zielen folgt.»

Gegen alle Erwartungen: «Die gottliche Vor-
sehung und auch jene Phinomene, die dufler-
lich gegen die Ziele der Kirche gerichtet schei-
nen, kénnen sich auf ithren Dienst ausrichten
und sich thm zuneigen.» !

Der Papst war von solchen Gedanken und
Uberzeugungen inspiriert, als er im Mai 1961
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die Enzyklika Mater et magistra und spiter
Pacem in terris herausgab. In der Zeit der
Berliner Krise 1961 und der Kubakrise 1962
bemiihte er sich, Krieg zu verhindern, und
rief alle zum Frieden und zur Vers6hnung
auf. Bei der Versammlung der Kurienkardi-
nile und der Funktionire des Staatssekretaria-
tes des Vatikans duflerte der Papst, dafl es
notwendig sei, sich von einer supranationalen
Neutralitat leiten zu lassen, die UNO, die
biindnisfreien Staaten und alle Krifte, die
zum Frieden beitragen, zu unterstiitzen. Be-
ziiglich der Kubakrise sprach der Papst gegen-
iiber dem Staatssekretariat von der Notwen-
digkeit, den auflenpolitischen Kurs schnell zu
indern, mit konkreten Vorschligen und Frie-
densinitiativen aufzutreten und auch die Fra-
ge der Versshnung und Normalisierung der
Bezichungen mit den sozialistischen Lindern,
besonders mit der UdSSR, Polen, Jugoslawien,
Ungarn und der Tschechoslowakei zu erwi-
gen.

Die Fihrungen der sozialistischen Linder,

vor allem in der UdSSR, wufiten derartige
Friedensinitiativen des Papstes sehr zu schit-
zen. Chruschtschow war einer der ersten, der
dessen Aufruf vom 10. September 1961 tuber
die TASS am 28. September mit einer ausfiihr-
lichen und wohlwollenden Bewertung des
papstlichen Appells beantwortete.
-Im November desselben Jahres sandte
Chruschtschow dem Papst Gliickwiinsche zu
seinem 80. Geburtstag. Der Papst ging darauf
ein und verfaffte personlich den Text des
Antwortschreibens. So begann ein Dialog zwi-
schen Chruschtschow und dem Papst, der sich
auch 1963 fortsetzte. Dieser Friedensdialog
unterstiitzte unsere Kirche in der Frage der
Entsendung von Beobachtern zum Konzil
sehr.

An dieser Stelle soll nicht detailliert auf die
Vorgeschichte unserer Position beziiglich der

Teilnahme von Beobachtern am Konzil einge-

gangen werden.

Zur Zeit des Pontifikates Pius’ XII. waren
die Beziehungen mit dem Vatikan und der
katholischen Kirche sowohl im gesellschafts-
politischen als auch im kirchlichen Bereich
sehr schlecht. Alle Vorzeichen gaben Anlaf zu
der Vermutung, daf}, wenn unsere Kirche die
Einladung zum Konzil erhalten hitte, der

militante Antikommunismus des Papstes und
die einseitige, prowestliche Orientierung des
Vatikans ein politisches Hindernis fiir die
Entsendung unserer Beobachter dargestellt
hitten.

Die Griinde fiir unsere Schwierigkeiten wur-
den offen im Artikel «Non possumus» in der
«Zeitschrift des Moskauer Patriarchates» ausge-
sprochen. '

Die «Revolution» Johannes’ XXIII. und sein
Dialog mit Chruschtschow halfen uns, diese
Schwierigkeiten zu Uberwinden, und machten
den Weg nach Rom zum Konzil frei. In der
Folge trat ein weiteres Hindernis auf, das
nicht politischer, sondern kirchenrechtlicher
Natur war. Denn es wurde bekannt, dafl Rom
an die Teilnahme von Beobachtern der ortho-
doxen Kirche in Form einer Delegation, die
von und iiber Konstantinopel bestellt werden
sollte, dachte, so als ob die russische Orthodo-
xie nicht eine autokephale (selbstindige) Kir-
che wire. Die Reaktion unserer Kirchenlei-
tung war eindeutig: Wir sind eine autokephale
Kirche. Wenn unsere Teilnahme erwiinscht
sein sollte, wiirde sie von uns nur nach einer
offiziellen Einladung von seiten Roms an un-
sere Kirche erwogen werden.

Monsignore Willebrands kam nach Moskau,
um uns vollstindige Informationen zum Kon-
zil zu liefern. Dieser Visite folgte eine offiziel-
le Einladung, und der Synod unserer Kirche
beschlof, Beobachter zu entsenden. In diesem
Zusammenhang trat ein offensichtliches Mifi-
verstindnis mit Konstantinopel auf. Bei der
Entscheidung zugunsten der Entsendung der
Beobachter ging der Synod davon aus, daff
Konstantinopel und die anderen Kirchen ihre
eigenen Vertreter beauftragen wiirden (oder,
genauer gesagt, bereits bestellt hatten). Als
unsere Kirchenleitung Zweifel beziglich der
Teilnahmemaoglichkeit unserer Seite geduflert
hatte, fithlten wir uns allein in unserer Zu-
riickhaltung. Wir wuflten, dafl Konstantinopel
und die anderen Kirchen fiir die Entsendung
von Beobachtern waren. Und alle versuchten,
uns zu iiberzeugen, sie zu schicken. Wir ant-
worteten, daff wir keine Einladung erhalten
hitten, und waren sicher, daff man diese be-

wufdt aus rein politischen Griinden nicht aus-

gesprochen hatte. Als schliefllich die Einla-
dung im letzten Moment vor der Konzils-
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eréffnung eintraf, konnten wir die Beobachter
entsenden. Das Konzil hatte bereits begonnen,
und unsere Beobachter trafen erst nach der
Eroffnung ein. Erst jetzt stellte sich heraus,
dafl Konstantinopel sich aus einer Reihe von
internen Griinden dazu gezwungen sah, auf
die Entsendung von Beobachtern zu verzich-
ten, und dariiber Rom und alle orthodoxen
Kirchen informiert hatte. Wir hatten das Tele-
gramm aus Konstantinopel mit der Bekannt-
machung des Verzichtes erst erhalten, als unse-
re Kirche, ohne davon gewufit zu haben,
bereits beschlossen hatte, Beobachter zu
schicken, und dariiber alle Welt informiert
hatte (Rom, Konstantinopel, den Weltkirchen-
rat, die orthodoxen Kirchen und andere). Ei-
ne Kehrtwendung war nun nicht mehr mog-
lich. So wohnten der ersten Sitzung des Kon-
zils die Beobachter aus Moskau bei (was nie-
mand erwartet hatte), nicht aber diejenigen
aus Konstantinopel.

Was die Anwesenheit und die Arbeit der
Beobachter anbelangt, ist festzuhalten, dafl
beim Konzil folgende Punkte garantiert wa-
ren:

a) die volle Diskussions- und Beratungsfrei-
heit aller Teilnehmer fiir simtliche Belange;

b) die Moglichkeit fiir alle Beobachter, eige-
ne Meinungen und Bemerkungen sowie den
Wunsch nach der Gelegenheit zu regel-
mifligen Treffen mit katholischen Theologen
und Teilnehmern des Konzils zu duflern;

c) eine auflergewohnlich aufmerksame Hal-
tung gegentiber den Beobachtern von seiten
des Einheitssekretariates, des Konzilssekreta-
riates und des Pressezentrums des Konzils;

Die Konazilsleitung war stets bereit, die Be-
obachter und die Wiirde der russisch-orthodo-
xen Kirche in Schutz zu nehmen.

Hier ist gesondert darauf hinzuweisen, dafl
die Vertreter der russischen Kirche aktiv an
der Befreiung des unierten Metropoliten losif
Slipoi mitwirkten. Kardinal Testa sprach im
Auftrag des Papstes mit unseren Beobachtern
iber den Wunsch nach der Freilassung Sli-
pois. Dieser war schon sehr betagt und
auflerdem krank. Es wire menschlich, ithn aus
der Haft zu entlassen und ithm zu ermég-
lichen, seine letzten Tage ruhig in Rom zu
verbringen. Slipoi sollte dort keiner offiziellen
Titigkeit nachgehen oder Auferungen politi-

scher Art machen. Der Papst wire «sehr, sehr
und wirklich nachhaltig dankbar» {iber einen
derartigen humanitiren Akt der sowjetischen
Regierung.

Kardinal Testa hatte die Beobachter darum
gebeten, dem Patriarchen in Moskau von der
Unterredung zu berichten. Diese schrieben
thm. Als Slipoi dann frei war und im Vatikan
eintraf, erinnerte er sich, daf}, als er bereits
entlassen worden war und die Genehmigung
erhalten hatte, nach Rom zu reisen und dort
unter dem Schutz des Papstes zu leben, die
russische Kirche seine Abreise aus Moskau
gemeinsam mit Monsignore Willebrands orga-
nisiert hatte. ;

Diese aktive Mitwirkung an der Befreiung
Slipois hatte Rom gezeigt, dafl die russisch-
orthodoxe Kirchenleitung den Zusicherungen
des Papstes Glauben schenkte, aufrichtig da-
nach strebte, die Hindernisse auf dem Weg zu
einer Verbesserung der beiderseitigen Bezie-
hungen aus dem Weg zu riumen, und dabei
das Konzil und die Affire Slipoi als eine
Moglichkeit zum «approchement» (Annihe-
rung) nutzte. Dies begiinstigte auch die Kon-
takte der sowjetischen Regierungskreise zum
Vatikan.

Die hohe Wertschitzung, die Papst Johan-
nes XXIII. sich in den Augen Moskaus mit
seiner Polittk des Friedens und der Ver-
sohnung erworben hatte, signalisierte der rus-
sischen Kirche auch griines Licht fiir die
kirchliche Anniherung an Rom.

Ein wiirdiger und treuer Fortsetzer des
groflen Werkes Johannes’ XXIII. war sein
Nachfolger Paul VI. Johannes XXIII. hatte eine
stagnierende Kirche wiederbelebt und zum
Konzil gefithrt. Durch sein gewaltiges Engage-
ment gelang es Paul VI, nachdem er alle
Gegensitze, die im Konzil und dessen Umge-
bung existierten, iberwunden und die Einheit
bewahrt hatte, dieses zu einem guten Ab-
schluff zu fihren. So gesehen, war Paul VI. in
der Tat ein grofler Papst. Von ihm sagte man,
er besitze das Wissen Pius’ XII. und das Cha-
risma der Weisheit und der Giite Johannes’
XXI1I.

Derartige Prognosen erfiillten sich vollstin-
dig in dem, was als «die Ostpolitik» Pauls VI.
bezeichnet wurde, und zwar sowoh] im Ge-
schick seiner Konzilsfithrung als auch in sei-
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nen Beziehungen zu uns, unserer Kirche und
unserem Land. Die «Ostpolitik» war eine
Fortfiihrung, Weiterentwicklung und Vertie-
fung der Linie Johannes’ XXIIL

Sie soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
behandelt werden, da sie allseits bekannt ist
und viel tber sie geschrieben und gesagt wur-
de. In einigen Punkten hat sie Zustimmung
und Anerkennung, in anderen Kritik und
Ablehnung hervorgerufen.

Viele im Westen betrachteten die Konzepti-
on Pauls VI. und seines Staatssekretirs Kardi-
nal Casaroli zur Normalisierung der Bezie-
hungen zwischen dem Vatikan und den sozia-
listischen Lindern (Jugoslawien, Ungarn und
vor allem der UdSSR) als eine «Kapitulation
vor dem Osten» angesichts der «<kommunisti-
schen Bedrohung».

Dennoch liefert die aufmerksame Analyse
der «Revolution» Johannes’ XXIII. und der
«Ostpolitik» Pauls VI. alle Grundlagen, um zu
einer vollig anderen, entgegengesetzten Bewer-
tung zu kommen. Es war keine «Kapitulation»
vor dem Kommunismus und der UdSSR,
ebensowenig ein Aufgeben der eigenen Stand-
punkte oder eine ideologische Abriistung vor
dem sowjetischen System des sogenannten «so-
zialistischen Lagers» in Mittel- und Osteuropa.
Es ging vielmehr um einen verniinftigen und
verantwortungsbewuften Ersatz fiir unange-
messene kriegerische und primitive Formen
des politischen Antikommunismus und Anti-
sowjetismus der 40er und 50er Jahre. Sie wur-
den umgewandelt in elastischere und effektive-
re ideologisch-diplomatische Bemtithungen zur
Schwichung der inneren und aufleren Dyna-
mik des sowjetischen Systems durch Abfede-
rung und Assimilation (vom Inneren des so-
zialistischen Lagers her). Uber den Dialog im
Bereich gemeinsamer Interessen versuchte
man, die Hirte des Gegensatzes mit Worten
kleinzuhalten. Eine zivilisierte und freund-
schaftliche Diplomatie mit personlichem Cha-
rakter sollte das atheistische sowjetische Sy-
stem christianisieren. Diese Politik fand nicht
sofort, sondern erst im Lauf der geschichtli-
chen Verinderungen ihre Bestitigung. Und
nun sind wir Zeugen der Friichte der Arbeit
Johannes’ XXIII. und Pauls VI. - Zeugen und
Teilnehmer der Auflosung des totalitiren so-
wijetischen Systems und der Entstehung eines

neuen, fur die christliche Unterweisung freien
Europa, eines gemeinsamen Europa vom At-
lantik bis zum Ural (mit der Verlingerung des
unbegrenzten Raums Eurasiens bis nach Chi-
na, Japan und Alaska). Das sind die histori-
schen Frichte der «Revolution» Johannes’
XXIII. und der Ostpolitik Pauls VI.

Zudem sollte man sich stets vergegenwir-
tigen, dafl Paul VI. die Fortsetzung der «Revo-
lution» Johannes’ XXIII. und die Realisierung
seiner «Ostpolitik» unter wviel schwierigeren
Bedingungen erreichen mufite als sein grofler
Vorginger. Der neue Papst genoff noch nicht
die enorme Popularitit und Autoritit, die
sich Johannes XXIII. erworben hatte. In kon-
servativen  Kirchenkreisen hatten  bereits
Mifitrauen und Angstlichkeit beziiglich der
Folgen des «aggiornamento» Einzug gehalten.

Als er sein Pontifikat antrat, mufite Paul VI.
das Konzil leiten und dessen komplexen Ar-
beitsmechanismus zu einem Ergebnis fiihren.
Es war wesentlich komplizierter und schwieri-
ger als fiir Johannes XXIII. zur Zeit der ersten
Sitzungsperiode des Konzils, da die Oppositi-
on sich damals noch nicht organisiert hatte.
Als hingegen am Ende der ersten Sitzungsperi-
ode die allgemeine Ausrichtung der «Revolu-
tion» Johannes’ XXIII. mehr oder weniger klar
geworden war, zeichneten sich in der katholi-
schen Kirche zunehmend unterschiedliche
theologische Standpunkte und Gegensitze im
Rollenverstindnis der Kirche in Staat und
Gesellschaft ab. Es kam zu Pluralismus,
Gegensitzen und Konfrontationen in der Ar-
beit der Konzilskommissionen ebenso wie
beim Konzil selbst. Der Papst mufite ein klu-
ger Steuermann sein, der in der Lage war, das
Schiff der Kirche zwischen der Szylla des
konservativen Integralismus und der Charyb-
dis des revolutiondren Reformismus in die
Richtung des «aggiornamento», die von Jo-
hannes XXIII. vorgegeben war, zu steuern. Die
weise Umsicht in den Bewertungen, das vor-
sichtige Abwigen in den Entscheidungen so-
wie die geduldige und ordentliche Vorgehens-
weise halfen Paul VI., die Kirche aus der Krise
und der Auseinandersetzung zu fiihren und
die darauffolgende Zeit der Anfechtung zu
meistern.

Dies hatte eine grofle und sogar entschei-
dende Bedeutung fiir die Vertrauensbildung
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und die Verbesserung unserer Beziehungen zu
Rom.

Die Leitung der russisch-orthodoxen Kirche
vertraute auf den guten Willen Papst Johan-
nes’ XXIII. und die Aufrichtigkeit und Wirk-
samkeit der «Ostpolitik» Pauls VI. Sie vertrau-
te auf den positiven inneren Wandel der
katholischen Kirche und nahm mit Enthusias-
mus den geschwisterlichen Geist und die neue
Atmosphire gegeniiber der Orthodoxie in den
Beschlissen des Zweiten Vatikanums zur
Okumene auf. Diese hochst: positive Bewer-
tung hatte berechtigte Grundlagen und ging
von den Grundprinzipien und Interessen un-
serer Kirche aus.

In einem kurzen Artikel ist es nicht még-
lich, detailliert auf unsere Bewertung des theo-
logischen Gehalts der Konzilsdebatten und
der daraus entstandenen Dokumente einzuge-
hen und ihre einzelnen Formulierungen zu
analysieren. Dies betrifft insbesondere die pa-
storale Konstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute (Gaudium et Spes), die Dekrete
tiber die Missionstitigkeit der Kirche (4d gen-
tes) und iber das Laienapostolat (Apostolicam
actuositatem) und die Erklirung tber die Reli-
gionsfreiheit (Dignitatis humanae).

Ich machte lediglich erwidhnen, dafl wir mit
Wohlwollen die 6kumenische und gesellschaft-
liche Rolle der Konzilsdokumente zur Kennt-
nis nahmen und unsere gréfiten Hoffnungen
an sie kntpften.

Niemand brauchte Gewissensfreiheit und
Maoglichkeiten sozialer und erzieherisch-mis-
sionarischer Aktivititen fiir die Kirche so sehr
wie wir - und niemand in der Welt litt durch
den Mangel all dessen so sehr wie wir.

Es ging um konkrete Fragen unseres all-
tiglichen Daseins. Wir waren an der Einbin-
dung in das Leben der internationalen Ge-
meinschaft sehr interessiert. Auch unsere
Anniherung an den Weltkirchenrat und die
katholische Kirche und unser Beitritt in alle
Bereiche der weltweiten okumenischen Bewe-
gung waren verbunden mit unseren Hoffnun-
gen auf Uberleben und auf die Verinderung
unserer Situation. Dennoch mufiten wir eben-
so wie Paul VI. jede Entscheidung und jeden
Schritt mit Vorsicht und Bedacht abwigen.

Es war die harte Zeit der Offensiven Chru-
schtschows gegen die Kirche.

Deshalb traten wir dem Weltkirchenrat in
Genf bei und waren Beobachter beim Zweiten
Vatikanischen Konzil in Rom. Man muflte
ein Maximum an Maoglichkeiten fiir die Kir-
che ausschopfen, freilich auf eine Art und
Weise, die falsche Schritte und Fehler vermied
und nicht fiir die Kirche Tiiren und Wege,
die Verbindungen und Gemeinschaft mit der
weltweiten Christenheit herstellten, verschlof
oder eine neue Zeit der Isolation der Kirche
von der ganzen Welt heraufbeschwor, wie sie
unter Stalin gegeben war.

Die katholische Kirche und das Zweite Vati-
kanum bekamen eine enorme gesellschaftspo-
litische Bedeutung auf internationaler Ebene.
Der Einfluff der konziliaren Ereignisse auf die
weitere Entwicklung der katholischen Kirche
sowohl in deren Positionsbestimmung bei vie-
len Problemen als auch in schwierigen Kon-
flikten der Moderne war fiir uns eine Angele-
genheit ersten Ranges.

Dieser Prozefl konnte uns behilflich sein,
aber auch Schiden zufiigen - er schadete letzt-
lich fast mehr, als er half. Wir beriicksich-
tigten dies und begriifiten mit vollem Herzen
die umsichtige Gewandtheit und die ausgegli-
chene Art Pauls VI. sowohl beim Konzil als
auch in anderen Angelegenheiten. Wir waren
in der Tat nicht daran interessiert, daf die
Konzilsarbeit tibereilt voranschritt und been-
det wurde. Eine zu hastige Entschlossenheit
konnte wahrend und nach dem Konzil zu
spannungsvollen Situationen in der katholi-
schen Kirche fithren und tat dies auch. Derar-
tige Spannungen provozieren gewohnlich ei-
nen Kampf entgegengesetzter Standpunkte,
verschirfen sie und weisen den Weg zum
Extremismus. In eine solche Auseinanderset-
zung hitten wir gegen unseren Willen ver-
wickelt werden kénnen und wiren dabei nicht
als aktive Kraft, sondern lediglich als passives
Opfer mit dem Risiko eingebunden worden,
eine Trumpfkarte in einem uns fremden Spiel
und zu Geifleln unserer eigenen Wirklichkeit
zu werden. Unsere schmerzliche geschichtliche
Erfahrung zeugt davon. Sie lehrte uns, daf
wir uns in erster Linie um unsere Kirche und
unsere Glaubigen kiimmern mufiten, die sich
bei all den Schwierigkeiten und belastenden
Lebensbedingungen unserer Gesellschaft in je-
ner Zeit zu Christus bekannten.
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Die ruhige und durchdachte Fihrung der
Konzilsversammlungen und der auswirtigen
Beziehungen der katholischen Kirche ver-
schaffte uns die Sicherheit, daff uns dies nicht
schaden, sondern vielmehr nutzen wiirde, un-
sere inneren und dufleren Probleme zu iiber-
winden. Diese Vorgehensweise brachte auch
unsere Kirchenleitung zu einer duflerst positi-
ven Haltung und Beurteilung, ebenso wie sie
«in den gesellschaftlichen und politischen
Kreisen der Sowjets» fiir eine ausgeglichene
(und sogar ermutigende) Bewertung unserer
Anniherung zu Rom sorgte.

Auch aus diesem Grund registrierten alle
mit Genugtuung, dafl das Zweite Vatikanum
mit einem radikalen Wechsel in der Frage der
Wiederanniherung und Verséhnung von Or-
thodoxen und Katholiken endete. Die Anathe-
mata aus dem Jahr 1054 wurden aufgehoben,
der «Dialog der Liebe» begann, Besuche ge-
schwisterlichen Charakters und Treffen von
Pipsten und Patriarchen, Metropoliten, Kar-
dinilen, Bischofen, Theologen usw. beider Sei-
ten wurden initiiert. Eine aufrichtige Wieder-
anniherung zwischen Konstantinopel und
Rom ebenso wie zwischen Moskau und Rom,
wo man Kooperation und bilateralen Dialog
pflegte, hatte begonnen.

Unter den Orthodoxen entstanden grofie
Hoffnungen, die die gemischte orthodox-ka-
tholische Kommission fiir den theologischen
Dialog betrafen und auf die eucharistische
Gemeinschaft und eine spitere volle Gemein-
schaft (koinonia) zwischen den Kirchen ab-
zielten.

Die Orthodoxen hofften auflerdem auf die
Weiterentwicklung eines kollegialen und kon-
ziliaren Leitungssystems unter dem Kollegium
der in apostolischer Sukzession stehenden
Bischofe in der katholischen Kirche. Man
wiinschte sich, der Bischof von Rom moge
eine Vorrangstellung und den Vorsitz in der
Liebe (im Sinne Ignatius’ von Antiochien)
innerhalb des Kollegiums (des Konzils) seiner
katholischen bischéflichen Mitbrider einneh-
men, die, ihrerseits ebenfalls Nachfolger der
Apostel, in ihren Ortskirchen und Eparchien
die «episkopé» (den bischoflichen Dienst) im
Geiste der Konziliaritit (sobornost) und der
Einheit verwirklichen sollten. Dies entspriche
vollig dem orthodoxen Verstindnis der Kon-

ziliaritit in der einen, heiligen, konziliaren
und apostolischen Kirche. :

Ferner hofften die Orthodoxen auf die
zukiinftige Entwicklung der Bischofskonferen-
zen in der katholischen Kirche bei der Wie-
dererrichtung oder der Neubildung katholi-
scher Ortskirchen in verschiedenen Lindern
und Regionen der katholischen Welt: Man
erhoffte sich, daff diese Ortskirchen selbstver-
waltet und in konziliarer Einheit miteinander
verbunden werden wiirden und in gemeinsa-
mer Einheit mit dem Bischof von Rom als
threm Primas, dem Papst, Patriarch des We-
stens und Haupt der katholischen Kirche,
stiinden.

Die russisch-orthodoxe Kirche nahm an die-
sem ProzeR der Wiederversdhnung und der
Annidherung zur katholischen Kirche in gler-
cher Weise wie Konstantinopel und alle ande-
ren orthodoxen Kirchen teil.

Zwischen Moskau und Rom entstanden so
gute und intensive Beziehungen, daf sie sogar
Unzufriedenheit und Unverstindnis inner-
halb und auferhalb der Kirche hervorriefen.

Doch nun, nach fast dreiffig Jahren der
Wiederanniherung und des herzlichen Dia-
logs, sind die «Schwesterkirchen» in eine
schwierige Phase ihrer Beziehungen eingetre-
ten.

Diese fiir beide Seiten bedauerliche Wen-
dung ist ein Folge der innerkatholischen Gei-
steskrise des Zweiten Vatikanums in den Be-

_ ziehungen zu den Orthodoxen und eine Folge

der Riickkehr zu den iiberholten Methoden
des Uniatismus und der Proselytenmacherei
in den orthodoxen Lindern Osteuropas und
des Nahen Ostens. Dies verursachte zwangs-
liufig eine Vertrauenskrise bei den Orthodo-
xen gegeniiber der katholischen Kirche. Daher
riithrt auch die orthodoxe Abwehrreaktion, vor
allem in der russisch-orthodoxen Kirche 1im
Hinblick auf die vollstindige Zerstérung der
Orthodoxie in Galizien (Westukraine), die
kiinstliche Einfiihrung einer «Neounion» in
Weifiruffland und die bewufit organisierten
missionarisch-proselytenmacherischen Aktivi-
titen bei den Orthodoxen in der russisch-
orthodoxen Kirche.

In Anbetracht dieser schwerwiegenden Krise
in den beiderseitigen Beziehungen zwischen
der orthodoxen und der katholischen Kirche
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in der Ukraine, in Weiflruffland und in der
Russischen Foderation erhebt sich die beunru-
higende Frage nach den Perspektiven der Er-
neuerung des Dialogs und der Zusammenar-
beit.

Die orthodoxe Kirche glaubt fest an die
Moglichkeit und die Notwendigkeit der Ein-
richtung gut freundschaftlicher, geschwisterli-
cher und 6kumenischer Beziehungen und an
die Fortsetzung eines ernsthaften und gleich-
berechtigten theologischen Dialogs mit dem
Ziel, die «eucharistische Gemeinschaft» der
Schwesterkirchen zu erlangen.

Aber auf diesem Weg ist die Riickkehr zu
den iiberholten Methoden des Uniatismus
und der Proselytenmacherei ein uniiberwind-
liches Hindernis.

Unsere Kirche hat in ihrer Erklirung vom
8. Oktober 1991 ihre Position auf folgende
Weise formuliert: «<Mit dem Anbruch der Frei-
heit fiir die Kirche begann der briiderliche
Geist der okumenischen Zusammenarbeit in
den interkonfessionellen Beziehungen zu
schwinden und weicht ungliicklicherweise ei-
ner geradezu manifesten Proselytenmachereti,
die fast in offene Aggression umschligt und
sich in einen Religionskrieg zu verwandeln
droht. Das ist nicht einfach nur eine starke
Gefithlsduflerung. Unter den Augen aller ge-
schehen die Ereignisse in den westlichen Re-
gionen der Ukraine, deren Orthodoxie fast
zerstort i1st und wo Gewalt und Erpressung
die grundlegenden Argumente der griechisch-
katholischen Seite darstellen. Nachdem sie An-
fang 1990 die vierseitigen Verhandlungen hat
scheitern lassen, verweigert die Seite der
Unierten das Prinzip des Dialogs und befin-
det sich auf dem unheilvollen Weg der Fort-
setzung des Konflikts, der faktisch die Idee
des Dialogs selbst kompromittiert hat.»

Dennoch hat die orthodoxe Seite sich dem
Dialog nicht verweigert und ist bereit, ithn mit
dem Ziel der Verbesserung und der Normali-
sierung der Beziehungen fortzusetzen.

Die Erklirung bekriftigt: «Wir verschlieflen
dem briiderlichen Dialog keine Tir und be-
zeugen unsere Treue zu diesem Weg, der die
einzige Methode fiir die Losung der Probleme
zwischen unseren Kirchen ist. Aber dieser
Dialog muf die Fragen behandeln, die am
schmerzhaftesten und brennendsten sind und
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wirklich eine Verbesserung der Beziehungen
zwischen unseren Kirchen begiinstigen kén-
nen.»

Dies bestitigt auch die Erklirung der inter-
orthodoxen Kommission, die die Stimme des
ganzen Pleromas der Orthodoxie am 12, De-
zember 1990 im Phanar abgab: «Der Dialog,
der zwischen der orthodoxen und der katholi-
schen Kirche gefiihrt wird, muf ein wirksamer
Mechanismus fiir die Uberwindung der
Schwierigkeiten werden, die zwischen den Kir-
chen aufgrund des Wiederauflebens des Unia-
tismus auftreten. Ein derartiges Problem hohlt
in gefdhrlicher Weise die eigentlichen Ziele
des Dialogs aus. Es ist vollig offensichtlich,
dafl ohne eine positive Losung dieses Pro-
blems alle Krifte der Orthodoxen und der
Katholiken, die auf die Entwicklung der bei-
derseitigen Beziehungen und auf die Vollen-
dung der Ziele des Dialos gerichtet sind, sich
als nichtig erweisen.»

Indem sie diese bittere Erklirung zum Zeit-
punkt des dreifligsten Jahrestages des Zweiten
Vatikanums verdffentlichten, wollten die Mit-
glieder der interorthodoxen Kommission zwei-
fellos die Zeit des Konzils «der groflen Hoff-
nungen» in Erinnerung rufen, in der die
Epoche der groflen Versdhnung angebrochen
schien und die Schatten der vergangenen
Feindschaft und der Entfremdung sich verzo-
gen.

Dennoch wird das Vergangene nur mit
Miihe bewiltigt, und wir beginnen nun erneut
mit tiefem Bedauern, tiber die Unionen, die
Unierten und den Uniatismus zu diskutieren
und zu streiten, wihrend die Riickkehr zu
den alten Methoden in den beiderseitigen
Beziehungen und zu den stindigen Vorwiirfen
beziglich der Vergangenheit sowie die fortlau-
fenden Erinnerungen daran beiden Seiten ex-
trem schaden. Diese Dinge sind im Grunde
nur Betiubungsmittel oder, schlimmer noch,
eine leichenihnliche Speise, die fortwihrend
das Selbstverstindnis und das Leben beider
Kirchen vergiftet.

Heute mufl man, um einen Schluffpunkt zu
setzen, sich in die Zeiten des Zweiten Vatika-
nums zuriickversetzen und den Versdhnungs-
prozef§ dort wieder aufgreifen, wo er unterbro-
chen wurde. Er wurde unterbrochen unter
dem Einfluff der Versuchung, die Perestroika
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Gorbatschows und die Auflésung der Sowjet-
union zugunsten der schnellen und gewaltsa-
men Wiedererrichtung des Uniatismus auf sei-
nen fritheren Territorien und zugunsten der
organisierten Proselytenmacherei in den neu-
en postsowjetischen Regionen auszunutzen.

Eine authentische, stabile und aufrichtigere
Versohnung kann langfristig nicht erreicht
und aufrechterhalten werden, wenn eine der
beiden Seiten angesichts einer historischen
Situation, die fiir sie giinstig scheint, die tragi-
sche und ungliickselige Lage der anderen aus-
nutzt, um ihr eine kiinstliche und einseitige
Versohnung und Einheit aufzuzwingen. Die
Kirchengeschichte kennt Beispiele solch aufge-
zwungener, kinstlicher und kurzanhaltender
Versohnung, aber sie kennt und zeigt uns
ebenfalls Modelle authentischer, aufrichtiger
und aus freien Stiicken gewihlter Aussoh-
nung. In unseren gemeinsamen Anstrengun-
gen fiir die Vollendung der Verséhnung von
Orthodoxen und Katholiken miissen Zwangs-
methoden vermieden werden, und wir miissen
uns an diesen Beispielen authentischer und
aufrichtiger Versohnung und Einigung orien-
tieren.

Die Unionen von Florenz und Brest
konnen als Exempel fiir eine aufgezwungene
Einheit dienen. Die Erfahrungen und die hi-
storischen Vorbilder der alten Kirche hinge-
gen kénnen als Modelle fiir eine authentische
Verstindigung und Einigung behilflich sein.

Fir uns alle muff als Orientierung und
Inspiration fir eine wahre Versdhnung und
Einheit in der Tat das Zweite Vatikanum
gelten, das in der katholischen Kirche und in
der ganzen christlichen Welt einen Wende-
punkt darstellt. Denn es wies den Weg fiir die
innere theologische Erneuerung, fir okume-
nische, alle Christen umfassende Bemiihun-
gen, die mit dieser Erneuerung verbunden
sind, und fiir die gemeinsame Suche nach
allen méoglichen Modellen fiir Versohnung
und Einheit.

| Die Zitate in Anfiihrungszeichen sind eine freie
Bearbeitung des Autors von Gaudet Mater Ecclesia 8/9
von Johannes XXIII.
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