
Aleksı Os1pow Wesentliche beschränken. Die russische «Cze-
sellschaft» (nıcht das Volk'!) jener eıit WAaTl derDie theologıschen Kırche entfremdet, un dıe offizıielle Theo-
logıe, dıe 1ın den Schulen gelehrt wurde, WAaTlGrundgedanken der dermaßen VO  - der Scholastıik epragt, da der
Kampf der Slawophilen für die Bıldung einerSlawophilen eigenständıgen, russiıschen Kultur und für dıe
Rückkehr ZUT VEIZESSCHNEN Erfahrung der (zot-
teserkenntn1s, die charakterıstisch für dıe
Kırchenväter IsSt, auf beıden Ebenen befrem-
dend erscheinen mu(ßlte. IBDIEG «Gesellschaft» cah
1n den Appellen der Slawophıiılen ZU Nat10o-

Unter den orthodoxen Denkern Rufslands, nalcharakter (narodnost), ZAD UB Orthodoxie un:
den sSogenannten «Amateurtheologen», hat AL Erkenntnis der Eınheit der Liebe 1L1UI
nıemand tiefe Spuren 1mM Kırchenschatz Rückschritt2. Für dıe (offızıelle) Theologie

mu(fßte der Ruf Z Gottesreflex1ion der Väter(insbesondere 1ın der Ekklesiologie) hınterlas-
SCH WI1€e die ersten Slawophılen. Und trotzdem fast W1e eine «Bedrohung fürAleksi I. Osipow  Wesentliche beschränken. Die russische «Ge-  sellschaft» (nicht das Volk!) jener Zeit war der  Die theologischen  Kirche so entfremdet, und die offizielle Theo-  logie, die iın den Schulen gelehrt wurde, war  Grundgedanken der  dermaßen von der Scholastik geprägt, daß der  Kampf der Slawophilen für die Bildung einer  Slawophilen  eigenständigen, russischen Kultur und für die  Rückkehr zur vergessenen Erfahrung der Got-  teserkenntnis,  die charakteristisch für die  Kirchenväter ist, auf beiden Ebenen befrem-  dend erscheinen mußte. Die «Gesellschaft» sah  in den Appellen der Slawophilen zum Natio-  Unter den orthodoxen Denkern Rußlands,  nalcharakter (narodnost), zur Orthodoxie und  den sogenannten «Amateurtheologen», hat  zur Erkenntnis der Einheit der Liebe nur  nıemand so tiefe Spuren im Kirchenschatz  Rückschritt?. Für die (offizielle) Theologie  mußte der Ruf zur Gottesreflexion der Väter  (insbesondere ıin der Ekklesiologie) hinterlas-  sen wie die ersten Slawophilen. Und trotzdem  fast wiıe eine «Bedrohung für ... die Orthodo-  sind sie in unseren kirchlichen Milieus, ın  xie»3 erscheinen. Gerade deshalb konnte A.S.  den theologischen Schulen und sogar:unter  Chomjakow, der anerkannte Führer der Slawo-  professionellen Theologen kaum bekannt: A.S.  philen, es nicht mehr erleben, daß seine Wer-  Chomjakow, I.W. Kirejewski, K.S. und [S.  ke herausgegeben wurden. Erst 1879, neun-  Aksakow, Ju. F. Samarin, A.W. Koschelew und  zehn Jahre nach seinem Tod, wurden sie in  andere. Es ıist in der Tat paradox, aber häufig  Rußland zum ersten Mal veröffentlicht. Den  siınd die Namen der Philosophen, die von der  Arbeiten seiner Kollegen war vielfach‘ ein  Kirche und vom Christentum oft sehr distan-  ähnliches Schicksal beschieden. Auch darin  ziert waren, geläufiger als die der Slawophilen.  kann man einen der Gründe für die geringe  Beispiele dafür sınd W.S. Solowjew, der unver-  «Popularität» der Slawophilen ausmachen.  hohlen den Pantheismus Spinozas vertrat, mit  Professor W. Saviıtnewitsch, der einzige, der  Eifer die Idee des päpstlichen Primates bewun-  das Werk Chomjakows vor der Revolution  derte und die russisch-orthodoxe Kirche als  wirklich studiert hatte, schrieb berechtigterwei-  «eine griechisch-russische Synagoge» bezeich-  se  «Chomjakow wird bei uns. trotz. allem  nete!, N.A. Berdjajow, der die heilige Tradi-  nicht anerkannt. Chomjakow wird nicht aner-  tion der Kirche nicht ım geringsten be-  kannt, weil er niıcht verstanden wird, er wird  rücksichtigte und den «Primat der Freiheit  nicht verstanden, weil er nicht studiert wird,  über das Sein» proklamierte, N.F. Fjodorow,  er wird nicht studiert, weil im Leben der  ein Utopieschriftsteller, der alle «zur gemein-  gebildeten Klasse unserer Gesellschaft weder  samen Sache»,  die Vorfahren wiederzuer-  in intellektueller noch in religiöser und mora-  wecken, aufrief, und W.W. Rosanow mit sei-  lischer Hinsicht ausreichende Bedingungen  nen offenen Beleidigungen gegen Christus  gegeben waren und sind, die das Studium und  und die Kirche. Diese russischen und ‚andere  das  Verständnis  dieser  großen  Gestalt  Schriftsteller sind allemal bekannter als die  begünstigen würden. Noch zu Lebzeiten mit  Slawophilen, die als tiefe und aufrichtig or-  dem einseitigen Beinamen <«Slawophiler» be-  thodoxe Denker ein eigenes philosophisch-  legt, wird er auch heute noch in unserer  religiöses System aufbauten und eifrig bis zur  gebildeten Gesellschaft mit ıhrer bejammerns-  Selbstaufgabe für die Bewahrung und Ent-  werten Etikette übergangen, die vor den Au-  wicklung einer unabhängigen, eigenständigen  gen der Menschen kaschiert, daß sie wenig  und nationalen Kultur ihres Volkes kämpften.  liest und noch weniger den wunderbaren  Reichtum und die Vielfalt der tatsächlichen  Welche Gründe gibt es für den geringen  Bekanntheitsgrad der Slawophilen? Diese Fra-  Tiefe der Seele diıeses phänomenal begabten  ge ist zu komplex, um an dieser Stelle gelöst  Menschen wahrnimmt.»*  werden zu können. Wir werden uns auf das  Das theologische, philosophische und litera-  493die Orthodo-
siınd s1e iın uUunNseIiIenNn kırchlichen Mılıeus, X1e» 9 erscheinen. (Gerade deshalb konnte
den theologischen chulen un Chomjyjakow, der anerkannte Führer der Slawo-
professionellen Theologen aum bekannt‘: AS phılen, CS nıcht mehr erleben, da{(ß sel1ne Wer-
ChomjJakow, Kırejewsk1, un LS ke herausgegeben wurden. S 1879, Gr

Aksakow, Ju Samarın, Koschelew un: zehn Jahre ach seinem Tod, wurden sS1e iın
andere. Es 1st 1n der Tat paradox, aber häufıg Rufsland ZU ersten Mal veröffentlıcht. en
siınd dıe Namen der Phılosophen, die VO  z der Arbeıten selner Kollegen Wal ‚ vielfach. eın
Kırche un VO Chrıistentum Ooft cehr dıstan- Üıhnlıches Schicksal beschıieden. uch darın
ziert geläufiger als die der Slawophılen. kann INan einen der Gründe für die geringe
Beispiele dafür sınd W.S Solowjew, der CI- «Popularıtät» der Slawophıiılen usmachen.
hohlen den Pantheismus Spinozas vertralt, miıt Professor Savıtnewiıtsch, der eiNZ1YE, der
Eıfer dıe Idee des päpstlıchen Primates bewun- das Werk ChomJakows VOI der Revolution
derte un die russısch-orthodoxe Kırche als wıirklıch studiert hatte, schrıeh berechtigterwei-
«elne griechisch-russische Synagoge» bezeıich- «ChomJjakow wırd be] uns allem
nete 1, BerdjaJow, der die heıilıge TIradı: nıcht anerkannt. ChomJjakow wırd nıcht ancI-
t10on der Kırche nıcht 1mM geringsten be: kannt, we1l CI nıcht verstanden wırd, G wırd
rücksıichtigte un den «Primat der Freiheit nıcht verstanden, we1l CI nıcht: studiert wiırd,
ber das Se1n» proklamıerte, Fjodorow, CI wırd nıcht studıiert, weıl 1mM Leben der
ein Utopieschrıiftsteller, der alle geme1n- gebildeten Klasse unNnseiIelT Gesellschaft weder

Sache», dıe Vorfahren wıederzuer- 1n iıntellektueller och 1n relıg1öser und I1NOTaAa-

wecken, aufrıef, un Rosanow mıt SE1- ıscher Hınsıcht ausreichende Bedingungen
Nnen offenen Beleidigungen Chrıstus gegeben un sınd, dıe das Studıium un
un die Kırche. Di1ese russıschen und andere das Verständnıis dıeser grofßen Gestalt
Schriftsteller sınd allemal bekannter als die begünstigen würden. och Lebzeiten mıiıt
Slawophilen, dıe als t1efe un aufrıchtig ÖOlI- dem einselit1igen Beinamen «Slawophıiler be-
thodoxe Denker eın e1igenes phılosophiısch- legt, wırd er auch heute och 1n UMNSGEGTIGHK

relig1öses System aufbauten un eifrıg bıs ZUT gebildeten Gesellschaft mi1t iıhrer bejJammerns-
Selbstaufgabe für dıe Bewahrung un Ent- erten Etikette übergangen, dıe VOT den Au-
wıicklung einer unabhängıgen, eigenständıgen SCH der Menschen kaschıiert, da{fß S1e wen1g
un natıonalen Kultur ıhres Volkes kämpften. lıest un och wen1ger den wunderbaren

Reichtum un die Vıelfalt der tatsächlichenWelche Gründe x1bt CS für den geringen
Bekanntheıitsgrad der Slawophılen? Diese Fra- T1efe der Seele dieses phänomenal begabten
C IStT komplex, dieser Stelle gelöst Menschen wahrnımmt.»“
werden können. Wır werden un1ls auf das [ )as theologiısche, philosophische un lıtera-
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DER RUSSLAND

rische Werk der Slawophıiılen ist bıs heute fende Dıfferenz mıt Rufßland hervorgerufen
wen1g erforscht worden. ber auch hundert hatten. S1e absolut überzeugt davon,
Jahre ach ihrem Leben hat CS nıcht Be- da dıe Hauptursache dafür Jjenes Gc un
deutung verloren. SO erscheint auf der Tages- total alsche Kırchenverständnis Wal, das
ordnung ohl och mıt oröfßerer Eındrıing- Ende des ersten Jahrtausends 1in der Kırche
iıchkeit weıterhın das Problem der Konfronta- Roms entstanden un mafßgeblıch für den
t1on zwıschen Rufsland und dem Westen, se1 Westen geworden Wal. Dieser Ver-
S 1mM sozlalen, kulturellen der auch theologi- stoafß die Lehre VON der Kırche iımplı-
schen Bereıch, eben auf den Gebieten, auf zierte eine dementsprechende Entwicklung 1mM
denen dıe Leistungen der Slawophılen her- SANZCI Leben der Völker des Westens. hom-
vorragend jJakow schrıeb, daß «dıe relıg1öse Spaltung VO  -

Was brachten dıe Slawophıilen Neues 1n dıe Orıient und Okzıdent VO  — ex1istentieller Be-
russiısche Theologıe e1n” Wenn iINan diese Fra- deutung für die gesamMTE europäıische @
SC aufgreıft, erinnert INan sıch unwillkürlich cschichte war» © Deshalb Wal CS notwendig, das

das bekannte Sprichwort: «Alles Neue ist Wesen der Orthodoxie un ihren Unterschied
11UI das Alte, das VEILSCHSCH wurde.» Auf das den beiden Hauptrichtungen des westl]1-
Werk der Slawophıilen pafst CS W1e€e ANNZCZOSSCNH. chen Chrıstentums, des Katholizısmus und
Wenn INa  e mıt einem Terminus das Wesen des Protestantismus, darzulegen. SO erklärt
un: dıe Besonderheit ıhrer theologischen sıch auch der 1M allgemeınen polemiısche Cha-
(und nıcht 1U der theologischen) Grundge- rakter der theologıschen Traktate der S]lawo-
danken auf den Punkt bringen wollte, ware phılen, VOTI allem derjen1gen AS Chomya-
dıies dıe Ekklesialıtät (zerkownost). In all ıhren kows, der meısten ber dıe Kırche schrıieb.
theologıschen Werken erkennen WITr das redl:1: Die Frage ach der Kırche WT für ıhn
che Bemühen, jede Wahrheiıt des chrıstlıchen zugleıch Prämuisse un Endergebnis aller theo-
Glaubens auf der Grundlage der heilıgen Jera= logıschen Forschungen. Nıcht A4US$ Tufall
dıtiıon der Kırche und des synodal gebrauch- schrıeb der Geıistliıche Florenskı, als CT VO  S}
ten Verständnisses ZuU Ausdruck bringen der Bedeutung Chomyakows für das Slawo-

nıcht entsprechend «den Elementen dieser phılentum sprach: «Jede Frage ber dıe Slawo-
Welt», der Leidenschaft des phılosophiıschen phılen löst sıch dre1 Vierteln auf 1n eine
Dıiskurses der den festen Schemata der Schul. Frage ber ChomyJakow, und dieselbe Gruppe
theologie, dıe 1in iıhrer Substanz scholastısch, wırd ebenso als «Chomyakow un die anderen;
1n ıhrem Geıst, 1ın den Formen un Oft auch vorgestellt. Hbr WAaTlT un bleibt das geist1ge
ın den Ideen westliıch sınd > Das Kriıteriıum Zentrum UumM der Führer des slawophıiılen
der Ekklesjalıtät 1st das einz1ge und osrundle- Denkens, nıcht L11UT bzw. nıcht cehr VO  S

gende, das sıch die Slawophıilen miıt vollem sıch AaUs, sondern durch den Rang, der ıhm
Bewußtsein in ]] ıhrer lıterarıschen un prak- zufiel. Er WaTl 1ın der Tat der Suchende
tischen Aktıvıtät, un: VOT allem in der Theo- jener heilıgen Mıtte, VO  3 der dıe Gedanken
logıe, halten. In der Tat 1st CS eın Zufall, dafß der Slawophıiılen hervorkamen und der S1e
das Hauptthema ihrer theologıschen Arbeiten zurückkehrten: der Orthodoxie oder, präzıser,
das Problem der Eınen, Heılıgen, Katholi1- der Kırche Das Slawophılentum 1st eıne
schen (SobornajJa) und Apostolıschen Kırche Weltanschauung, dıe grundsätzlıch unmıiıttel-
WTl Für S1e WaTl s keine abstrakt-theoretische, bar miıt der Kırche verbunden ist, un hom-
sondern elne ex1istentielle Frage, deren INan- jJakow 1st der Miıttelpunkt der Gruppe der
gelndes Verständniıs ıhrer Ansıcht ach die Slawophılen, dıe unbestrittene Autorität des
Lösung jedes wesentliıchen Problems des (e1= slawophılen Denkens Be1l ChomJjakow ist
stesS, der Kultur und der Geschichte alles eın Nachdenken ber dıe Kırche» / Liese
möglıch gemacht hätte. Worte sınd sehr berechtigt, auch WeNnNn

Das Interesse der Slawophilen konzentrierte Florensk:ı 1n seinem Urteil ber Chomyakow
sıch VOI allem auf die Erklärung der Gründe nıcht immer objektiv ist. ber ChomJjakow ist
und der Natur der Prozesse 1m rel1ıg1ösen un tatsächlıch der Haupttheologe den S]a-
kulturellen Leben des Westens, dıe dıe tıefgre1- wophılen. Von ıhm SsSstammt dıe überwıiegende
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DIE THEOLOGISCHEN GRUNDGEDANKEN DER SLAWOPHILEN

Mehrheıt der theologıschen Schrıiften, die VOI Vielheit der geistbegabten Geschöpfe, welche
allem ekklesiologische Reflexionen beinhalten. dıe Gnade empfangen, ebtDIE THEOLOGISCHEN GRUNDGEDANKEN DER SLAWOPHILEN  Mehrheit der theologischen Schriften, die vor  Vielheit der geistbegabten Geschöpfe, welche  allem ekklesiologische Reflexionen beinhalten.  die Gnade empfangen, lebt ... Die Einheit der  Kirche ist weder imaginär noch allegorisch,  Die Frage nach der Kirche ist eın umfassen-  des und vielgestaltiges Thema, vor allem bei  sondern wahr und wesentlich wie die Einheit  jenem besonderen Zuschnitt, mit dem Chom-  der vielen Glieder eines lebendigen Körpers.»  Das Bemerkenswerteste an dieser Definition  jakow es behandelt. Für ihn ist die Kirche  nicht eine Realität des Christentums, sondern  ist zunächst die entschiedene Hervorhebung  der Kern und Knotenpunkt all der Faktoren,  der Gottmenschlichkeit der Kirche, der Eın-  die das menschliche Leben in seiner ganzen  heit aller Kreaturen, die die Gnade empfan-  Entfaltung und all seinen Dimensionen be-  gen, in der Teilhabe an Gott. Ebenso markant  stimmen: religiös und gesellschaftlich, spiritu-  ist die gleichermaßen entschiedene Ablehnung  ell und materiell, individuell und kollektiv.  des anthropozentrischen Charakters der Kir-  Sıe  ist wahrhaftig der  «Sauerteig»  allen  che, der zum Tragen kommt, wenn sie als  menschlichen Lebens.  Gesellschaft verstanden wird, als eiıne An-  Was ist nun ihre Natur? Welche Persönlich-  sammlung von Personen, «die getrennt gese-  keit findet man in ihr? Was passierte mit der  hen werden», ein und denselben Glauben,  Kirche im Westen, und worin hat der rö-  eine gemeinsame Taufe, dasselbe Kirchen-  mische Katholizismus gegen das Christentum  haupt etc. haben (eine Vorstellung, die in den  verstoßen? Welche Folgen hatte das Schisma  Kursen der Schultheologie aufkam? und die  für das westliche Christentum, für das morali-  Kirche neben die Parteien, Vereinigungen und  sche und gesellschaftliche Leben des Westens  Organisationen rein menschlicher Natur stell-  und für sein philosophisches Denken? Und  te). So ist die Kirche nach Chomjakow nicht  auf welcher Grundlage ist es schließlich mög-  eine Personengemeinschaft, die durch eine  lich, die Einheit der Christen ım Osten und  Weltanschauung, eine Regel oder einen Kult  im Westen und damit eine integrierte Kultur  zusammengehalten wird. Nein: All das ist  nicht Kirche, da man ähnliche Gemeinschaft  wiederherzustellen?  Das sind einige der Fragen, die ım allgemei-  und Einheit auch bei anderen Religionen und  nen theologischen System der Slawophilen  in christlichen Gemeinschaften, die von der  Eingang finden und ım folgenden behandelt  Orthodoxie getrennt sind oder nur äußerlich  werden.  der Kirche angehören, findet (s. Offb 3,  Unter den Werken Chomjakows befindet  14-19). Die Kirche ist laut Chomjakow die  Einheit der zahlreichen Glieder des lebendi-  sich eine kleine Schrift, die den Titel' «Die  Erfahrung einer katechetischen Darstellung  gen Leibes Christi, dem man durch das Werk  der Lehre über die Kirche» oder, wie er sie oft  des Heiligen Geistes angehören kann. «Die  sichtbare Kirche» - schreibt er - «ist nicht  genannt hatte, «Die Kirche ıst Eine» trägt.  Diese Arbeit und drei  kleine Veröffentli-  eine sichtbare Gesellschaft von Christen, son-  dern der Geist Gottes und die Gnade der  chungen unter dem Titel «Einige Worte eines  orthodoxen Christen über die westlichen  Sakramente, die in der Gesellschaft wirken.»  Glaubensbekenntnisse» sind neben den Brie-  Welches ist das grundlegende Prinzip des  inneren Lebens der Kirche? Welches Zeichen  fen an Palmer® die Hauptquellen für das Stu-  dium des theologischen Werks Chomjakows.  erlaubt zu beurteilen, ob man von Kirche  «Die Kirche ist Eine» beginnt mit der Defi-  sprechen kann? Chomjakow antwortet: «Es ist  das Prinzip: der Liebe zueinander ın Jesus  nition der Kirche - eine ungewohnte und  mehr denn je bedeutsame Begriffsbestim-  Christus, das seine Früchte in sich trägt: die  mung, die für das Verständnis des ganzen  Heiligung und die Erfahrung der göttlichen  Sakramente, oder, anders ausgedrückt, der  weltanschaulichen Systems Chomjakows wich-  tig ist: «Die Einheit der Kirche geht notwendi-  Glaube. Solange ein solches Prinzip besteht  gerweise von der Einheit Gottes aus, weil die  und von allen anerkannt wird, lebt auch die  sichtbare Kirche, selbst wenn es an der Kennt-  Kirche nicht eine Vielzahl von Personen Iist,  die getrennt gesehen werden, sondern es ist  nis der äußeren Dinge mangelt ... Wenn aber  die Einheit der Gnade Gottes, die ın der  das Prinzip selbst abgelehnt wird, hört jene,  495Dıie Einheıit der

Kırche 1st weder imagınär och allegorisch,Dı1e Frage ach der Kırche ist ein umfassen-
des und vielgestaltiges Thema, VOI allem be1 sondern wahr und wesentlıch W1€ dıe Einheıt
jenem besonderen Zuschnıitt, mıt dem hom- der vielen Glıeder eines lebendigen Körpers.»

Das emerkenswerteste dieser Definıitionjakow CS behandelt Für ıhn 1st dıe Kırche
nıcht eıne Realıtät des Chrıistentums, sondern ist zunächst dıe entschiedene Hervorhebung
der Kern un Knotenpunkt all der Faktoren, der Gottmenschlichkeıit der Kırche, der FEın-
dıe das menschliche Leben 1n seiner BaNZCH elit aller Kreaturen, dıe dıe CGGnade empfan-
Entfaltung und 11 seinen Dımensionen be. SCNH, 1ın der Teilhabe (sott Ebenso markant
stimmen: rel121Ös un gesellschaftlıch, spırıtu- ist dıe gleichermaisen entschıedene Ablehnung
e]] und materıell, iındıividuell un kollektiv. des anthropozentrischen Charakters der Kır-
S1e ist wahrhaftıg der «Sauerte1g» allen che, der ZU Iragen kommt, WE S$1C als
menschlıchen Lebens. Gesellschaft verstanden wiırd, als eıne An-

Was ist Nu ıhre Natur” Welche Persönlıch- sammlung VON Personen, «dıe SCSC-
keıt findet InNnan 1in ıhr? Was passıerte mıt der hen werden», eın und denselben Glauben,
Kırche 1mM Westen, un worın hat der rO- eine gemeınsame Taufe, dasselbe Kırchen-
miısche Katholizısmus das Chrıistentum haupt efc haben (eine Vorstellung, dıe 1n den
verstoßen? Welche Folgen hatte das chısma Kursen der Schultheologie aufkam? un: dıe
für das westliche Chrıstentum, für das moralı- Kırche neben dıe Parteıen, Vereinigungen un
sche und gesellschaftlıche Leben des estens Organısationen rein menschlicher Natur stell-
un für se1n philosophiısches Denken? Und te) So ist dıe Kırche ach ChomJyakow nıcht
auf welcher Grundlage ist N schließlich mMOZg- eine Personengemeinschaft, dıe durch eine
lıch, dıe Einheıit der Chrısten 1M Osten un Weltanschauung, eine Regel der einen ult
1im Westen un damıt eine integrierte Kultur zusammengehalten wırd Neın: All das ist

nıcht Kırche, da INa Ühnlıche Gemeinschaftwıederherzustellen?
Las sınd ein1ge der Fragen, dıe 1m allgeme1- un Eıiınheıt auch be1 anderen Relıg1onen un

DCN theologischen System der Slawophılen 1in christlıchen Gemeıinschaften, dıe VO  — der
Eıngang finden und 1im folgenden behandelt Orthodoxıe sınd der 11UI außerlich
werden. der Kırche angehören, findet (s Off£b 3,

Unter den Werken ChomJjakows befindet — Die Kırche ist laut ChomJjakow dıe
Einheıt der zahlreichen Glıeder des ebendi-sıch eine kleine Schrıift, dıe den Tıtel «Di1e

Erfahrung eıner katechetischen Darstellung CI Leibes Chrıstı, dem I1a durch das Werk
der Lehre ber dıe Kırche» oder, W1e€e SI S$1C oft des Heılıgen Geılstes angehören kann «Di1e

sıchtbare Kırche» schreıbt CT «1St nıchtgeNannt hatte, «Di1e Kırche ist Eıne» tragt.
Ddiese Arbeıt und re1l kleine Veröffentlıi- eine sıchtbare Gesellschaft VO  — Chrısten, SO11-

dern der Geılst (sottes und dıe CGGnade derchungen dem Tıtel «Einige Worte eines
orthodoxen Chrısten ber dıe westlıchen Sakramente, dıe in der Gesellschaft wirken.»
Glaubensbekenntnisse» siınd neben den TY1e- elches 1st das grundlegende Prinzıp des

ıinneren Lebens der Kırche? Welches Zeichenfen Palmer® dıe Hauptquellen für das Stu-
1um des theologischen Werks ChomyJakows. erlaubt beurteılen, ob INa VO  - Kırche

«IJ1e Kırche 1st Eıne» beginnt mı1ıt der ef1- sprechen kann? Chomyakow an «ESs 1st
das Prinzıp: der Liebe 7zueinander 1n eSUSnıtıon der Kırche eiıne ungewohnte un

mehr denn je bedeutsame Begriffsbestim- Chrıstus, das seiıne Früchte in sıch tragt: dıe
INUNG, dıe für das Verständnıs des SaNZCH Heılıgung und dıe Erfahrung der göttlıchen

Sakramente, oder, anders ausgedrückt, derweltanschaulichen Systems Chomyakows wıich-
t1g ist «Di1e Einheıt der Kırche geht notwendi- Glaube. Solange eın solches Prinzıp besteht
gerweıse Von der Einheıt (sottes aus, weıl dıe un VOIN allen anerkannt wiırd, ebt auch dıe

sıchtbare Kırche, selbst WEn C der Kennt-Kırche nıcht eine Vielzahl VO  e Personen ist,
dıe z gesehen werden, sondern CS ist N1S der iußeren Dınge mangeltDIE THEOLOGISCHEN GRUNDGEDANKEN DER SLAWOPHILEN  Mehrheit der theologischen Schriften, die vor  Vielheit der geistbegabten Geschöpfe, welche  allem ekklesiologische Reflexionen beinhalten.  die Gnade empfangen, lebt ... Die Einheit der  Kirche ist weder imaginär noch allegorisch,  Die Frage nach der Kirche ist eın umfassen-  des und vielgestaltiges Thema, vor allem bei  sondern wahr und wesentlich wie die Einheit  jenem besonderen Zuschnitt, mit dem Chom-  der vielen Glieder eines lebendigen Körpers.»  Das Bemerkenswerteste an dieser Definition  jakow es behandelt. Für ihn ist die Kirche  nicht eine Realität des Christentums, sondern  ist zunächst die entschiedene Hervorhebung  der Kern und Knotenpunkt all der Faktoren,  der Gottmenschlichkeit der Kirche, der Eın-  die das menschliche Leben in seiner ganzen  heit aller Kreaturen, die die Gnade empfan-  Entfaltung und all seinen Dimensionen be-  gen, in der Teilhabe an Gott. Ebenso markant  stimmen: religiös und gesellschaftlich, spiritu-  ist die gleichermaßen entschiedene Ablehnung  ell und materiell, individuell und kollektiv.  des anthropozentrischen Charakters der Kir-  Sıe  ist wahrhaftig der  «Sauerteig»  allen  che, der zum Tragen kommt, wenn sie als  menschlichen Lebens.  Gesellschaft verstanden wird, als eiıne An-  Was ist nun ihre Natur? Welche Persönlich-  sammlung von Personen, «die getrennt gese-  keit findet man in ihr? Was passierte mit der  hen werden», ein und denselben Glauben,  Kirche im Westen, und worin hat der rö-  eine gemeinsame Taufe, dasselbe Kirchen-  mische Katholizismus gegen das Christentum  haupt etc. haben (eine Vorstellung, die in den  verstoßen? Welche Folgen hatte das Schisma  Kursen der Schultheologie aufkam? und die  für das westliche Christentum, für das morali-  Kirche neben die Parteien, Vereinigungen und  sche und gesellschaftliche Leben des Westens  Organisationen rein menschlicher Natur stell-  und für sein philosophisches Denken? Und  te). So ist die Kirche nach Chomjakow nicht  auf welcher Grundlage ist es schließlich mög-  eine Personengemeinschaft, die durch eine  lich, die Einheit der Christen ım Osten und  Weltanschauung, eine Regel oder einen Kult  im Westen und damit eine integrierte Kultur  zusammengehalten wird. Nein: All das ist  nicht Kirche, da man ähnliche Gemeinschaft  wiederherzustellen?  Das sind einige der Fragen, die ım allgemei-  und Einheit auch bei anderen Religionen und  nen theologischen System der Slawophilen  in christlichen Gemeinschaften, die von der  Eingang finden und ım folgenden behandelt  Orthodoxie getrennt sind oder nur äußerlich  werden.  der Kirche angehören, findet (s. Offb 3,  Unter den Werken Chomjakows befindet  14-19). Die Kirche ist laut Chomjakow die  Einheit der zahlreichen Glieder des lebendi-  sich eine kleine Schrift, die den Titel' «Die  Erfahrung einer katechetischen Darstellung  gen Leibes Christi, dem man durch das Werk  der Lehre über die Kirche» oder, wie er sie oft  des Heiligen Geistes angehören kann. «Die  sichtbare Kirche» - schreibt er - «ist nicht  genannt hatte, «Die Kirche ıst Eine» trägt.  Diese Arbeit und drei  kleine Veröffentli-  eine sichtbare Gesellschaft von Christen, son-  dern der Geist Gottes und die Gnade der  chungen unter dem Titel «Einige Worte eines  orthodoxen Christen über die westlichen  Sakramente, die in der Gesellschaft wirken.»  Glaubensbekenntnisse» sind neben den Brie-  Welches ist das grundlegende Prinzip des  inneren Lebens der Kirche? Welches Zeichen  fen an Palmer® die Hauptquellen für das Stu-  dium des theologischen Werks Chomjakows.  erlaubt zu beurteilen, ob man von Kirche  «Die Kirche ist Eine» beginnt mit der Defi-  sprechen kann? Chomjakow antwortet: «Es ist  das Prinzip: der Liebe zueinander ın Jesus  nition der Kirche - eine ungewohnte und  mehr denn je bedeutsame Begriffsbestim-  Christus, das seine Früchte in sich trägt: die  mung, die für das Verständnis des ganzen  Heiligung und die Erfahrung der göttlichen  Sakramente, oder, anders ausgedrückt, der  weltanschaulichen Systems Chomjakows wich-  tig ist: «Die Einheit der Kirche geht notwendi-  Glaube. Solange ein solches Prinzip besteht  gerweise von der Einheit Gottes aus, weil die  und von allen anerkannt wird, lebt auch die  sichtbare Kirche, selbst wenn es an der Kennt-  Kirche nicht eine Vielzahl von Personen Iist,  die getrennt gesehen werden, sondern es ist  nis der äußeren Dinge mangelt ... Wenn aber  die Einheit der Gnade Gottes, die ın der  das Prinzip selbst abgelehnt wird, hört jene,  495Wenn aber
die Einheıit der Gnade Gottes, dıe iın der das Prinzıp celbst abgelehnt wırd, Ort jene:
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DER RUSSLAND

die die Schrbate Kırche WAaITl, auf, 1M eigentl1- lung, die Kırche sCe1 Zeugın der Wahrheit un
chen Sınne ex1istieren» (S 44) «Das 1st die nıcht eıne iußere Autorıiıtät. In seinem ersten
Regel der sıchtbaren Kırche: Sıe besteht DULT: Artıkel ber dıe westliıchen Konfessionen be.
in dem Ma(ds, W1e€e S$1e sıch der unsıchtbaren merkte Chomyakow: ««D1e Kırche ist e1ine
Kırche unterordnet und SOZUSagCHh darın e1N- Autorı1tät, schriebh Gu1zot 1n einer se1ner be.

deutendsten Arbeiıten. Und eıner se1ner Kriuti1-willigt, sıch 1ın den Dienst ıhrer Veranschaulıi-
chung stellen. Andererseıits kann natürlıch ker, der diese Worte übernahm, bekräftigte
dıe unsıchtbare Kırche ınfolge ihrer eigenen S$1e Keıiner der beıden bemerkte also, welche
Natur nıcht sıgnalısıeren, welche ıhrer Manıfe- Falschheiıit un WAasSs für eine Gotteslästerung
stat1ıonen eine Gesellschaft ist, dıe sıch dıesem darın enthalten 1st Neın Dı1e Kırche 1st
Prinzıp / der christlichen Gemeinnschaft nıcht keine Autorıtät, W1e auch Gott un hr1-
unterordnen wıill.» (S 19 STUS keine Autoriıtät sind Uenn Autorität ist

ChomJjakow stellt sıch einem Kırchenver- für unls eLtWASs Außeres. Nıcht Autorı1tät, SdzC
ständnıs > dessen reduzıerende Kon- iıch, sondern Wahrheit un zugleıch Leben
zeption ıhm zufolge 1m Westen 1n verschıede- des Chrısten, seın inneres Leben Denn Gott,
ICH konkreten geschichtlichen Formen aufge- Chriıstus un die Kırche führen iın ıhm eın
treten 1st un: selinen Ausdruck gefunden hat Leben, das wahrer 1st als das Herz; das 1n
«Es besteht eCin grundlegender Unterschied sel1ner Brust schlägt, der das Blut, das durch

se1ıne Adern fließt S1e aber leben ın demzwıischen der Vorstellung VO  - einer Kırche,
die sıch selbst als eine Eınheıitsorganisation MaldsS, WI1e CI selbst das ganzheıtliıche Leben der
betrachtet, deren Lebensprinzıp die göttlıche Liebe un der Eınheıt, also das Leben der
Gnade der Liebe zue1inander ISt, un der Kırche lebt.» (S 7)
westlichen Auffassung, deren Einheit auf Kon- Diıiese Idee ChomJjakows wırd 1n eiınem der
ventionen beruht be1 den Protestanten 1n Briefe Aksakows entfaltet: «Im Bereich des
der einfachen arıthmetischen Summe einer Glaubens o1bt CS keine Autorıität, auch nıcht
gegebenen Zahl VO  } einzelnen Personen, dıie für dıie Freiheit des (Gelstes. Selbst Chrıistus ist
1n ELW; dıe ogleichen Hoffnungen und den für miıch keıne Autorıität, we1l Er für miıch dıe
gleichen Volksglauben teiılen, be] den Katholıi- Wahrheıt ist. Beachtet, da{fs Chrıstus seinen
ken römıschen Bekenntnisses lediglıch in der Aposteln :Wenn iıch nıcht fortgehe, wırd
Harmonıie der Bewegungen Vvon Untertanen der e0i der Whahrheit nıcht Euch kom-
1n einem halbspirıtuellen Staat.» ® 109) INECN)> (Joh 16,7) Ich verstehe das folgender-

ChomJjakow polemuisıert exponı1erte ma{ßen: Ihr hättet Miıch W1€ eın Haupt,
Vertreter des westliıchen und VOT allem des W1e€e eıne Autoriıtät geglaubt, un nıcht W1e
katholischen Chrıistentums, iındem ß beson- dıe Whıahrheit. So erkläre ıch auch dıe
ers die grundlegende Tatsache unterstreıcht, berühmte Versuchung des Isaak VO Kıewer
da Christus «die Bewahrung des Glaubens Höhlenkloster. er verherrlichte Chrıstus,
un die Weıtergabe Seiner Lehre nıcht einzel- umgeben VO  z Engeln, erschıen un sprach
Hen Personen, seinen Jüngern, anvertraut hat- ıhm «Isaak, tanze!». Wıe kann INa  — Christus
BG sondern der Kırche der Jünger, dıe freı1 nıcht gehorchen? Isaak begann tanzen un
durch dıe heılıge Kraft der Liebe zue1ınander wurde un blınd Es WaT eine Versu-
elne Eıinheıit bıldeten. Diese ırdısche Kırche iın chung. Wo lag die Schuld des Isaak? Er hat-
iıhrer Integrität, un nıcht dıe Personen, dieIL. DER GLAUBE IN RUSSLAND  die diel sichtbare Kirche war, auf, ım eigentli-  lung, die Kirche sei Zeugin der Wahrheit und  chen Sinne zu existieren» (S. 44). «Das ist die  nicht eine äußere Autorität. In seinem ersten  Regel der sichtbaren Kirche: Sie besteht nur  Artikel über die westlichen Konfessionen be-  ın dem. Maß, wie sie sich der unsichtbaren  merkte Chomjakow: ««Die Kirche ist eine  Kirche unterordnet und sozusagen darin ein-  Autoritäp, schrieb Guizot in einer seiner be-  deutendsten Arbeiten. Und einer seiner Kriti-  willigt, sıch in den Dienst ihrer Veranschauli-  chung zu stellen. Andererseits kann natürlich  ker, der diese Worte übernahm, bekräftigte  die unsichtbare Kirche infolge ihrer eigenen  sıe. Keiner der beiden bemerkte also, welche  Natur nicht signalisieren, welche ihrer Manife-  Falschheit und was für eine Gotteslästerung  statiıonen eine Gesellschaft ist, die siıch diesem  dariın enthalten ist  . Nein: Die Kirche ist  Prinzip. der christlichen Gemeinschaft nicht  keine Autorität, so wie auch Gott und Chri-  unterordnen will.» (S. 191)  stus keine Autorität sind. Denn Autorität ist  Chomjakow stellt sich einem Kirchenver-  für uns etwas Äußeres. Nicht Autorität, sage  ständnis entgegen, dessen reduzierende Kon-  iıch;, sondern Wahrheit und zugleich Leben  zeption ıhm zufolge im Westen in verschiede-  des Christen, sein inneres Leben. Denn Gott,  nen konkreten geschichtlichen Formen aufge-  Christus und die Kirche führen in ihm ein  treten ist und seinen Ausdruck gefunden hat.  Leben, das wahrer ist als das Herz, das ın  «Es besteht ein grundlegender Unterschied  seiner Brust schlägt, oder das Blut, das durch  seine Adern fließt. Sie aber leben in dem  zwischen der Vorstellung von einer Kirche,  die sich selbst als eine Einheitsorganisation  Maß, wie er selbst das ganzheitliche Leben der  betrachtet, deren Lebensprinzip die göttliche  Liebe und der Einheit, also das Leben der  Gnade der Liebe zueinander ist, und der  Kirche lebt.» (S. .67)  westliıchen Auffassung, deren Einheit auf Kon-  Diese Idee Chomjakows wird in einem der  ventionen beruht - bei den Protestanten ın  Briefe K. Aksakows entfaltet: «Im Bereich des  der einfachen ariıthmetischen Summe einer  Glaubens gibt es keine Autorität, auch nicht  gegebenen Zahl von einzelnen Personen, die  für die Freiheit des Geistes. Selbst Christus ist  in etwa die gleichen Hoffnungen und den  für miıch keine Autorität, weil Er für mich die  gleichen Volksglauben teilen, bei den Katholi-  Wahrheit ist. Beachtet, daß Christus zu seinen  ken römischen Bekenntnisses lediglich in der  Aposteln sagte: «Wenn ıch nicht fortgehe, wird  Harmonie der Bewegungen von Untertanen  der Geist der Wahrheit nicht zu Euch kom-  ın einem halbspirituellen Staat.» (S. 109)  men» (Joh 16,7). Ich verstehe das folgender-  Chomjakow polemisiert .gegen  exponierte  maßen: Ihr hättet an Mich wie an ein Haupt,  Vertreter des westlichen und vor allem des  wie an eine Autorität geglaubt, und nicht wie  katholischen Christentums, indem er beson-  an die Wahrheit. So erkläre ich auch die  ders die grundlegende Tatsache unterstreicht,  berühmte Versuchung des Isaak vom Kiewer  daß Christus «die Bewahrung des Glaubens  Höhlenkloster.  Der  verherrlichte Christus,  und die Weitergabe Seiner Lehre nicht einzel-  umgeben von Engeln, erschien und sprach zu  nen Personen, seinen Jüngern, anvertraut hat-  ıhm: «Isaak, tanze!». Wie kann man Christus  te, sondern der Kirche der Jünger, die frei  nicht gehorchen? Isaak begann zu tanzen und  durch die heilige Kraft der Liebe zueinander  wurde stumm und blind. Es war eine Versu-  eine Eıinheit bildeten. Diese irdische Kirche in  chung. Wo lag die Schuld des Isaak? Er hat-  ihrer Integrität, und nicht die Personen, die  te ... (doch) Christus gehorcht. Aber er wurde  sie zeitweise bilden, wurde am Pfingsttag mit  schuldig, weil er auf Christus wie auf einen  den offenkundigen Gaben des Heiligen. Gei-  Vorsteher, eine Autorität, geschaut hatte, und  stes verherrlicht. Von dieser Kirche, und nur  nicht wie auf die Wahrheit. Er hatte gehorcht,  von ihr, erhält jedes Glaubensbekenntnis und  aber sich so verhalten, wie man es gewöhnlich  jede überlieferte Lehre auch ihre Verbindlich-  hier auf der Erde tut - ohne eigenes Urteils-  keit bzw. die Bezeugung ihrer Wahrheit.» (S.  vermögen, wie gegenüber eiınem Kommandan-  134)  ten -, und hatte die Freiheit verworfen. Wenn  Einer der charakteristischsten Züge der Ek-  er überlegt und zu Christus wie zur Wahrheit  klesiologie der Slawophilen ist die Vorstel-  aufgeschaut hätte, wäre er niıcht dem Irrtum  496doch Christus gehorcht. ber C wutrde
S$1e Zzeıtwelse bılden, wurde Pfingsttag mıt schuldı1g, weıl CI auf Chrıstus WI1€e auf einen
den offenkundıgen Gaben des Heılıgen G Vorsteher, eine Autorı1tät, geschaut hatte, un
STES verherrlicht. Von dieser Kırche, un 90088 nıcht WI1e auf die Whahrheit. Er hatte gehorcht,
VO  s ihr, erhält jedes Glaubensbekenntnis un: aber sıch verhalten, W1e INan x gewöhnlıch
jede überlıeferte Lehre auch ıhre Verbindlich- 1er auf der Erde tut ohne eigenes Urteils-
eıt bzw dıe Bezeugung iıhrer Wahrheit.» (S vermögen, W1€ gegenüber einem Kommandan-
134) ten un hatte dıe Freiheıt verwortfen. Wenn

Einer der charakterıstischsten Züge der El- (T überlegt un Christus W1e ZUT Wahrheit
klesiologı1e der Slawophilen 1st dıe Vorstel- aufgeschaut hätte, ware CI nıcht dem Irrtum
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DIE THEOLOGISCHEN GRUNDGEDANKEN DER SLAWOPHILEN

verfallen un hätte sofort erkannt, daß CS Viele (z.B zahlreiche : Märtyrer) haben das
nıcht Chrıstus Wal, sondern da{s ıhn 1n Se1iner e1l gefunden, hne irgendeın Sakrament der
Gestalt der (jelist der Lüge WwW1e eın Herrscher Kırche (nıcht einmal dıe Taufe) empfangen
der ein Lar ın Versuchung führte. Er führte haben Niemand aber wırd €  Cn der nıcht
ıh durch dıe blınde Ergebenheıt gegenüber der inneren Heılıgkeıit der Kırche,
dem eigenen Vorsteher un die törıchte Be- Glauben, der Hoffnung un der Liebe

teilhat. Denn CS sınd nıcht die Taten, die dasreitschaft, dessen Kommando auszuführen, iın
VersuchungDIE THEOLOGISCHEN GRUNDCEDAN KEN DER SLAWOPHILEN  verfallen. und hätte sofort erkannt, daß es  Viele (z.B. zahlreiche  Märtyrer) haben das  nıcht Christus war, sondern daß ihn ın Seiner  Heil gefunden, ohne irgendein Sakrament der  Gestalt der Geist der Lüge wie eın Herrscher  Kirche (nicht einmal die Taufe) empfangen zu  oder ein Zar in Versuchung führte. Er führte  haben. Niemand aber wird gerettet, der nicht  ihn durch die blinde Ergebenheit gegenüber  an der inneren Heiligkeit der Kirche, am  dem eigenen Vorsteher und die törichte Be-  Glauben, an der Hoffnung und der Liebe  teilhat. Denn es sind nicht die Taten, die das  reitschaft, dessen Kommando auszuführen, ın  Versuchung ... Die Sünde ist dort, wo die  Heil bringen, sondern der Glaube. Und der  Lüge ist.» 10  Glaube ist nicht doppelt, sondern er ist einer,  Die Frage, ob die Kirche eine Autorität oder  wahr und lebendig.» (S. 44)  die Wahrheit sei, kam bei den Slawophilen  Das «moralische Gesetz der Liebe zueinan-  der» ist für Chomjakow die einzige Grundlage  nicht zufällig auf, sondern sie entstand durch  die. Kritik an der Konzeption des Primates des  einer organischen Vollständigkeit und das we-  römischen Kirchenhauptes, die ihrer Überzeu-  sentliche Gesetz der Kirche (S. 119). Er unter-  streicht, daß «die Kirche nicht aus einer mehr  gung nach die römisch-katholische Lehre zu-  tiefst vom rechten Weg der Kirche hatte ab-  oder minder bedeutenden Zahl von Gläu-  kommen lassen. Chomjakow ‚ schreibt: «Die  bigen besteht, sondern aus der geistlichen  Verbindung, die sie vereint» (S. 186). Es ist  Autorität des Papstes, die den Platz der  ökumenischen Unfehlbarkeit eiınnahm, war ei-  der innere, spirituelle Aspekt der Kirche und  ne äußerliche Autorität. Ein Christ wurde,  des Menschen, der die Aufmerksamkeit der  sobald er einmal Glied der Kirche und für  Slawophilen vor allem erregt: «Die Kirche ist  ihre Entscheidungen mitverantwortlich war,  keine Akademie, sie umfaßt den ganzen inne-  zum Untertan der Kirche gemacht. Diese und  ren Menschen und ist darauf ausgerichtet,  er waren nicht mehr eins: Der Christ fand  alles, was in ihm verborgen ist, zur Ehre  sich außerhalb der Kirche wieder, nur um ın  Gottes in der Welt aufscheinen zu lassen. Das  ihrem Schoß zu bleiben. Die Gabe der Un-  Wichtigste ifn Menschen ist nicht das Gefühl  fehlbarkeit, die man dem Papst zuschrieb, war  oder das Wissen, sondern das Tun, also das  unabhängig von jeglichem Einfluß der morali-  Taufbekenntnis zu Christus.» 11  Dieses Be-  schen Voraussetzungen definiert, so daß weder  kenntnis zu Christus ist der Glaube. Gewiß,  die Verderbnis der gesamten Christenheit  Chomjakow schreibt treffend: «Der Glaube ist  noch die persönliche Verderbnis des Papstes  durch seine Natur bedingt ein moralisches  Prinzip.. Aber ein moralisches Prinzip, das  irgendeine Auswirkung auf die Unfehlbarkeit  hätte haben. können. Aus dem Papst hatte  nicht in sich die Spannung bergen würde, sıch  man so etwas wie ein Orakel gemacht, aller  deutlich zu erkennen zu geben, würde genau  Freiheit beraubt, eine Art Götzenbild .aus  darin seine Kraftlosigkeit, oder besser, seine  Fleisch und Knochen, das von verborgenen  Vernichtung, sein Nichtdasein offenkundig  Hebeln in Bewegung gehalten wird.» (S. 66)  machen. Auch die Kundgebung des Glaubens  ist ‚ein Werk, ebenso wie der Seufzer des  Mit der energischen Stellungnahme gegen  das autoritäre und veräußerlichende Verständ-  Gebetes, kaum, daß es in der Tiefe eines be-  nis der Kirche, die sie aber an sich gemäß den  trübten. Herzens angenommen wurde, ein  dem Martyrium ebenbürtiges Werk iıst. Der  Worten des Apostels sehr wohl als «Säule und  Fundament der Wahrheit» (1 Tim 3,15) be-  Unterschied zwischen beiden besteht lediglich  trachteten, versuchten die Slawophilen, das ins  in der Zeit und den Umständen, unter denen  Licht zu rücken, was ihnen an der Kirche  Gott es gefiel, den Menschen mit den Gaben  wesentlich erschien und zugleich den Chri-  der Gnade zu erfüllen.» (S. 118)  sten, der sich einfügte, nıcht nur dem Namen  Der christliche Glaube bedeutet nicht die  nach, sondern auch tatsächlich zu einem ıhrer  rationale Zugehörigkeit zu einer bestimmten  Glieder macht. Chomjakow schreibt: «Die  Anzahl von Wahrheiten, die Dogmen oder  äußere Einheit ist diejenige, die sich an der  Gebote genannt werden. Ein derartiges Be-  Teilnahme an den Sakramenten erweist. Die  kenntnis ist eine rein intellektuelle Angelegen-  innere Einheit ist die Einheit des Geistes.  heit, und deshalb offenbart es Gott dém Men-  497Dıie Sünde 1st dort, W dıe e1] bringen, sondern der Glaube. Und der
Lüge 1St.» Glaube 1st nıcht doppelt, sondern GT ist eıner,

IDIEG Frage, ob dıe Kırche eıne Autorität der wahr un lebendig.» (S 44)
dıe Wahrheıit sel, kam be] den Slawophıiılen as «moralısche Gesetz der Liebe zuelinan-

der» ist für Chomjakow die einz1ge Grundlagenıcht zufällıg Au sondern S$1e entstand durch
die Krıitik der Konzeption des Prıimates des einer organıschen Vollständigkeıt un das WC-

römıschen Kırchenhauptes, dıe iıhrer Überzeu- sentlıche (Gesetz der Kırche (S D Er er-

streicht, da{s «dıe Kırche nıcht AaUuUsSs einer mehrgung nach diıe römiısch-katholische Lehre
tiefst VO rechten Weg der Kırche hatte 1b- der mınder bedeutenden Zahl VO  — ]äu-
kommen lassen. ChomJjakow schreıbt: «I J1e bıgen besteht, sondern aus der geistlıchen

Verbindung, dıe s1e vereint» (S 186) Es 1stAutorıität des Papstes, dıie den Platz der
ökumenıschen Unfehlbarkeıt einnahm, WAaTl e1- der innere, spirıtuelle Aspekt der Kırche un

außerliche Autorıiıtät. Eın Chriıst wurde, des Menschen, der dıe Aufmerksamkeıt der
sobald CT einmal Glıed der Kırche un für Slawophıiılen VOI allem EHNKEQU: «Die Kırche 1st
iıhre Entscheidungen mıtverantwortlıch Wäal, keıine Akademuıe, s$1e umfa{st den SANZCIN inne-
ZU Untertan der Kırche gemacht. Dıiese un TCM Menschen un 1st darauf ausgerichtet,
CT nıcht mehr e1Ns: Der Chrıst fand alles, WasS 1N ıhm verborgen ist, Zur Ehre
sıch außerhalb der Kirche wıeder, 11UT 1ın (Gottes ın der Welt aufscheinen lassen. Das
iıhrem Scho{ß bleiben. IDIG abe der Un- Wıchtigste im Menschen ist nıcht das Gefühl
fehlbarkeıt, dıe Ial dem Papst zuschrıeb, Wal oder das Wıssen, sondern das Tun, also das
unabhängıg VO  — jeglıchem Einfludfs der moralı- Taufbekenntnıis Christus.» 11 Dieses Be-
schen Voraussetzungen definıert, da{fß weder kenntnıs Chriıstus 1st der Glaube. GewıifS,
dıe Verderbnıis der Christenheıt Chomjakow schreibt treffend: «JJer Glaube 1st
och dıe persönlıche Verderbnıis des Papstes durch se1ine Natur bedingt ein moralısches

Prinzıp. ber eın moralısches Prinzıp, dasirgendeıine Auswirkung auf dıe Unfehlbarkeıit
hätte haben können. Aus dem aps hatte nıcht in sıch die Spannung bergen würde, sıch
Mal  - EetWwWAS wIle eın Orakel gemacht, aller deutlich erkennen geben, würde
Freiheıit beraubt, eine Art Götzenbild AUusS darın seine Kraftlosigkeıt, oder besser, seline
Fleisch un Knochen, das VO  - verborgenen Vernichtung, se1n Nıchtdaseın offenkundıg
Hebeln 1ın Bewegung gehalten wıird.» (S 66) machen. uch dıe Kundgebung des Glaubens

1st eın Werk, ebenso W1e€e der eufzer desMıt der energischen Stellungnahme
das autorıtäre un veräußerlichende Verständ- Gebetes, kaum, da{ßs ©S 1n der Tiefe eines be:
N1Ss der Kırche, dıe S1C aber sıch gemäfs den trübten erzens ANSCHOMMECN wurde, eın

dem Martyrıum ebenbürtiges Werk 1Sf: DerWorten des Apostels cschr ohl als <Säul€ und
Fundament der Wahrheıit» (1 1ım 3:15) be- Unterschıed zwıschen beıden besteht ledigliıch
trachteten, versuchten dıe Slawophilen, das 1Ns LNM der eıt un den Umständen, denen
Licht rücken, Was ıhnen der Kırche Gott CS gefiel, den Menschen miıt den Gaben
wesentlıch erschıen un zugleich den hr1- der (CGSnade erfüllen.» (S 118)
sten, der sıch einfügte, nıcht 1LL1UTI dem Namen Der chrıistliıche Glaube bedeutet nıcht dıe
nach, sondern auch tatsächlıiıch einem iıhrer rati1ıonale Zugehörigkeıt einer bestimmten
Glieder macht. ChomJyakow schreıbt: «D1e Anzahl VO  z Wahrheıten, dıe Dogmen der
außere Einheit ist dıejen1ge, dıe sıch der Gebote ZCeENANNT werden. Eın derartıges Be-
Teilnahme den Sakramenten erweIst. Die kenntn1ıs 1st eıne rein intellektuelle Angelegen-
innere Eıinheıt 1st dıe Eınheıit des Geilstes. heıt, un deshalb offenbart 8 (sott dem Men-
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schen nıcht. ChomJyakow schreıbt: «Die rohe Diese kommen 1m Kırchenverständnis be] den
und begrenzte Vernuntft, die VO  —_ den Un- römiıschen Katholiken un be] den Protestan-
zulänglıchkeiten e1ines ausschweıifenden W: ten klar ZU Ausdruck. Für dıe einen «besteht
lens geblendet wırd, sıeht (sott nıcht un dıe Kırche in einer einz1ıgen Person, dem
annn ıhn nıcht sehen. Sıe 1st Gott fremd W1e€e Papst» (S 78), für die anderen 1n eiıner Menge
das BöÖse, dem S$1e versklavt ist. Ihre Art VON VO  - Personen, dıe verschıeden der ähnlıch
Glaube 1st nıcht mehr als eine logısche Speku- denken. Gleichwohl zerstoren dıe eıinen WI1e
latıon un an nıemals wahrhaftıg werden, dıe anderen dıe Kırche. Denn erstere schaffen
auch WENN s1e sıch 1eSs oft anma{ft. Dieser 1m Namen der außeren Eıinheıit der Kırche die
vermeıntlıche Glaube wandelt sıch 1L1UT durch persönlıche Freiheit ab:; letztere lösen 1mM Na-
dıe Heılıgkeıt, durch die Gnade des Geıistes, INeN der persönlıchen Freiheıit dıe Eınheit der
des Lebensspenders und der Quelle der He1- Kırche auf. In beiden Fällen mangelt CS

lıgkeıit ZUu wahren Glauben un wırd Konzılıiarıtät (sobornost), also der organıschen
einer inneren Bewegung auf Gott hın.» 72 Vollständigkeıit der Kırche. ChomJjakow be-
An anderer Stelle schreıbt «Der Glaube kräftigt: «Fıne außerliche Eınheıt, dıe dıie TEe1-
besteht nıcht AUS einem Für-wahr-Halten der eıt ablehnt und deswegen hınfäallıg IST: Das
einer logıschen Überzeugung, dıe auf Ableı: 1ST der römiısche Katholizısmus. 1ne
tungen beruht, sondern AUN 1e] mehr Er ist außerliche Freiheıit, dıe keıine Einheit schafft
nıcht Akt einer kognıtıven Fähigkeıt, die VO  e un deswegen SCNAUSO kraftlos ist Das 1st dıe
den anderen isolıert 1st Der Glaube wırd Reformatıon...» (S 198) ber «dıe Kırche
nıcht 1Ur gedacht der He gefühlt, sondern ann nıcht eine Harmonie VO  = unein1gen
gleichsam gedacht und gefühlt. Mıt einem Stimmen se1n, S1e 1st nıcht die arıthmetische
Wort Er 1st nıcht 1L1UT Erkenntnıis, sondern Summe VOINl orthodoxen, römıschen un: PTO-
Erkenntnis un Leben.» (S 73) Nur eiıne freıe, testantıschen Chriısten. Die Kırche 1st nıchts,
moralısche Entscheidung für Christus WEn S$1C nıcht dıe volle innere Harmonie des
VO  3 der Wıhrheitsliebe des Glaubens e1nes Glaubens mıt der Übereinstimmung ıhrer
Chrısten un: se1ner Zugehörigkeıt Z UD Kırche. Üufißeren Erscheinung (ungeachtet der Unter-
Nıchts ann einen Menschen dieser W.ahl schıede zwıschen lokalen Rıten) verbıindet» (S
zwıngen. Nıchts un nıemand, nıcht einmal 29 Freiheit und Eıinheit sınd die beiden
Gott selbst. «Der Heıiland hat se1ine sıchtbare Kräfte, denen das Geheimnis der menschlı-
Gegenwart den ündern CENTIZOZECN, un Z- chen Freiheıit 1in Chrıistus, der dıe Schöpfung

durch Seine volle Eınheıit miıt dem Geschaffe-dem frohlockt dıe Kırche» Warum jubelt s1e?
Weıl «der siıchtbare Chrıiıstus SOZUSasCIl eline 1eCN un gerecht gemacht hatı CI-

aufgezwungene, (durch die materielle Wıhr- worden 1St.» (S 205)
Ferner ist dıe Einheit der Kırche «nıchtsnehmbarkeiıt se1iner Erscheinung) unumgang-

lıche Wahrheit SCWESCH wWware Gott 1aber gefıel] anderes als dıe Übereinkunft persönlıcher
CS, da{s dıe Waıhrheit hne Zwang erreicht Freiheiten» (S 198) Präzıiser formulıert: dıe
werde. er sıchtbare Chriıstus ware e1ine Einheit Wal dıe Freiheıit selbst 1im hgrmoni-außerliche Whahrheit SCWESCH. (Gsott aber gefie] schen Ausdruck iıhrer inneren Überein-
CS daß s1e für u1ls durch dıe Gnade des stımmung. Als diese lebendige Einheit (von
Sohnes 1in der Aussendung des Heılıgen Ger ROom, ben erwähnt) verweıigert wurde, mu{fßte
stes eine innere wurde Das 1st der Sınn VO  . 119a  e dıe Freiheıit der Kırche opfern, eıne
Pfingsten.» (S 194) Samarın schreı1bt: «DJ1ie künstliche un willkürliche Eıinheıt erhal-
Kırche nımmt AT freıe Personen 1n ihrem ten (S 81) «Wır aber bekennen dıe elıne un
Schofß auf. Wer ihr eine knechtische Anerken- freıe Kırche » (S 109)
NUNs entgegenbringt, ohne S$1Ce glauben, ChomJjakow 11l jedesmal zeıgen, daß dıe
1st weder in och VO  ; der Kırche.» D Kırche ein UOrganısmus un keın Mechanıs-

Unglücklicherweıise hat der Westen laut I11US ist, ein lebendiger Körper, der
ChomJjakow das Freiheitsverständnıis, das dıe meNngeSsetZtL 1st AUN eıner immensen Vielzahl
Kırche verkündıgt und schenkt, verloren un VO  . Zellen, VO  5 denen eıne gleichbedeutend
sıch 1ın verhängn1svolle Extremıiısmen gesturzt. für die andere ISTE, und nıcht AdUS eıner
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außerlichen Vereinigung VO  — Elementen, dıe Wo 1st Freiheıit hne Rebellion? Das eine WI1€e
sıch 1m Wesen äihneln, WEn s1e 11UT harmo- das andere findet iINan 1n der alten, ununter-

brochenen und unveränderten Iradıtion dernısch verbunden siınd Hıer erkennt Chomya-
kow W1e all seine Gesinnungsgenossen die Kırche. Dort 1st dıie Eınheıt, ausgestattet mıt
Lösung e1ines der orölßsten soz1alen un theolo- einer Macht, die oröfßser 1st als der vatıkanı-
gischen Probleme: der Freiheit der Person 1in sche Despotismus. Denn s1e 1st gegründet auf
der Gesellschaft. Sein Gedankengang lautet der Kraft der Liebe zuelinander. Dort 1st dıe
W1e folgt «Der Mensch findet 1ın der Kırche Freiheıt, dıe unabhängıger 1st als dıe Anarchıe
nıchts, Was ıhm tremd ist. Er findet Oort sıch des Protestantiısmus. Denn s1e 1st VO Frıeden
selbst, nıcht aber iın der Ohnmacht seiner der Liebe zuelinander geleıtet. Hıer 1st dıe
spırıtuellen Eınsamkeıt, sondern 1n der Kraft Zuflucht un das Bollwerk!» (S 293)
der aufrichtigen geistlıchen Eıinheıt mıt se1inen In «der (Gsüte der Liebe zueinander» sahen
Brüdern un seınem Heıland. Er findet sıch dıe Slawophıiılen dıe Bedingung und das
dort wıeder in se1lner Vollendung, oder,- höchste Krıteriıum für die Wahrhaftigkeıt Je-
C]“ vesagt, CT findet dort das, Was 1n ıhm selbst MC Einheit un Freiheıt, dıe die Glıeder der

Vollendetem 1stDIE THEOLOGISCHEN GRUNDGEDANKEN DER SLAWOPHILEN  äußerlichen Vereinigung von Elementen, die  Wo ist Freiheit ohne Rebellion? Das eine wie  sich ım Wesen ähneln, wenn sie nur harmo-  das andere findet man in der alten, ununter-  brochenen und unveränderten Tradition der  nisch verbunden sind. Hier erkennt Chomja-  kow wiıe all seine Gesinnungsgenossen die  Kirche. Dort ist die Einheit, ausgestattet mit  Lösung eines der größten sozialen und theolo-  einer Macht, die größer ıst als der vatıkanı-  gischen Probleme: der Freiheit der Person in  sche Despotismus. Denn sie ist gegründet auf  der Gesellschaft. Sein Gedankengang lautet  der Kraft der Liebe zueinander. Dort ist die  wie folgt: «Der Mensch findet ın der Kirche  Freiheit, dıe unabhängiger ist als die Anarchie  nichts, was ıihm fremd ist. Er findet dort sich  des Protestantismus. Denn sie ist vom Frieden  selbst, nicht aber in der Ohnmacht seiner  der Liebe zueinander geleitet. Hier ıst die  spirituellen Einsamkeit, sondern ın der Kraft  Zuflucht und das Bollwerk!» (S. 293)  der aufrichtigen geistlichen Einheit mit seinen  In «der Güte der Liebe zueinander» sahen  Brüdern und seinem Heiland. Er findet sich  die Slawophilen die Bedingung und das  dort wieder in seiner Vollendung, oder, genau-  höchste Kriteriuum für die Wahrhaftigkeit Je-  er gesagt, er findet dort das, was ın ıhm selbst  ner Einheit und Freiheit, die die Glieder der  an Vollendetem ist ... Aber auf welche Weise,  Kirche genießen und die die unverzichtbaren  wird,man uns fragen, könnte die Einheit der  Grundlagen für jeden lebensfähigen Organis-  Christen einem jeden das geben, was niemand  mus darstellen. Der Christ in der Kirche ıst  für sıch hat? Sicher erhält das Sandkorn kein  weder ein Diener, der der Autorität Gottes,  neues Sein von dem Haufen, ın den es  Chrsep (des Konzils, (des? Rapstestoden des  Bischofs untersteht, noch ıst er eın Anarchist,  zufällig geworfen wiırd - das ıst der Mensch  ım Protestantismus. Der Ziegelstein, der ın  der das eigene «Ich» und sein Urteil über alles  die Mauer eingebettet wird, bewegt sich nicht  stellt  und eine der  Meinungen als  die  von der Stelle und verläßt den Platz, der für  ausschließliche Wahrheit betrachtet. Nein, er  ıhn vom Winkelmaß des Maurers festgelegt  ist eın freier Sohn des Vaters, der iın Demut,  wurde, nicht - das ist der Mensch im Katholi-  Liebe und Brüderlichkeit den einzigen Leib  zismus. Aber jedes Materieteilchen, das zu  Christi erbaut.  einem lebendigen Körper gehört, wırd zum  Dieses moralische Kriteriuum verweist auf  untrennbaren Bestandteil des Organısmus,  den Grund des großen Schismas und aller  und es erhält von ıhm selbst einen neuen  dogmatischen Abweichungen der westlichen  Sinn und neues Leben: Das ist der Mensch ın  Konfessionen. Chomjakow zweifelt niıcht dar-  der Kirche, im Leib Christi, dessen organı-  an, daß die Distanzierung Roms von der  sches Fundament die Liebe ıst. Offensichtlich  Ostkirche durch ein «Gefühl lokalen Hoch-  können die Völker des Westens sie weder  mutes» (S. 65), durch die Mißachtung der  verstehen noch an ihr teilhaben, bis sie dem  Brüder des Ostens und der ökumenischen  Schisma abschwören, das ihre Ablehnung  Konzilsentscheidungen herbeigeführt wurde.  begründet. Denn die Katholiken denken an  Er fragt nach: «Worin besteht das Schisma des  eine Einheit der Kirche, ın der von der Frei-  Westens ım wesentlichen, oder, genauer ge-  heit des Christen keine Spur mehr übrig-  sagt, die westliche Häresie gegen das Dogma  bleibt, während die Protestanten eine Freiheit  der Einheit der Kirche?» (S. 97), und antwor-  unterstützen, ın der die Einheit der Kirche  tet  «Das  Schisma des  Westens  ist  die  völlig verschwindet.» (S. 108f)  willkürliche Abtrennung des ganzen Orients,  So ist das wirkliche Sein der Kirche ebenso  die Monopolisierung der göttlichen Einge-  wie die Normalität des gesellschaftlichen Le-  bung. Mit einem Wort: ein moralischer Bru-  bens unter dem «unfehlbaren» Absolutismus  dermord. Das ist die Bedeutung der großen  der Gewalt einer Person, unter der die sichtba-  Häresie gegen die Weltkirche - eine Häresie,  die dem Glauben seine moralische Grundlage  re Einheit hergestellt wird, und erst recht  unter dem willkürlichen Absolutismus der  entzogen und ıhn dadurch unmöglich ge-  Meinungen einzelner, die die Illusıon von  macht hat(S98) Und ın der Matenthreit  Freiheit vorgaukeln, gleichermaßen unmög-  «die private Meinung einer Person oder eines  lich. «Wo aber ist Einheit ohne Autokratie?  bestimmten Gebietes (das macht keinen Un-  499ber auf welche Weıse, Kırche genıeßen un dıe dıe unverzıchtbaren
wırd INan uns fragen, könnte dıe Einheit der Grundlagen für jeden lebensfähıgen Organıs-
Chrısten einem jeden das geben, Wds nıemand INUusSs darstellen. Der Christ 1n der Kırche i1st
für sıch hat? Sıcher erhält das Sandkorn keın weder ein Dıener, der der Autoriıtät Gottes,

Se1in VO  — dem Haufen, in den CS Chrıstı, des Konzıls, des Papstes der des
Bıschofs untersteht, och 1st CT ein Anarchıst,zufällıg geworfen wırd das 1st der Mensch

1mM Protestantiısmus. er Zuegelstein, der 1in der das eigene <Ich» un se1ın Urtel ber alles
dıe Mauer eingebettet wiırd, bewegt sıch nıcht stellt un elıne der Meınungen als die
VO  - der Stelle un verli(lt den Platz, der für ausschließliche Wahrheit betrachtet. Neın, CT

ıh VO Wınkelmafs des aurers festgelegt 1st CIn freier Sohn des Vaters, der in Demut,
wurde, nıcht das 1st der Mensch 1mM Katholi- Liebe un Brüderlichkeit den einzıgen Leib
Z1SMUS. ber jedes Materıeteıilchen, das Chrıst1ı erbaut.
einem lebendigen Körper gehört, wırd ZAUE I dieses moralısche Krıteriıum verweıst auf
untrennbaren Bestandteil des Organısmus, den Grund des orofßen Schıismas N aller
un CS erhält VO  D ıhm selbst eınen dogmatıschen Abweıchungen der westlıchen
Sınn un Leben Das ist der Mensch in Konfessionen. ChomJjakow zweıfelt nıcht dar:
der Kırche, 1m Leib Chrıstı, dessen Organı- da{f(ß die Dıstanzıerung Koms VO  > der
sches Fundament die Liebe ist Offensichtlich Ostkirche durch eın «Gefühl Okalen och-
können dıe Völker des estens S$1e weder mMmutes>» (S 65), durch die Miıfßachtung der
verstehen och ıhr teılhaben, bıs s1e dem Brüder des (Ostens un der ökumenıschen
chısma abschwören, das ıhre Ablehnung Konzıilsentscheidungen herbeigeführt wurde
begründet. Denn die Katholıken denken Er fragt ach «Worın besteht das Schısma des
eine Einheit der Kırche, 1n der VO der Fre1- estens 1mM wesentlıchen, oder, SCHAUCI D
eıt des Chrısten keıne Spur mehr übr1g- Sagl, dıe westlıche Aäresie das Dogma
bleıbt, während dıe Protestanten eine Freiheıit der Eıinheıit der Kırche?» (S 97), un OTI-
unterstutzen, 1n der dıe Einheıit der Kırche tet «[Jas Schısma des estens 1st dıe
völlıg verschwındet.» (S 108f) wıillkürliche Abtrennung des SANZCH rıents,

So 1st das wirklıche Sein der Kırche ebenso dıe Monopolıisierung der göttlıchen Eınge-
WI1e dıe Normalıtät des gesellschaftlıchen e bung. Mıt einem Wort eın moralıscher Bru-
bens dem «unfehlbaren» Absolutismus dermord. [as 1st dıe Bedeutung der orofßsen
der Gewalt einer Person, der dıe sıchtba- Aresie die Weltkıirche eıne Häresıe,

dıe dem Glauben seine moralısche GrundlageEinheit hergestellt wırd, und erst recht
dem willkürlichen Absolutismus der un ıh dadurch unmöglıch 5 C-

Meınungen einzelner, die dıe Ilusıon VO  - macht hat.» (S 93) Und 1n der Tat enthiıelt
Freiheıit vorgaukeln, ogleichermaßen unmOg- «dıe prıvate Meınung eıner Person der e1nes
ıch «Wo aber 1st Einheıt hne Autokratie? bestimmten Gebietes (das macht keinen Un-
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terschıed) dıe sıch der Weltkirche das baren Endpunkt ZUuUu!T völlıgen Ungläubigkeıt
Recht aneıgnete dogmatısche Probleme cse]b- dem Atheıismus ChomJjakow bekräftigt «[Jer
ständıg lösen den Keim der Legiıtimierung definıtive Irıumph des Skeptizısmus Be-
des Protestantıismus also Forschungsfrei1- reich der Relıgzion hat och nıcht begonnen
eıt die losgerissen 1STt VO  S der lebendigen aber e&  S annn iINnan Zanz Westeuro-
Iradıtion der Eınheıt dıe auf der Liebe 11- Da schon nachhaltıg feststellen da{s 6S keine
ander gründet Und offenbarte sıch der Relıgi0n hat auch WEn 68 celbst nıcht der
Katholizısmus SsC1IHNeEeT CISCHEN Entwicklung Lage 1ST sıch dessen bewufst werden.» (S
als Protestantismus Es WAaT WIC WEeNN das 130f)
Recht dogmatısche Probleme entscheıiden ChomJjakow 1NS1istiert wıeder auf
unvermuıttelt aufgehoben worden WAaTliC Di1e dem Vorrang der Liebe iıhrer grundsätzlıchen
CLE e1it Wal CS das Privileg der Bedeutung für alle Seiten des Lebens der
Weltkirche SCWESCH nunmehr hatte CS sıch Kırche und der Gesellschaft Eben das Fehlen
SAl Teilkiırche angeeıgnet (S 65) der Liebe hat alle möglıchen Anomalıen

Das römische chısma hat dadurch da{fs CS herbeigeführt darunter VOT allem dıe
das eigentlıche Wesen der Kırche dıe moralı- Zerstörung der Erkenntnisfähigkeıit des Men-
sche Eınheıt der Liebe zueinander hr1- schen un infolgedessen den Verlust der
STUS zerstorte zunächst den Glauben Wahrheit Dı1e Slawophıilen entwıckelten CN

unmöglıch vemacht un VO  — da lediglich erkenntniıstheoretische Konzeption deren
«FPuUur wahr-Halten» Platz gemacht We1- Zentrum die Lehre der Liebe als Quelle un

terhın hat CS den Protestantismus hervorge- notwendige Bedingung für jeglıche wahre Eın-
bracht un letztendlich die Möglıchkeıit sıcht steht Warum entstand das Schıisma?
richtigen Aneı1gnung der göttlıchen Wahrheıt Weı] «der logische rsprung des 1ssens
untergraben All das ug schrıttweise ZU!T ausgedrückt der Darlegung des Glaubensbe-
Säkularısıerung des Chrıstentums Westen kenntnisses VO moralıschen Prinzıp der

Liebe bestimmt wırd das sıch der Fın-un Z allmählichen Ausbreıtung des Ratıo-
nalısmus allen Lebensbereichen be] hom:. mütigkeıt der Kırche außert» (S 98) «Rom
jJakow schreıibt «Der Glaube StEIZT WECeNN CT hat alle Bande zwıischen der Erkenntnis und

moralısche Grundlage ablehnt herab auf der TIG TEN Vollendung des (elistes ZC1115S5-
das Terraın des Rationalısmus In dem MO- \während dagegen| dıe Unfehlbarkeit
ment dem C sıch ıhm beugt muß(ß( CT Glaubensfragen un damıt die Erkenntnis
WCNN nıcht heute ann INOISCH al SCLHNEN der Wahrheıit der Kırche die Heılıgkeıt der
Belastungen unterliegen [Jas 1ST die CI1- Liebe ueiınander Chrıstus ZUT Grundlage
meı1ıdliche Konsequenz WCI1N INa  — CISC- hat >> (S 68)
M1ECN Prinzıpien aufg1bt In dieser Formel 1ST An den Jer vorgetragenen Gedanken C1-

dıe Relıg10nsgeschichte des estens scheıint nıchts ungewöhnlıch, WE INa  — VO  z

zusammengefalst Ihr Anfang 1ST der römıiısche der Botschaft des Neuen Testaments ausgeht
ihre Fortsetzung der deutsche Protestantis- «Selıg, diıe CIM 1C111C5 Herz haben enn SIC
I11US >> (S 207) «Ich habe geSagL da{fß dıie Un- werden Gott schauen» Sagt der Herr
fehlbarkeıit Glaubensfragen also der Kr- er Apostel Johannes spricht «Liebe Brüder
kenntniıs der Wahrheıit als Grundlage der WIT wollen einander l1ıeben denn dıe Liebe 1ST
Kırche «dıe Heılıgkeıt der Liebe zueinander AaUS (sott un jeder der lı1ebt STamMmMtTt VO  —
Christus- hat un: dafß MI1 dıeser Lehre dıie (sott un erkennt Gott Wer nıcht lıebt hat

Möglıchkeıt des Rationalısmus e (sott nıcht erkannt enn (Gott 1ST die Liebe >>

1St da dıe ratıonale Klarheıt dıe Der Apostel Paulus Sagt ausdrück:-
iıch «Wenn (Si: N Z ErkenntnisAbhängigkeıit VO (zesetz der Moral] gestellt

wırd Indem CS diesen Zusammenhang zerr1i( gelangt hat (1 och nıcht erkannt WIC
krönte das westliche Schısma den Ratıionalıs- INa  3 erkennen mu{fß Wer aber Gott lı1ebt, der
I1US$ un dıe protestantısche Indıfferenz >> (S 1ST VO  — ıhm erkannt.» (1Kor S, 2- Die
103) Dieser Rationalısmus führt dıie Gesell Überzeugung VO  S der grundsätzlıchen Bedeu-
schaft laut ChomJjakow unverme1d e(ung der Liebe Erkenntnisprozefß durch-
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dringt auch dıe heilıge Tradıtion der Fähigkeıiten des Verstandes, 1in denen alle e1N-
Kıirche. Deshalb: 1st 6S keine NCUC, sondern zelnen Aktıvıtäten des Geılstes 1in einer leben-
eine alte und lediglich sründlıch VEIZESSCHNC dıgen höheren Eıinheit zusammenlaufen. IDIEG
Wahrheıt, auf dıe ChomJyakow verweıst, WECI1N Denker des estens hıingegen halten daran
C das fundamentale (Gesetz der Erkenntnis fest, daß dıe Erlangung der vollen Wahrheıit

auch durch dıe verschıiedenen Fähigkeiten desformulıiert: «IJ1e Erkenntnis der göttlıchen
Wahrheıit 1st gegeben durch dıe Liebe der Geılstes möglıch 1St, dıe voneınander
Christen zuelinander un hat keinen anderen un ıutfonom 1n iıhrem isolıerten Bereich

wıirksam werden. Eın Gefühl betrachten S1Ce alsBeschützer außer dieser Liebe D (S 143) Dıie
Wahrheit offenbart sıch weder dem einzelnen moralısches, eın anderes als ästhetisches, das
unabhängıgen Chrısten, och der Gesellschaft, Nützlıche se1nerseıts als en besonderes Kon-
dem Gen1us, der Kraft der Vernunft der der ZEDL das Wahre wırd miıt dem abstrakten
Breıite des Wıssens, sondern 1ın der Liebe Verstand aufgenommen, un keine Fähigkeıt
einander, also 1ın der Heılıgen, Katholischen weıls, Wa dıie andere gerade bewirkt, bıs die

letzte iıhre Aktıvıtät vollendet hat S1e vertre-(Soborno)Ja) Kıirche: das 1st e3I, Was Chomyakow
damıt sagen ll LeN.: da{ß jeder Weg, och bevor sıch alle Wege

Dıiese Liebe der Chrıisten zueinander 1st eliner Gesamtbewegung vereıinen, für sıch
ZU etzten 7Ziel führt.» 14nıcht möglıch hne die Errungenschaft der

Vollendung des Geıistes, 1n der der Verstand, Ldiese Irennung der geistigen Erkenntni1s-
die Gefühle un dıe üunsche eiInNs werden fähıgkeıten, 1n der dıe abstrakt-logische Bega-
un dıe Seele ıhre Integrität (zelnost) erreicht. bung als «das eiNZISE UOrgan, dıe Wahrheıit
Auf diesen Aspekt legte Kırejewskı beson- begreifen» !>, anerkannt wırd, 1st der Ur-
deren Wert, iındem CT bekräftigte, da{fs CS für SPIUNS und dıe Slawophılen sınd davon
den Chrısten «keıin Denken 1bt, das zutiefst überzeugt des rrtums allen westl1-
ist VO  — dem 1NWeIls auf dıe innere Integrıtät chen Denkens, se1 CS theologıischer der phılo-
des Verstandes un der Erinnerung jenen sophıscher Natur «D1e Vernunft für sıch al-
zentralen Punkt des E1genbewulstseins, lein, abgeschnıtten VO  — der Heılıgkeıt, ware
dem der echte Platz für dıe höchste Woahrheıt blınd W1e dıe aterıe selbst» (S 79), hatte
lıegt und nıcht eıne abstrakte Vernunft, ChomJjakow geschrıeben. DDenn die Heılıgkeıit
sondern dıe vollständıge Gesamtheıt (SOWO- ist «der vollständıge Blıck des Geistes» 16, S$1e
kupnost) der Kräfte des Verstandes un: der 1st dıe Liebe, dıe seline Kräfte einer e1NZ1-
Seele der Haltung, dıe der Vernunft vorsteht, SCH und vollständıgen vereıint un bezeugt,
ein eINZISES gemeinsames Sıegel der ahrhaf- da{flß dıe Seele Z Wohnung des Heılıgen
tigkeıt ausstellen, WI1eEe auf den Bergen des Geılstes geworden 1st (vgl Röm 515 Di1e Eın-

eıt dieses (Gelistes ın der Vielzahl VO  — VCI-Athos jedes Kloster 1U ein Stück Jenes Sıegels
besıtzt, das, WeNN Cc5S AaUu allen einzelnen 1: nunftbegabten Personen 1st dıe Kırche, der
len ın der allgemeınen Synode der Igumenen jede Erkenntnıis zugänglıch 1st un jede Waıhr-
usammengesetzt wırd, das einZ1ISE kanonıiısche eıt offenbart wıird Das 1st dıe egrundlegende
Sıegel des Athos bildet» !> Deshalb cah Kıre- erkenntnıstheoretische Auffassung der Slawo-
jewskı «1N der Methode des theologisch-philo- phılen 1ın bezug auf dıe Kırche.
sophıschen Denkens selbst» den wesentlıchen Die Ekklesiologie der Slawophılen erklärt
Unterschıed zwıischen (Ist un West «In der mıt hinreichender Deutlichkeit auch ıhre Vor-
Tat beschäftigen sıch dıe Denker des ÖOstens, stellungen Zu einem Thema W1e€e der Eıinheit

der Kırche.da S$1e der Wahrheit der Spekulatıon zugene1gt
sind, VOT allem miı1t der riıchtigen inneren ChomJjakow ist der Auffassung, da{fs die
Verfassung des nachdenkenden Geıistes, dıe Irennung KRKoms vOoNn der Weltkirche nıcht
westliıchen dagegen mehr mıiıt dem außeren iınfolge ein1ger besonderer Veriırrungen C
Zusammenhang zwıschen den Ideen IBDIEG Or1- schah, sondern aufgrund des Hochmutes, der
entalen suchen, die Fülle der Wahrheıt Rom azu getrieben hatte, e1In schwerwıiegen-
erreichen, nach) der inneren Integrität (zeln: des Verbrechen dıe Kırche begehen,
OSt) der Vernunft, also der Konzentration der indem CS sıch ber die Weltkırche stellte un
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das Glaubensbekefintnis veränderte. Er sieht Brüdern, die VO  — Euch beleidigt wurden, be.
1mM spırıtuellen und moralıschen Bereich auch kennen un Ihnen mußt «Brüder, WIr

haben Euch gesündıgt, aber nehmt unlsdas Haupthindernıis für die Wiederherstellung
der Einheıt: «Ich bın VO  - der Rıchtigkeıit der wıeder auf W1e geliebte Brüder; diese Pflicht

anzuerkennen un erfüllen: 1st das wirk-Annahme überzeugt, daß das bedeutendste
Hındernıis für dıe Wiıedervereinigung nıcht in ıch schwer, unmöglıch?» (S 147)

ChomJyakow sıeht die Tıefe jenes Abgrundes,den augenfälligen Dıfferenzen, also dem for-
mellen Aspekt der Lehre lıegt (was dıe Theolo- der sıch anl Lauf der Jahrhunderte der Teılun-
SCH 1mM allgemeınen annehmen), sondern 5Dı SCH zwıischen den Chrısten des (Ostens un:
Geıst, der 1in den westlichen Kırchen herrscht, des estens aufgetan mat, aber zugleıch glaubt
ın ıhren Leidenschaften, ewohnheıten un (1 fest daran, dafß dıe Whahrheiıt (Gottes t1UmM-
Vorurteılen, ın jenem Gefüuhl der Selbstherr- phieren un: das ununterdrückbare Gefühl für

dıe Wahrheıt, das 1im Menschen steckt, denichkeıt, das ıhnen nıcht gestattetl, dıe Fehler
der Vergangenheıt einzugestehen» !/. Deshalb S1eg ber den rrweg davontragen wırd «(sott

wırd der VO  z Ihm vorbestimmten eıt alleruft ChomJyakow dıe Chrısten des estens
dazu auf, «elne moralısche Gro({(stat (podwıg) Völker Europas wıeder 1n den Schofß der

vollbriıngen: sıch loszureılsen VO Ratıona- Kırche zurückführen.» (S 207)
lısmus, den Kırchenbann aufzuheben, der BE- Mıt diesen strahlenden Worten der off-
SCH dıe Brüder des (JIstens ausgesprochen WU[lT- nung ann auch diıeser Beıtrag abgeschlossen
de, alle Entscheidungen für nıchtig werden.

Es wurde 1er L1UI eın schr kleiner Teıl dererklären, dıe VO  - jener Rechtsverletzung abge-
leitet wurden, die Eıinheıt der Kırche in iıhrem Probleme (vor allem dıe zentrale rage der
Kopf un sıch selbst 1n deren Einheit Kırche) berührt, die WITr 1m allgemeınen theo-
wiederherzustellen» (S 94) «Das Verbrechen logischen Werk der Slawophıilen wıederfinden.

Dabe1 richtete sıch dıe Aufmerksamkeıt fastverurteılen, das durch den Irrtum Eurer
Väter unschuldıge Brüder veruübt wurde: ausschließlich auf dıe Ideen Chomyakows.
das 1st dıe einz1ge Voraussetzung, der ber se1ne Lehre VO  ; der Kırche 1st grundle-
Euch die Wıhrheıit (sottes wıederverlıehen gend für dıe Theologıe der Slawophılen, un

s1e 1st der Schlüssel für das Verständnıiıs allerun uer ZaANZCS geistliıches Leben VOI der
unabwendbaren Auflösung bewahrt werden anderen theologischen Fragen, dıe VO  . hom-
kann.» (S 147) «Ist CS denn im Ernst jJakow cselbst un den anderen Slawophıiılen der
schwıier1g, einen einfachen Akt der Gerechtig- ersten CGeneratıon aufgeworfen wurden. Das
keıt vollzıehen? Anzuerkennen, dafß Ihr AUS tudıum iıhres Werks 1st e1ne dankbare Aufga:
Gewiıssenspflicht ÜTE Schuld VOT den be für dıe Theologen uUuNseIelI eıt

Solowjew, Pısma (Sankt Petersburg DE schen Lehren kopıeren, WIEe 111l 6S be1 uUu1ls LU schon
sakow chrıeb in Erinnerung das sozlale se1it 700 Jahren macht.», 1in Protoiere1 Georg1 Florowskı,

Klıma, 1n dem dıe Slawophıiılen erstmals auftraten: «Ich Putı russkogo bogoslowıJa (Parıs 21981) 482
erinnere miıch das gewaltige Dröhnen des Chomyakow, 1a0 20
Gelächters und der Flüche, das dıe ersten Worte des Florenskı, Okolo Chom)Jakowa (Serg1ew Posad
Slawophilentums begrüßte.», 1n Russkoe obosrenı:e II 96
1897) 148 Wıllıam Palmer verst.). Wal anglıkanıscher

Chomjyakow, Sobr. sotsch. Bogoslowskije 7C1- Erzdiakon und Vizepräsiıdent des College Marıa Magda-
kownopublızıstitscheskıe stat1, Isd So1kına, 0.J) 7) 1mM lena der Universıität (OQxford. eın gesam Lebenswerk
weıteren Text wırd auf dıese Edıtion 1in Klammern beschäftigte sıch mıiıt der Wıedervereinigung der nglıka-
verwliesen. nıschen Kırche miıt der orthodoxen Kırche des Ostens.

Sawıtnewiıtsch, Chomjakow {1 (Kıew eın Buch «Short Poems and Hymns», das ChomJyakow
gewıdmet ist, Wl der Anlais für ıhren Briefwechsel.

Pater Georg] (Florowskı referiert olgende Darstel- Vgl 75 dıe Definıition des Grofßen Katechismus
lung des Erzbischofs Antonıus (Chrapowizkı) über uUuNsSc- (Prostranny katıchısıs «Die Kırche ist eine durch ott

eingerichtete Gesellschaft VO Menschen, dıe durch denakademıische Theologıe: «Das System der orthodoxen
Theologıe ist 1n vew1sser Hınsıcht noch eine NnDekann: orthodoxen Glauben, das (jesetz Gottes, dıe Hıerarchie
S und deswegen mu (ß 111all seine Quellen I1 estudıe- und dıe Sakramente vereint Sind.» Art des auDens-
1CII und nıcht ein Gedankengebäude VO  S den häret1- bekenntnisses); oder des Metropolıten Makarı: «DI1e Kır-
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che ist eıne Gesellschaft VO  . Menschen, dıe dem ortho- 13 Kırejewskı, Isbrannye statı (Moskau 262
doxen Glauben folgen und auf Jesus Chriıstus getauft AaQO 27 1£.

15 AaQO 760sind...>». 1n Prawoslawno-dogmatıtscheskoe bogoslowıe 1{1
(Sankt Petersburg 1895 Z oder des Erzbischofs Fılaret 16 Ebd
(Gumilewskı) VO  a Tschernigow: «Die Kırche Chriıstı ist IW Chomjyakow, Polnoe sobranıje sotschinen1ı Il
eıne Gesellschaft VO  - Menschen, dıe Chrıstus ylau- (>o.J 324
ben, errichtet VO Herrn, geeint VO Wort Gottes, VO  —_

den Sakramenten und der Hıerarchie unter der Leitung Aus dem Russıschen übersetzt VO (German Hasreıter
des Heılıgen Geıistes ZUu ewıgen Heıl.», 1n Prawoslawno-
dogmatıtscheskoe bogoslowıe (Sankt Petersburg >1882)
Z der des Moskauer Metropolıten Platon: «Dıie Ver-
sammlung der Menschen, die Jesus Chrıstus glauben, ALELKSI OSTIPOW
ist und heißt Kırche.», 1n Platon, miıtropolıt Moskowskı,

geb 1938; selit 1975 Professor der Moskauer Geiistl1-Polnoe sobranıje sotschıinen1ı (Sankt Petersburg o.J.)
V chen Akademıe, uch seın Studıiıum der Theologıe

Aksakow, Polnoe sobranıje sotschıinen1ı absolviert hat. Er ist ıtglıe mehrerer theologıischer
Moskau 1884 17 Kommissıonen der russısch-orthodoxen Kırche und

nahm zanireiıchen interkonfessionellen Gesprächen11 homjJakow, Polnoe sobranıje sotschıinenı VII
Moskau >1897) 129 teıl Anschrıiuft: MoskowskaJa DuchownajJa Akadem1)ja,

Ju Samarın, Sotschinen1Jja Moskau Tro1ice-Sergiew Lawra, Serg1ew Posad, Moskowsk1 Oblast,
349 Rußland

Di1e Rekonstruktion der Geschichte der Or-Adrıano Roccuccı thodoxıe 1ın Sowjetrußland 1ın allen ıhren
Wechselfällen Wal oft VO  } einem allzu vere1ın-Di1e Erfahrungen der
fachenden Verständnıis gekennzeıchnet. Dıe

russiısch-orthodoxen Polıtik der Verfolgung durch den athe1ist1-
schen kommunıistischen Staat einerseıts undKırche während der e1ıt eine einmal VO  - Martyrıum un dann wıeder
VO  - Kollaboration gezeichnete Kırche ande-des Sowjetregimes rerseıts dıe hauptsächlıchen Elemente
eınes Szenar10s, das meılst ohne alle 7Zwischen-
tOone 1ın Schwarz-we1ils-Manıer gemalt wurde
Dıe Debatte der Hıstoriker WAaT me1list nıcht
mehr als eine polemische Auseinandersetzung
mıt ausgepragt iıdeologıischen Zügen ber dıe

Von 1917 bıs 1991 hat dıe russiısche Orthodo- Verantwortung einer Kırche, dıe beschuldıgt
X1e mehrmals 1im Mittelpunkt entscheıidender wurde, sıch auf unehrenhafte Kompromıisse
Ereign1sse dieses Jahrhunderts gestanden. mıiıt dem Verfolgerstaat eingelassen un So das
Wenn auch dıe grundlegenden Lebensbedin- Zeugnis der Märtyrer haben Be1
SUuNgCN der russıschen Kırche 1n der eıt des der Deutung wechselten sıch Vorverständnisse
SowjJetregimes dıe eiıner Kırche ‚9 dıe ab, dıe einmal den Charakter einer Anklage
unterdrückt wurde VO  z einem Regime, das und ann wıeder den Charakter der Verte1idi1-
mıt programmatıscher Konsequenz das 7ıe] SUNs und Rechtfertigung hatten aber ımmer
verfolgte, S1e beseıitigen, ist diese (Se- ZU Schaden eines vertieften Verständnisses
schichte dennoch eın Weg voller komplıizıer- einer qualvollen un komplızıerten Geschich-
ter un nıcht voraussehbarer Ereignisse BCWC-
SsSCH In Wırklıiıchkeit cah sıch dıe Kırche einer
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