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Grundgedanken der
Slawophilen

Unter den orthodoxen Denkern Rufilands,
den sogenannten «Amateurtheologen», hat
niemand so tiefe Spuren im Kirchenschatz
(insbesondere in der Ekklesiologie) hinterlas-
sen wie die ersten Slawophilen. Und trotzdem
sind sie in unseren kirchlichen Milieus, in
den theologischen Schulen und sogar unter
professionellen Theologen kaum bekannt: A.S.
Chomjakow, 1.W. Kirejewski, K.S. und LS.
Aksakow, Ju. F. Samarin, A.W. Koschelew und
andere. Es ist in der Tat paradox, aber hiufig
sind die Namen der Philosophen, die von der
Kirche und vom Christentum oft sehr distan-
ziert waren, geldufiger als die der Slawophilen.
Beispiele dafiir sind W.S. Solowjew, der unver-
hohlen den Pantheismus Spinozas vertrat, mit
Eifer die Idee des papstlichen Primates bewun-
derte und die russisch-orthodoxe Kirche als
«eine griechisch-russische Synagoge» bezeich-
netel, N.A. Berdjajow, der die heilige Tradi-
tion der Kirche nicht im geringsten be-
riicksichtigte und den «Primat der Freiheit
iiber das Sein» proklamierte, N.F. Fjodorow,
ein Utopieschriftsteller, der alle «zur gemein-
samen Sache», die Vorfahren wiederzuer-
wecken, aufrief, und W.W. Rosanow mit sei-
nen offenen Beleidigungen gegen Christus
und die Kirche. Diese russischen und andere
Schriftsteller sind allemal bekannter als die
Slawophilen, die als tiefe und aufrichtig or-
thodoxe Denker ein eigenes philosophisch-
religioses System aufbauten und eifrig bis zur
Selbstaufgabe fiir die Bewahrung und Ent-
wicklung einer unabhingigen, eigenstindigen
und nationalen Kultur ihres Volkes kimpften.

Welche Grinde gibt es fiir den geringen
Bekanntheitsgrad der Slawophilen? Diese Fra-
ge ist zu komplex, um an dieser Stelle gelost
werden zu konnen. Wir werden uns auf das

Wesentliche beschrinken. Die russische «Ge-
sellschaft» (nicht das Volk!) jener Zeit war der

‘Kirche so entfremdet, und die offizielle Theo-

logie, die in den Schulen gelehrt wurde, war
dermaflen von der Scholastik gepragt, dafl der
Kampf der Slawophilen fiir die Bildung einer
eigenstindigen, russischen Kultur und fiir die

‘Riickkehr zur vergessenen Erfahrung der Got-

teserkenntnis, die charakteristisch fiir die
Kirchenviter ist, auf beiden Ebenen befrem-
dend erscheinen mufite. Die «Gesellschaft» sah
in den Appellen der Slawophilen zum Natio-
nalcharakter (narodnost), zur Orthodoxie und
zur Erkenntnis der Einheit der Liebe nur
Riickschritt2. Fiir die (offizielle) Theologie
muflite der Ruf zur Gottesreflexion der Viter
fast wie eine «Bedrohung fiir ... die Orthodo-
xie»3 erscheinen. Gerade deshalb konnte A.S.
Chomjakow, der anerkannte Fiihrer der Slawo-
philen, es nicht mehr erleben, dafl seine Wer-
ke herausgegeben wurden. Erst 1879, neun-
zehn Jahre nach seinem Tod, wurden sie in
Ruflland zum ersten Mal veréffentlicht. Den
Arbeiten seiner Kollegen war vielfach ein
dhnliches Schicksal beschieden. Auch darin
kann man einen der Griinde fir die geringe
«Popularitit» der Slawophilen ausmachen.
Professor W. Savitnewitsch, der einzige, der
das Werk Chomjakows vor der Revolution
wirklich studiert hatte, schrieb berechtigterwei-
se: «Chomjakow wird bei uns trotz allem
nicht anerkannt. Chomjakow wird nicht aner-
kannt, weil er nicht verstanden wird, er wird
nicht verstanden, weil er nicht studiert wird,
er wird nicht studiert, weil im Leben der
gebildeten Klasse unserer Gesellschaft weder
in intellektueller noch in religidser und mora-
lischer Hinsicht ausreichende Bedingungen
gegeben waren und sind, die das Studium und
das Verstindnis dieser groflen  Gestalt
begiinstigen wiirden. Noch zu Lebzeiten mit
dem einseitigen Beinamen <Slawophiler be-
legt, wird er auch heute noch in unserer
gebildeten Gesellschaft mit ihrer bejammerns-
werten Etikette iibergangen, die vor den Au-
gen der Menschen kaschiert, dafl sie wenig
liest und noch weniger den wunderbaren
Reichtum und die Vielfalt der tatsichlichen
Tiefe der Seele dieses phinomenal begabten
Menschen wahrnimmt.»4

Das theologische, philosophische und litera-
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rische Werk der Slawophilen ist bis heute
wenig erforscht worden. Aber auch hundert
Jahre nach ihrem Leben hat es nicht an Be-
deutung verloren. So erscheint auf der Tages-
ordnung wohl noch mit gréferer Eindring-
lichkeit weiterhin das Problem der Konfronta-
tion zwischen Ruffland und dem Westen, sei
es im sozialen, kulturellen oder auch theologi-
schen Bereich, eben auf den Gebieten, auf
denen die Leistungen der Slawophilen so her-
vorragend waren.

Was brachten die Slawophilen Neues in die
russische Theologie ein? Wenn man diese Fra-
ge aufgreift, erinnert man sich unwillkiirlich
an das bekannte Sprichwort: «Alles Neue ist
nur das Alte, das vergessen wurde» Auf das
Werk der Slawophilen pafit es wie angegossen.
Wenn man mit einem Terminus das Wesen
und die Besonderheit ihrer theologischen
(und nicht nur der theologischen) Grundge-
danken auf den Punkt bringen wollte, wire
dies die Ekklesialitit (zerkownost). In all ihren
theologischen Werken erkennen wir das redli-
che Bemiihen, jede Wahrheit des christlichen
Glaubens auf der Grundlage der heiligen Tra-
dition der Kirche und des synodal gebrauch-
ten Verstindnisses zum Ausdruck zu bringen
- nicht entsprechend «den Elementen dieser
Welt», der Leidenschaft des philosophischen
Diskurses oder den festen Schemata der Schul-
theologie, die in ihrer Substanz scholastisch,
in ithrem Geist, in den Formen und oft auch
in den Ideen westlich sind3. Das Kriterium
der Ekklesialitit ist das einzige und grundle-
gende, an das sich die Slawophilen mit vollem
Bewufltsein in all ihrer literarischen und prak-
tischen Aktivitit, und vor allem in der Theo-
logie, halten. In der Tat ist es kein Zufall, daf}
das Hauptthema ihrer theologischen Arbeiten
das Problem der Einen, Heiligen, Katholi-
schen (Sobornaja) und Apostolischen Kirche
war. Fiir sie war es keine abstrakt-theoretische,
sondern eine existentielle Frage, deren man-
gelndes Verstindnis ihrer Ansicht nach die
Losung jedes wesentlichen Problems des Gei-
stes, der Kultur und der Geschichte un-
moglich gemacht hitte.

Das Interesse der Slawophilen konzentrierte
sich vor allem auf die Erklirung der Griinde
und der Natur der Prozesse im religiésen und
kulturellen Leben des Westens, die die tiefgrei-

fende Differenz mit Ruffland hervorgerufen
hatten. Sie waren absolut iiberzeugt davon,
dafl die Hauptursache dafiir jenes neue und
total falsche Kirchenverstindnis war, das am
Ende des ersten Jahrtausends in der Kirche
Roms entstanden und mafigeblich fiir den
gesamten Westen geworden war. Dieser Ver-
stoff gegen die Lehre von der Kirche impli-
zierte eine dementsprechende Entwicklung im
ganzen Leben der Volker des Westens. Chom-
jakow schrieb, dafl «die religiose Spaltung von
Orient und Okzident von existentieller Be-
deutung fiir die gesamte europiische Ge-
schichte war»¢. Deshalb war es notwendig, das
Wesen der Orthodoxie und ihren Unterschied
zu den beiden Hauptrichtungen des westli-
chen Christentums, des Katholizismus und
des Protestantismus, darzulegen. So erklirt
sich auch der im allgemeinen polemische Cha-
rakter der theologischen Traktate der Slawo-
philen, vor allem derjenigen A.S. Chomyja-
kows, der am meisten iiber die Kirche schrieb.

Die Frage nach der Kirche war fiir ihn
zugleich Primisse und Endergebnis aller theo-
logischen Forschungen. Nicht aus Zufall
schrieb der Geistliche P. Florenski, als er von
der Bedeutung Chomjakows fiir das Slawo-
philentum sprach: «Jede Frage iiber die Slawo-
philen 16st sich zu drei Vierteln auf in eine
Frage iiber Chomjakow, und dieselbe Gruppe
wird ebenso als «Chomjakow und die anderen>
vorgestellt. Er war und bleibt das geistige
Zentrum und der Fithrer des slawophilen
Denkens, nicht nur bzw. nicht so sehr von
sich aus, sondern durch den Rang, der ihm
zufiel. Er war in der Tat der erste Suchende
jener heiligen Mitte, von der die Gedanken
der Slawophilen hervorkamen und zu der sie
zurlickkehrten: der Orthodoxie oder, priziser,
der Kirche .. Das Slawophilentum ist eine
Weltanschauung, die grundsitzlich unmittel-
bar mit der Kirche verbunden ist, und Chom-
jakow ist der Mittelpunkt der Gruppe der
Slawophilen, die unbestrittene Autoritit des
slawophilen Denkens ... Bei Chomjakow ist
alles ein Nachdenken iiber die Kirche»?. Diese
Worte sind sehr berechtigt, auch wenn P.
Florenski in seinem Utteil iiber Chomjakow
nicht immer objektiv ist. Aber Chomjakow ist
tatsichlich der Haupttheologe unter den Sla-
wophilen. Von ihm stammt die {iberwiegende
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Mehrheit der theologischen Schriften, die vor
allem ekklesiologische Reflexionen beinhalten.

Die Frage nach der Kirche ist ein umfassen-
des und vielgestaltiges Thema, vor allem bei
jenem besonderen Zuschnitt, mit dem Chom-
jakow es behandelt. Fiir ihn ist die Kirche
nicht eine Realitit des Christentums, sondern
der Kern und Knotenpunkt all der Faktoren,
die das menschliche Leben in seiner ganzen
Entfaltung und all seinen Dimensionen be-
stimmen: religids und gesellschaftlich, spiritu-
ell und materiell, individuell und kollektiv.
Sie ist wahrhaftig der «Sauerteig» allen
menschlichen Lebens.

Was ist nun ihre Natur? Welche Persénlich-
keit findet man in ithr? Was passierte mit der
Kirche im Westen, und worin hat der r6-
mische Katholizismus gegen das Christentum
verstoflen? Welche Folgen hatte das Schisma
fiir das westliche Christentum, fiir das morali-
sche und gesellschaftliche Leben des Westens
und fiir sein philosophisches Denken? Und
auf welcher Grundlage ist es schliefflich mog-
lich, die Einheit der Christen im Osten und
im Westen und damit eine integrierte Kultur
wiederherzustellen?

Das sind einige der Fragen, die im allgemei-
nen theologischen System der Slawophilen
Eingang finden und im folgenden behandelt
werden.

Unter den Werken Chomjakows befindet
sich eine kleine Schrift, die den Titel «Die
Erfahrung einer katechetischen Darstellung
der Lehre iiber die Kirche» oder, wie er sie oft
genannt hatte, «Die Kirche ist Eine» trigt.
Diese Arbeit und drei kleine Verdffentli-
chungen unter dem Titel «Einige Worte eines
orthodoxen Christen iiber die westlichen
Glaubensbekenntnisse» sind neben den Brie-
fen an Palmer® die Hauptquellen fiir das Stu-
dium des theologischen Werks Chomjakows.

«Die Kirche ist Eine» beginnt mit der Defi-
nition der Kirche - eine ungewohnte und
mehr denn je bedeutsame Begriffsbestim-
mung, die fiir das Verstindnis des ganzen
weltanschaulichen Systems Chomjakows wich-
tig ist: «Die Einheit der Kirche geht notwendi-
gerweise von der Einheit Gottes aus, weil die
Kirche nicht eine Vielzahl von Personen ist,
die getrennt gesechen werden, sondern es ist
die Einheit der Gnade Gottes, die in der

Vielheit der geistbegabten Geschopfe, welche
die Gnade empfangen, lebt ... Die Einheit der
Kirche ist weder imaginir noch allegorisch,
sondern wahr und wesentlich wie die Einheit
der vielen Glieder eines lebendigen Korpers.»
Das Bemerkenswerteste an dieser Definition
ist zunichst die entschiedene Hervorhebung
der Gottmenschlichkeit der Kirche, der Ein-
heit aller Kreaturen, die die Gnade empfan-
gen, in der Teilhabe an Gott. Ebenso markant
ist die gleichermaflen entschiedene Ablehnung
des anthropozentrischen Charakters der Kir-
che, der zum Tragen kommt, wenn sie als
Gesellschaft verstanden wird, als eine An-
sammlung von Personen, «die getrennt gese-
hen werden», ein und denselben Glauben,
eine gemeinsame Taufe, dasselbe Kirchen-
haupt etc. haben (eine Vorstellung, die in den
Kursen der Schultheologie aufkam? und die
Kirche neben die Parteien, Vereinigungen und
Organisationen rein menschlicher Natur stell-
te). So ist die Kirche nach Chomjakow nicht
eine Personengemeinschaft, die durch eine
Weltanschauung, eine Regel oder einen Kult
zusammengehalten wird. Nein: All das st
nicht Kirche, da man dhnliche Gemeinschaft
und Einheit auch bei anderen Religionen und
in christlichen Gemeinschaften, die von der
Orthodoxie getrennt sind oder nur duflerlich
der Kirche angehéren, findet (s. Oftb 3,
14-19). Die Kirche ist laut Chomjakow die
Einheit der zahlreichen Glieder des lebendi-
gen Leibes Christi, dem man durch das Werk
des Heiligen Geistes angehoren kann. «Die
sichtbare Kirche» - schreibt er - «st nicht
eine sichtbare Gesellschaft von Christen, son-
dern der Geist Gottes und die Gnade der
Sakramente, die in der Gesellschaft wirken.»
Welches ist das grundlegende Prinzip des
inneren Lebens der Kirche? Welches Zeichen
erlaubt zu beurteilen, ob man von Kirche
sprechen kann? Chomjakow antwortet: «Es 1st
das Prinzip: der Liebe zueinander in Jesus
Christus, das seine Friichte in sich trigt: die
Heiligung und die Erfahrung der gottlichen
Sakramente, oder, anders ausgedriickt, der
Glaube. Solange ein solches Prinzip besteht
und von allen anerkannt wird, lebt auch die
sichtbare Kirche, selbst wenn es an der Kennt-
nis der dufleren Dinge mangelt ... Wenn aber
das Prinzip selbst abgelehnt wird, hort jene,
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die die sichtbare Kirche war, auf, im eigentli-
chen Sinne zu existieren» (S. 44). «Das ist die
Regel der sichtbaren Kirche: Sie besteht nur
in dem Maf}, wie sie sich der unsichtbaren
Kirche unterordnet und sozusagen darin ein-
willigt, sich in den Dienst ihrer Veranschauli-
chung zu stellen. Andererseits kann natiirlich
die unsichtbare Kirche infolge ihrer eigenen
Natur nicht signalisieren, welche ihrer Manife-
stationen eine Gesellschaft ist, die sich diesem
Prinzip der christlichen Gemeinschaft nicht
unterordnen will.» (S. 191)

Chomjakow stellt sich einem Kirchenver-
stindnis entgegen, dessen reduzierende Kon-
zeption 1thm zufolge im Westen in verschiede-
nen konkreten geschichtlichen Formen aufge-
treten ist und seinen Ausdruck gefunden hat.
«Es besteht ein grundlegender Unterschied
zwischen der Vorstellung von einer Kirche,
die sich selbst als eine Einheitsorganisation
betrachtet, deren Lebensprinzip die géttliche
Gnade der Liebe zueinander ist, und der
westlichen Auffassung, deren Einheit auf Kon-
ventionen beruht - bei den Protestanten in
der einfachen arithmetischen Summe einer
gegebenen Zahl von einzelnen Personen, die
in etwa die gleichen Hoffnungen und den
gleichen Volksglauben teilen, bei den Katholi-
ken romischen Bekenntnisses lediglich in der
Harmonie der Bewegungen von Untertanen
in einem halbspirituellen Staat.» (S. 109)

Chomjakow polemisiert .gegen exponierte
Vertreter des westlichen und vor allem des
katholischen Christentums, indem er beson-
ders die grundlegende Tatsache unterstreicht,
dafl Christus «die Bewahrung des Glaubens
und die Weitergabe Seiner Lehre nicht einzel-
nen Personen, seinen Jiingern, anvertraut hat-
te, sondern der Kirche der Jiinger, die frei
durch die heilige Kraft der Liebe zueinander
eine Einheit bildeten. Diese irdische Kirche in
threr Integritit, und nicht die Personen, die
sie zeitweise bilden, wurde am Pfingsttag mit
den offenkundigen Gaben des Heiligen Gei-
stes verherrlicht. Von dieser Kirche, und nur
von ihr, erhalt jedes Glaubensbekenntnis und
jede tiberlieferte Lehre auch ihre Verbindlich-
keit bzw. die Bezeugung ihrer Wahrheit.» (S.
134)

Einer der charakteristischsten Ziige der Ek-
klesiologie der Slawophilen ist die Vorstel-

lung, die Kirche sei Zeugin der Wahrheit und
nicht eine duflere Autoritit. In seinem ersten
Artikel tber die westlichen Konfessionen be-
merkte Chomjakow: «Die Kirche ist eine
Autoritit, schrieb Guizot in einer seiner be-
deutendsten Arbeiten. Und einer seiner Kriti-
ker, der diese Worte iibernahm, bekriftigte
sie. Keiner der beiden bemerkte also, welche
Falschheit und was fiir eine Gottesldsterung
darin enthalten ist .. Nein: Die Kirche ist
keine Autoritit, so wie auch Gott und Chri-
stus keine Autoritit sind. Denn Autoritit ist
fiir uns etwas Aufleres. Nicht Autoritit, sage
ich, sondern Wahrheit und zugleich Leben
des Christen, sein inneres Leben. Denn Gott,
Christus und die Kirche fiihren in ithm ein
Leben, das wahrer ist als das Herz, das in
seiner Brust schligt, oder das Blut, das durch
seine Adern fliefit. Sie aber leben in dem
MaR, wie er selbst das ganzheitliche Leben der
Liebe und der Einheit, also das Leben der
Kirche lebt.» (S. 67)

Diese Idee Chomjakows wird in einem der
Briefe K. Aksakows entfaltet: «Im Bereich des
Glaubens gibt es keine Autoritit, auch nicht
fiir die Freiheit des Geistes. Selbst Christus ist
fiir mich keine Autoritit, weil Er fiir mich die
Wahrheit 1st. Beachtet, dafl Christus zu seinen
Aposteln sagte: Wenn ich nicht fortgehe, wird
der Geist der Wahrheit nicht zu Euch kom-
men> (Joh 16,7). Ich verstehe das folgender-
maflen: Thr hittet an Mich wie an ein Haupt,
wie an eine Autoritit geglaubt, und nicht wie
an die Wahrheit. So erklire ich auch die
beriihmte Versuchung des Isaak vom Kiewer
Hoéhlenkloster. Der verherrlichte Christus,
umgeben von Engeln, erschien und sprach zu
ithm: «saak, tanzel». Wie kann man Christus
nicht gehorchen? Isaak begann zu tanzen und
wurde stumm und blind. Es war eine Versu-
chung. Wo lag die Schuld des Isaak? Er hat-
te ... (doch) Christus gehorcht. Aber er wurde
schuldig, weil er auf Christus wie auf einen
Vorsteher, eine Autoritit, geschaut hatte, und
nicht wie auf die Wahrheit. Er hatte gehorcht,
aber sich so verhalten, wie man es gewohnlich
hier auf der Erde tut - ohne eigenes Urteils-
vermogen, wie gegeniiber einem Kommandan-
ten -, und hatte die Freiheit verworfen. Wenn
er uiberlegt und zu Christus wie zur Wahrheit
aufgeschaut hitte, wire er nicht dem Irrtum
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verfallen und hitte sofort erkannt, dafl es
nicht Christus war, sondern daf} ithn in Seiner
Gestalt der Geist der Liige wie ein Herrscher
oder ein Zar in Versuchung fiihrte. Er fiihrte
ihn durch die blinde Ergebenheit gegeniiber
dem eigenen Vorsteher und die torichte Be-
reitschaft, dessen Kommando auszufiihren, in
Versuchung ... Die Sinde ist dort, wo die
Liige ist.»10 .

Die Frage, ob die Kirche eine Autoritit oder
die Wahrheit sei, kam bei den Slawophilen
nicht zufillig auf, sondern sie entstand durch
die Kritik an der Konzeption des Primates des
rdmischen Kirchenhauptes, die ihrer Uberzeu-
gung nach die rémisch-katholische Lehre zu-
tiefst vom rechten Weg der Kirche hatte ab-
kommen lassen. Chomjakow schreibt: «Die
Autoritit des Papstes, die den Platz der
okumenischen Unfehlbarkeit einnahm, war ei-
ne auferliche Autoritit. Ein Christ wurde,
sobald er einmal Glied der Kirche und fiir
ihre Entscheidungen mitverantwortlich war,
zum Untertan der Kirche gemacht. Diese und
er waren nicht mehr eins: Der Christ fand
sich auflerhalb der Kirche wieder, nur um in
ihrem Schof zu bleiben. Die Gabe der Un-

fehlbarkeit, die man dem Papst zuschrieb, war -

unabhingig von jeglichem Einfluf der morali-
schen Voraussetzungen definiert, so daf8 weder
die Verderbnis der gesamten Christenheit
noch die persénliche Verderbnis des Papstes
irgendeine Auswirkung auf die Unfehlbarkeit
hitte haben konnen. Aus dem Papst hatte
man so etwas wig ein Orakel gemacht, aller
Freiheit beraubt, eine Art Gétzenbild aus
Fleisch und Knochen, das von verborgenen
Hebeln in Bewegung gehalten wird.» (S. 66)
Mit der energischen Stellungnahme gegen
das autoritire und veriuflerlichende Verstind-
nis der Kirche, die sie aber an sich gemifl den
Worten des Apostels sehr wohl als «Sdule und
Fundament der Wahrheit» (1 Tim 3,15) be-
trachteten, versuchten die Slawophilen, das ins
Licht zu riicken, was ihnen an der Kirche
wesentlich erschien und zugleich den Chri-
sten, der sich einfiigte, nicht nur dem Namen
nach, sondern auch tatsichlich zu einem ihrer
Glieder macht. Chomjakow schreibt: «Die
dufere Einheit ist diejenige, die sich an der
Teilnahme an den Sakramenten erweist. Die
innere Finheit ist die Einheit des Geistes.

Viele (z.B. zahlreiche Mirtyrer) haben das
Heil gefunden, ohne irgendein Sakrament der
Kirche (nicht einmal die Taufe) empfangen zu
haben. Niemand aber wird gerettet, der nicht
an der inneren Heiligkeit der Kirche, am
Glauben, an der Hoffnung und der Liebe
teilhat. Denn es sind nicht die Taten, die das
Heil bringen, sondern der Glaube. Und der
Glaube ist nicht doppelt, sondern er ist einer,
wahr und lebendig.» (S. 44)

Das «moralische Gesetz der Liebe zueinan-
der» ist fiir Chomjakow die einzige Grundlage
einer organischen Vollstindigkeit und das we-
sentliche Gesetz der Kirche (S. 119). Er unter-
streicht, dafl «die Kirche nicht aus einer mehr
oder minder bedeutenden Zahl von Gliu-

"bigen besteht, sondern aus der geistlichen

Verbindung, die sie vereint» (S. 186). Es i1st
der innere, spirituelle Aspekt der Kirche und
des Menschen, der die Aufmerksamkeit der
Slawophilen vor allem erregt: «Die Kirche ist
keine Akademie, sie umfafit den ganzen inne-
ren Menschen und ist darauf ausgerichtet,
alles, was in ihm verborgen ist, zur Ehre
Gottes in der Welt aufscheinen zu lassen. Das
Wichtigste im Menschen ist nicht das Gefiihl
oder das Wissen, sondern das Tun, also das
Taufbekenntnis zu Christus.»1l Dieses Be-
kenntnis zu Christus ist der Glaube. Gewifs,
Chomjakow schreibt treffend: «Der Glaube ist
durch seine Natur bedingt ein moralisches
Prinzip.. Aber ein moralisches Prinzip, das
nicht in sich die Spannung bergen wiirde, sich
deutlich zu erkennen zu geben, wiirde genau
darin seine Kraftlosigkeit, oder besser, seine
Vernichtung, sein Nichtdasein offenkundig
machen. Auch die Kundgebung des Glaubens
ist ein Werk, ebenso wie der Seufzer des
Gebetes, kaum, dafl es in der Tiefe eines be-
triibten Herzens angenommen wurde, ein
dem Martyrium ebenbiirtiges Werk ist. Der
Unterschied zwischen beiden besteht lediglich
in der Zeit und den Umstinden, unter denen
Gott es gefiel, den Menschen mit den Gaben
der Gnade zu erfiillen.» (S. 118)

Der christliche Glaube bedeutet nicht die
rationale Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Anzahl von Wahrheiten, die Dogmen oder
Gebote genannt werden. Ein derartiges Be-
kenntnis ist eine rein intellektuelle Angelegen-
heit, und deshalb offenbart es Gott dem Men-
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schen nicht. Chomjakow schreibt: «Die rohe
und begrenzte Vernunft, die von den Un-
zulinglichkeiten eines ausschweifenden Wil-
lens geblendet wird, sieht Gott nicht und
kann ihn nicht sehen. Sie ist Gott fremd wie
das Bose, dem sie versklavt ist. Thre Art von
Glaube 1st nicht mehr als eine logische Speku-
lation und kann niemals wahrhaftig werden,
auch wenn sie sich dies oft anmaflt. Dieser
vermeintliche Glaube wandelt sich nur durch
die Heiligkeit, durch die Gnade des Geistes,
des Lebensspenders und der Quelle der Hei-
ligkeit zum wahren Glauben und wird zu
einer inneren Bewegung auf Gott hin.» (172)
An anderer Stelle schreibt er: «Der Glaube
besteht nicht aus einem Filir-wahr-Halten oder
einer logischen Uberzeugung, die auf Ablei-
tungen beruht, sondern aus viel mehr. Er ist
nicht Akt einer kognitiven Fihigkeit, die von
den anderen isoliert ist .. Der Glaube wird
nicht nur gedacht oder nur gefiihlt, sondern
gleichsam gedacht und gefiihlt. Mit einem
Wort: Er i1st nicht nur Erkenntnis, sondern
Erkenntnis und Leben.» (S. 73) Nur eine freie,
moralische Entscheidung fiir Christus zeugt
von der Wahrheitsliebe des Glaubens eines
Christen und seiner Zugehorigkeit zur Kirche.
Nichts kann einen Menschen zu dieser Wahl
zwingen. Nichts und niemand, nicht einmal
Gott selbst. «<Der Heiland hat seine sichtbare
Gegenwart den Stiindern entzogen, und trotz-
dem frohlockt die Kirche.» Warum jubelt sie?
Weil «der sichtbare Christus sozusagen eine
aufgezwungene, (durch die materielle Wahr-
nehmbarkeit seiner Erscheinung) unumging-
liche Wahrheit gewesen wire. Gott aber gefiel
es, daf die Wahrheit ohne Zwang erreicht
werde. Der sichtbare Christus wire eine
duflerliche Wahrheit gewesen. Gott aber gefiel
es, dal sie fiir uns durch die Gnade des
Sohnes in der Aussendung des Heiligen Gei-
stes eine innere wurde. Das ist der Sinn von
Pfingsten.» (S. 194) Samarin schreibt: «Die
Kirche nimmt nur freie Personen in ihrem
Schof auf. Wer ihr eine knechtische Anerken-
nung entgegenbringt, ohne an sie zu glauben,
ist weder in noch von der Kirche.»12
Ungliicklicherweise hat der Westen laut
Chomjakow das Freiheitsverstindnis, das die
Kirche verkiindigt und schenkt, verloren und
sich in verhingnisvolle Extremismen gestiirzt.

Diese kommen im Kirchenverstindnis bei den
romischen Katholiken und bei den Protestan-
ten klar zum Ausdruck. Fiir die einen «besteht
die Kirche in einer einzigen Person, dem
Papst» (S. 78), fiir die anderen in einer Menge
von Personen, die verschieden oder #hnlich
denken. Gleichwohl zerstoren die einen wie
die anderen die Kirche. Denn erstere schaffen
im Namen der dufleren Einheit der Kirche die
personliche Freiheit ab; letztere 16sen im Na-
men der personlichen Freiheit die Einheit der
Kirche auf. In beiden Fillen mangelt es an
Konziliaritit (sobornost), also der organischen
Vollstindigkeit der Kirche. Chomjakow be-
kriftigt: «Eine duflerliche Einheit, die die Frei-
heit ablehnt und deswegen hinfillig ist: Das
ist der romische Katholizismus. Eine
auflerliche Freiheit, die keine Einheit schafft
und deswegen genauso kraftlos ist: Das ist die
Reformation...» (S. 198) Aber «die Kirche
kann nicht eine Harmonie von uneinigen
Stimmen sein, sie ist nicht die arithmetische
Summe von orthodoxen, réomischen und pro-
testantischen Christen. Die Kirche ist nichts,
wenn sie nicht die volle innere Harmonie des
Glaubens mit der Ubereinstimmung ihrer
dufleren Erscheinung (ungeachtet der Unter-
schiede zwischen lokalen Riten) verbindet» (S.
279). Freiheit und Einheit sind die beiden
Krifte, denen das Geheimnis der menschli-
chen Fretheit in Christus, der die Schopfung
durch Seine volle Einheit mit dem Geschaffe-
nen gerettet und gerecht gemacht hat, anver-
traut worden ist.» (S. 205)

Ferner ist die Einheit der Kirche «nichts
anderes als die Ubereinkunft personlicher
Freiheiten» (S. 198). Priziser formuliert: die
Einheit war die Freiheit selbst im harmoni-
schen Ausdruck ihrer inneren Uberein-
stimmung. Als diese lebendige Einheit (von
Rom, oben erwihnt) verweigert wurde, mufite
man die Freiheit der Kirche opfern, um eine
kiinstliche und willkiirliche Einheit zu erhal-
ten. (S. 81) «Wir aber bekennen die eine und
freie Kirche.» (S. 109)

Chomjakow will jedesmal zeigen, dafl die
Kirche ein Organismus und kein Mechanis-
mus ist, ein lebendiger Kérper, der zusam-
mengesetzt ist aus einer immensen Vielzahl
von Zellen, von denen eine gleichbedeutend
fiir die andere ist, und nicht aus einer
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auflerlichen Vereinigung von Elementen, die
sich im Wesen ihneln, wenn sie nur harmo-
nisch verbunden sind. Hier erkennt Chomyja-
kow wie all seine Gesinnungsgenossen die
Losung eines der grofiten sozialen und theolo-
gischen Probleme: der Freiheit der Person in
der Gesellschaft. Sein Gedankengang lautet
wie folgt: «Der Mensch findet in der Kirche
nichts, was thm fremd ist. Er findet dort sich
selbst, nicht aber in der Ohnmacht seiner
spirituellen Einsamkeit, sondern in der Kraft
der aufrichtigen geistlichen Einheit mit seinen
Briidern und seinem Heiland. Er findet sich
dort wieder in seiner Vollendung, oder, genau-
er gesagt, er findet dort das, was in ihm selbst
an Vollendetem ist ... Aber auf welche Weise,
wird man uns fragen, kénnte die Einheit der
Christen einem jeden das geben, was niemand
fur sich hat? Sicher erhalt das Sandkorn kein
neues Sein von dem Haufen, in den es
zufillig geworfen wird - das ist der Mensch
im Protestantismus. Der Ziegelstein, der in
die Mauer eingebettet wird, bewegt sich nicht
von der Stelle und verlifit den Platz, der fir
thn vom Winkelmafl des Maurers festgelegt
wurde, nicht - das ist der Mensch im Katholi-
zismus. Aber jedes Materieteilchen, das zu
einem lebendigen Korper gehort, wird zum
untrennbaren Bestandteil des Organismus,
und es erhilt von ithm selbst einen neuen
Sinn und neues Leben: Das ist der Mensch in
der Kirche, im Leib Christi, dessen organi-
sches Fundament die Liebe ist. Offensichtlich
konnen die Volker des Westens sie weder
verstehen noch an ihr teilhaben, bis sie dem
Schisma abschworen, das ihre Ablehnung
begriindet. Denn die Katholiken denken an
eine Einheit der Kirche, in der von der Frei-
heit des Christen keine Spur mehr ibrig-
bleibt, wihrend die Protestanten eine Freiheit
unterstiitzen, in der die Einheit der Kirche
vollig verschwindet.» (S. 108f)

So ist das wirkliche Sein der Kirche ebenso
wie die Normalitit des gesellschaftlichen Le-
bens unter dem «unfehlbaren» Absolutismus
der Gewalt einer Person, unter der die sichtba-
re Einheit hergestellt wird, und erst recht
unter dem willkiirlichen Absolutismus der
Meinungen einzelner, die die Illusion von
Freiheit vorgaukeln, gleichermaflen unmog-
lich. «Wo aber ist Einheit ohne Autokratie?

Wo ist Freiheit ohne Rebellion? Das eine wie
das andere findet man in der alten, ununter-
brochenen und unverinderten Tradition der
Kirche. Dort ist die Einheit, ausgestattet mit
einer Macht, die grofer ist als der vatikani-
sche Despotismus. Denn sie ist gegriindet auf
der Kraft der Liebe zueinander. Dort ist die
Freiheit, die unabhingiger ist als die Anarchie
des Protestantismus. Denn sie ist vom Frieden
der Liebe zueinander geleitet. Hier ist die
Zuflucht und das Bollwerk!» (S. 293)

In «der Giite der Liebe zueinander» sahen
die Slawophilen die Bedingung und das
hochste Kriterium fiir die Wahrhaftigkeit je-
ner Einheit und Freiheit, die die Glieder der
Kirche genieflen und die die unverzichtbaren
Grundlagen fiir jeden lebensfihigen Organis-
mus darstellen. Der Christ in der Kirche ist
weder ein Diener, der der Autoritit Gottes,
Christi, des Konzils, des Papstes oder des
Bischofs untersteht, noch ist er ein Anarchist,
der das eigene «Ich» und sein Urteil tiber alles
stellt und eine der Meinungen als die
ausschlieflliche Wahrheit betrachtet. Nein, er
ist ein freier Sohn des Vaters, der in Demut,
Liebe und Briiderlichkeit den einzigen Leib
Christi erbaut.

Dieses moralische Kriterium verweist auf
den Grund des groflen Schismas und aller
dogmatischen Abweichungen der westlichen
Konfessionen. Chomjakow zweifelt nicht dar-
an, dafl die Distanzierung Roms von der
Ostkirche durch ein «Gefiihl lokalen Hoch-
mutes» (S. 65), durch die Miachtung der
Briider des Ostens und der &kumenischen
Konzilsentscheidungen herbeigefithrt wurde.
Er fragt nach: «Worin besteht das Schisma des
Westens im wesentlichen, oder, genauer ge-
sagt, die westliche Hiresie gegen das Dogma
der Einheit der Kirche?» (S. 97), und antwor-
tet: «Das Schisma des Westens 1st die
willkiirliche Abtrennung des ganzen Orients,
die Monopolisierung der gottlichen Einge-
bung. Mit einem Wort: ein moralischer Bru-
dermord. Das ist die Bedeutung der groflen
Hiresie gegen die Weltkirche - eine Hiresie,
die dem Glauben seine moralische Grundlage
entzogen und ihn dadurch unmoglich ge-
macht hat» (S. 93) Und in der Tat enthielt
«die private Meinung einer Person oder eines
bestimmten Gebietes (das macht keinen Un-
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terschied), die sich in der Weltkirche das
Recht aneignete, dogmatische Probleme selb-
stindig zu l6sen, den Keim der Legitimierung
des Protestantismus, also einer Forschungsfrei-
heit, die losgerissen ist von der lebendigen
Tradition der Einheit, die auf der Liebe zuein-
ander griindet. Und so offenbarte sich der
Katholizismus in seiner eigenen Entwicklung
als Protestantismus ... Es war, wie wenn das
Recht, dogmatische Probleme zu entscheiden,
unvermittelt aufgehoben worden wire. Die
eine Zeit war es das Privileg der gesamten
Weltkirche gewesen; nunmehr hatte es sich
eine Teilkirche angeeignet.» (S. 65)

Das romische Schisma hat dadurch, daff es
das eigentliche Wesen der Kirche, die morali-
sche Einheit in der Liebe zueinander in Chri-
stus, zerstorte, zunichst den Glauben
unmoglich gemacht und von da an lediglich

einem «Fiir-wahr-Halten» Platz gemacht. Wei--

terhin hat es den Protestantismus hervorge-
bracht und letztendlich die Méglichkeit einer
richtigen Aneignung der gottlichen Wahrheit
untergraben. All das trug schrittweise zur
Sikularisierung des Christentums im Westen
und zur allmihlichen Ausbreitung des Ratio-
nalismus in allen Lebensbereichen bei. Chom-
jakow schreibt: «Der Glaube steigt, wenn er
seine moralische Grundlage ablehnt, herab auf
das Terrain des Rationalismus: In dem Mo-
ment, in dem er sich ihm beugt, mufl er,
wenn nicht heute, dann morgen all seinen
Belastungen unterliegen. Das ist die unver-
meidliche Konsequenz, wenn man seine eige-
nen Prinzipien aufgibt. In dieser Formel ist
die ganze Religionsgeschichte des Westens
zusammengefaf8t. Thr Anfang ist der rémische,
ithre Fortsetzung der deutsche Protestantis-
mus.» (S. 207) «Ich habe gesagt, daf8 die Un-
fehlbarkeit in Glaubensfragen, also in der Er-
kenntnis der Wahrheit, als Grundlage in der
Kirche «die Heiligkeit der Liebe zueinander in
Christus> hat, und dafl mit dieser Lehre die
reine Moglichkeit des Rationalismus ausge-
raumt ist, da die rationale Klarheit in die
Abhingigkeit vom Gesetz der Moral gestellt
wird. Indem es diesen Zusammenhang zerrifi,
kronte das westliche Schisma den Rationalis-
mus und die protestantische Indifferenz.» (S.
103) Dieser Rationalismus fiithrt die Gesell-
schaft laut Chomjakow zu einem unvermeid-

baren Endpunkt: zur vélligen Unglaubigkeit,
dem Atheismus. Chomjakow bekriftigt: «Der
definitive Triumph des Skeptizismus im Be-
reich der Religion hat noch nicht begonnen:
aber gegenwirtig kann man in ganz Westeuro-
pa schon nachhaltig feststellen, daf} es keine
Religion hat, auch wenn es selbst nicht in der
Lage 1st, sich dessen bewufit zu werden.» (S.
130f)

Chomjakow insistiert immer wieder auf
dem Vorrang der Liebe, ihrer grundsitzlichen
Bedeutung flr alle Seiten des Lebens der
Kirche und der Gesellschaft. Eben das Fehlen

~der Liebe hat alle moglichen Anomalien

herbeigefiihrt, darunter vor allem die
Zerstorung der Erkenntnisfihigkeit des Men-
schen und infolgedessen den Verlust der
Wahrheit. Die Slawophilen entwickelten eine
erkenntnistheoretische Konzeption, in deren
Zentrum die Lehre der Liebe als Quelle und

notwendige Bedingung fiir jegliche wahre Ein-

sicht steht. Warum entstand das Schisma?
Weil «der logische Ursprung des Wissens,
ausgedriickt in der Darlegung des Glaubensbe-
kenntnisses, vom moralischen Prinzip der
Liebe bestimmt wird, das sich in der Ein-
miitigkeit der Kirche duflert» (S. 98). «<Rom
hat alle Bande zwischen der Erkenntnis und
der inneren Vollendung des Geistes zerris-
sen .., [wihrend dagegen]| die Unfehlbarkeit
in Glaubensfragen und damit die Erkenntnis
der Wahrheit in der Kirche die Heiligkeit der
Liebe zueinander in Christus zur Grundlage
hat.» (S 63) :

An den hier vorgetragenen Gedanken er-
scheint nichts ungewohnlich, wenn man von
der Botschaft des Neuen Testaments ausgeht:
«Selig, die ein reines Herz haben, denn sie
werden Gott schauen» (Mt 5,8), sagt der Herr.
Der Apostel Johannes spricht: «Liebe Briider,
wir wollen einander lieben; denn die Liebe ist
aus Gott, und jeder, der liebt, stammt von
Gott und erkennt Gott. Wer nicht liebt, hat
Gott nicht erkannt; denn Gott ist die Liebe.»
(1Joh 4,7-8) Der Apostel Paulus sagt ausdriick-
lich: «Wenn einer meint, er sei zur Erkenntnis
gelangt, hat er noch nicht so erkannt, wie
man erkennen muf. Wer aber Gott liebt, der
ist von ihm erkannt» (1Kor 8,2-3) Die
Uberzeugung von der grundsitzlichen Bedeu-
tung der Liebe im Erkenntnisprozef durch-
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dringt auch die ganze heilige Tradition der
Kirche. Deshalb ist es keine neue, sondern
eine alte und lediglich griindlich vergessene
Wahrheit, auf die Chomjakow verweist, wenn
er das fundamentale Gesetz der Erkenntnis
formuliert: «Die Erkenntnis der gottlichen
Wahrheit ist gegeben durch die Liebe der
Christen zueinander und hat keinen anderen
Beschiitzer aufler dieser Liebe ...» (S. 143) Die
Wahrheit offenbart sich weder dem einzelnen
unabhingigen Christen, noch der Gesellschaft,
dem Genius, der Kraft der Vernunft oder der
Breite des Wissens, sondern in der Liebe zu-
einander, also in der Heiligen, Katholischen
(Sobornoja) Kirche: das ist es, was Chomjakow
damit sagen will.

Diese Liebe der Christen zueinander ist
nicht méglich ohne die Errungenschaft der
Vollendung des Geistes, in der der Verstand,
die Gefiihle und die Wiinsche eins werden
und die Seele ihre Integritit (zelnost) erreicht.
Auf diesen Aspekt legte I.W. Kirejewski beson-
deren Wert, indem er bekriftigte, daff es fiir
den Christen «kein Denken gibt, das getrennt
ist von dem Hinweis auf die innere Integritit
des Verstandes und der Erinnerung an jenen
zentralen Punkt des FEigenbewufitseins, an
dem der echte Platz fiir die hochste Wahrheit
liegt und wo nicht eine abstrakte Vernunft,
sondern die vollstindige Gesamtheit (sowo-
kupnost) der Krifte des Verstandes und der
Seele der Haltung, die der Vernunft vorsteht,
ein einziges gemeinsames Siegel der Wahrhaf-
tigkeit ausstellen, so wie auf den Bergen des
Athos jedes Kloster nur ein Stiick jenes Siegels
besitzt, das, wenn es aus allen einzelnen Tei-
len in der allgemeinen Synode der Igumenen
zusammengesetzt wird, das einzige kanonische
Siegel des Athos bildet»13. Deshalb sah Kire-
jewski «in der Methode des theologisch-philo-
sophischen Denkens selbst» den wesentlichen
Unterschied zwischen Ost und West. «In der
Tat beschiftigen sich die Denker des Ostens,
da sie der Wahrheit der Spekulation zugeneigt
sind, vor allem mit der richtigen i1nneren
Verfassung des nachdenkenden Geistes, die
westlichen dagegen mehr mit dem aufleren
Zusammenhang zwischen den Ideen. Die Ori-
entalen suchen, um die Fiille der Wahrheit zu
erreichen, nach” der inneren Integritit (zeln-
ost) der Vernunft, also der Konzentration der

Fahigkeiten des Verstandes, in denen alle ein-
zelnen Aktivititen des Geistes in einer leben-
digen hoheren Einheit zusammenlaufen. Die
Denker des Westens hingegen halten daran
fest, dafl die Erlangung der vollen Wahrheit
auch durch die verschiedenen Fihigkeiten des
Geistes moglich ist, die getrennt voneinander
und autonom in ihrem isolierten Bereich
wirksam werden. Ein Gefiihl betrachten sie als
moralisches, ein anderes als isthetisches, das
Niitzliche seinerseits als ein besonderes Kon-
zept, das Wahre wird mit dem abstrakten
Verstand aufgenommen, und keine Fihigkeit
weif}, was die andere gerade bewirkt, bis die
letzte ihre Aktivitit vollendet hat. Sie vertre-
ten, daf jeder Weg, noch bevor sich alle Wege
zu einer Gesamtbewegung vereinen, fiir sich
zum letzten Ziel fihrt.»14

Diese Trennung der geistigen Erkenntnis-
fihigkeiten, in der die abstrakt-logische Bega-
bung als «das einzige Organ, um die Wahrheit
zu begreifen» 1, anerkannt wird, ist der Ur-
sprung - und die Slawophilen sind davon
zutiefst iiberzeugt - des Irrtums allen westli-
chen Denkens, sei es theologischer oder philo-
sophischer Natur. «Die Vernunft fiir sich al-
lein, abgeschnitten von der Heiligkeit, wire
blind wie die Materie selbst» (S. 79), hatte
Chomjakow geschrieben. Denn die Heiligkeit
ist «der vollstindige Blick des Geistes» 16, sie
ist die Liebe, die seine Krifte zu einer einzi-
gen und vollstindigen vereint und bezeugt,
daR die Seele zur Wohnung des Heiligen
Geistes geworden ist (vgl. Rom 5,5). Die Ein-
heit dieses Geistes in der Vielzahl von ver-
nunftbegabten Personen ist die Kirche, der
jede Erkenntnis zuginglich ist und jede Wahr-
heit offenbart wird. Das ist die grundlegende
erkenntnistheoretische Auffassung der Slawo-
philen in bezug auf die Kirche.

Die Ekklesiologie der Slawophilen erklart
mit hinreichender Deutlichkeit auch ihre Vor-
stellungen zu einem Thema wie der Einheit
der Kirche.

Chomjakow ist der Auffassung, daf die
Trennung Roms von der Weltkirche nicht
infolge einiger besonderer Verirrungen ge-
schah, sondern aufgrund des Hochmutes, der
Rom dazu getrieben hatte, ein schwerwiegen-
des Verbrechen gegen die Kirche zu begehen,
indem es sich iiber die Weltkirche stellte und

501



II. DER GLAUBE IN RUSSLAND

das Glaubensbekenntnis verinderte. Er sieht
im spirituellen und moralischen Bereich auch
das Haupthindernis fiir die Wiederherstellung
der Einheit: «Ich bin von der Richtigkeit der
Annahme iiberzeugt, dafl das bedeutendste
Hindernis fiir die Wiedervereinigung nicht in
den augenfilligen Differenzen, also dem for-
mellen Aspekt der Lehre liegt (was die Theolo-
gen im allgemeinen annehmen), sondern im
Geist, der in den westlichen Kirchen herrscht,
in ihren Leidenschaften, Gewohnheiten und
Vorurteilen, in jenem Gefiihl der Selbstherr-
lichkeit, das ihnen nicht gestattet, die Fehler
der Vergangenheit einzugestehen»17. Deshalb
ruft Chomjakow die Christen des Westens
dazu auf, «eine moralische Grofitat (podwig)
zu vollbringen: sich loszureiffen vom Rationa-
lismus, den Kirchenbann aufzuheben, der ge-
gen die Briider des Ostens ausgesprochen wur-
de, alle Entscheidungen fir nichtig zu
erkliren, die von jener Rechtsverletzung abge-
leitet wurden, die Einheit der Kirche in ithrem
Kopf .. und sich selbst in deren Einheit
wiederherzustellen» (S. 94). «Das Verbrechen
zu verurteilen, das durch den Irrtum Eurer
Viter gegen unschuldige Briider vertibt wurde:
das ist die einzige Voraussetzung, unter der
Euch die Wahrheit Gottes wiederverlichen
und Euer ganzes geistliches Leben vor der
unabwendbaren Auflésung bewahrt werden
kann.» (S. 147) «Ist es denn im Ernst so
schwierig, einen einfachen Akt der Gerechtig-
keit zu vollziehen? Anzuerkennen, daf Thr aus
Gewissenspflicht Eure Schuld vor den

1VW.S. Solowjew, Pisma I (Sankt Petersburg 1908) 223.

2 K. Aksakow schrieb in Erinnerung an das soziale
Klima, in dem die Slawophilen erstmals auftraten: «Ich
erinnere mich an das gewaltige Drohnen des
Gelichters und der Fliiche, das die ersten Worte des
Slawophilentums begriifite.», in: Russkoe obosrenie III
(1897) 148.

3 AS. Chomjakow, Sobr. sotsch. Bogoslowskije 1 zer-
kownopublizistitscheskie stati, Isd. Soikina, o], 7; im
weiteren Text wird auf diese Edition in Klammern
verwiesen.

4 W.S. Sawitnewitsch, A.S. Chomjakow II (Kiew 1913)
2.

5 Pater Georgi (Florowski) referiert folgende Darstel-
lung des Erzbischofs Antonius (Chrapowizki) tiber unse-
re akademische Theologie: «Das System der orthodoxen
Theologie ist in gewisser Hinsicht noch eine Unbekann-
te, und deswegen mufl man seine Quellen genau studie-
ren und nicht ein Gedankengebiude von den hireti-

Briidern, die von Euch beleidigt wurden, be-
kennen und Ihnen sagen miifit: Briider, wir
haben gegen Euch gesiindigt, aber nehmt uns
wieder auf wie geliebte Briider - diese Pflicht
anzuerkennen und zu erfiillen: ist das wirk-
lich so schwer, so unméglich?» (S. 147)

Chomjakow sieht die Tiefe jenes Abgrundes,
der sich im Lauf der Jahrhunderte der Teilun-
gen zwischen den Christen des Ostens und
des Westens aufgetan hat, aber zugleich glaubt
er fest daran, dafl die Wahrheit Gottes trium-
phieren und das ununterdriickbare Gefiihl fiir
die Wahrheit, das im Menschen steckt, den
Sieg tiber den Irrweg davontragen wird. «Gott
wird zu der von Thm vorbestimmten Zeit alle
Vélker Europas wieder in den Schoff der
Kirche zuriickfiithren.» (S. 207)

Mit diesen strahlenden Worten der Hoft-
nung kann auch dieser Beitrag abgeschlossen
werden.

Es wurde hier nur ein sehr kleiner Teil der
Probleme (vor allem die zentrale Frage der
Kirche) beriihrt, die wir im allgemeinen theo-
logischen Werk der Slawophilen wiederfinden.
Dabei richtete sich die Aufmerksamkeit fast
ausschlieflich auf die Ideen Chomjakows.
Aber seine Lehre von der Kirche ist grundle-
gend fiir die Theologie der Slawophilen, und
sie ist der Schliissel fiir das Verstindnis aller
anderen theologischen Fragen, die von Chom- .
jakow selbst und den anderen Slawophilen der
ersten Generation aufgeworfen wurden. Das
Studium ihres Werks ist eine dankbare Aufga-
be fiir die Theologen unserer Zeit.

schen Lehren kopieren, wie man es bei uns nun schon
seit 200 Jahren macht.», in: Protoierei Georgi Florowski,
Puti russkogo bogoslowija (Paris 21981) 482.

6 Chomjakow, aaO. 285.

7 P. Florenski, Okolo Chomjakowa (Sergiew Posad

11916) 12.

8 William Palmer (1897 verst.) war anglikanischer
Erzdiakon und Vizeprisident des College Maria Magda-
lena der Universitit Oxford. Sein gesamtes Lebenswerk
beschiftigte sich mit der Wiedervereinigungder anglika-
nischen Kirche mit der orthodoxen Kirche des Ostens.
Sein Buch «Short Poems and Hymns», das Chomjakow
gewidmet ist, war der AnlaR fiir ihren Briefwechsel.

9 Vgl. zB. die Definition des Groflen Katechismus
(Prostranny katichisis): «Die Kirche ist eine durch Gott
eingerichtete Gesellschaft von Menschen, die durch den
orthodoxen Glauben, das Gesetz Gottes, die Hierarchie
und die Sakramente vereint sind.» (Art. 9 des Glaubens-
bekenntnisses); oder des Metropoliten Makari: «Die Kir-
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che ist eine Gesellschaft von Menschen, die dem ortho-
doxen Glauben folgen und auf Jesus Christus getauft
sind...», in: Prawoslawno-dogmatitscheskoe bogoslowie Il
(Sankt Petersburg 1895) 283; oder des Erzbischofs Filaret
(Gumilewski) von Tschernigow: «Die Kirche Christi ist
eine Gesellschaft von Menschen, die an Christus glau-
ben, errichtet vom Herrn, geeint vom Wort Gottes, von
den Sakramenten und der Hierarchie unter der Leitung
des Heiligen Geistes zum ewigen Heil.», in: Prawoslawno-
dogmatitscheskoe bogoslowie II (Sankt Petersburg 31882)
221; oder des Moskauer Metropoliten Platon: «Die Ver-
sammlung der Menschen, die an Jesus Christus glauben,
ist und heiflt Kirche.», in: Platon, mitropolit Moskowski,
Polnoe sobranije sotschineni I (Sankt Petersburg o.].)
723,

10 K.S. Aksakow, Polnoe sobranije sotschineni IV
(Moskau 1884) 172.

11 A S. Chomjakow, Polnoe sobranije sotschineni VIII
(Moskau 51897) 129.

2 Ju. F. Samarin, Sotschinenija VI (Moskau 1887)
349.

Adriano Roccucct

Die Erfahrungen der
russisch-orthodoxen
Kirche wihrend der Zeit

des Sowjetregimes

Von 1917 bis 1991 hat die russische Orthodo-
xie mehrmals im Mittelpunkt entscheidender
Ereignisse dieses Jahrhunderts gestanden.
Wenn auch die grundlegenden Lebensbedin-
gungen der russischen Kirche in der Zeit des
Sowjetregimes die einer Kirche waren, die
unterdriickt wurde von einem Regime, das
mit programmatischer Konsequenz das Ziel
verfolgte, sie zu beseitigen, so ist diese Ge-
schichte dennoch ein Weg voller komplizier-
ter und nicht voraussehbarer Ereignisse gewe-
sen.

13 V. Kirejewski, Isbrannye stati (Moskau 1984) 262.

14 Aa0. 221f.

15 Aa0. 260. J

16 Ebd.

17 A.S. Chomjakow, Polnoe sobranije sotschineni II
(50J.) 324.

Aus dem Russischen iibersetzt von German Hasreiter

ALEKSI OSIPOW

geb. 1938; seit 1975 Professor an der Moskauer Geistli-
chen Akademie, wo er auch sein Studium der Theologie
absolviert hat. Er ist Mitglied mehrerer theologischer
Kommissionen der russisch-orthodoxen Kirche und
nahm an zahlreichen interkonfessionellen Gesprichen
teil. Anschrift: Moskowskaja Duchownaja Akademija,
Troice-Sergiew Lawra, Sergiew Posad, Moskowski Oblast,
Ruflland.

Die Rekonstruktion der Geschichte der Or-
thodoxie in Sowjetruffland in allen ihren
Wechselfillen war oft von einem allzu verein-
fachenden Verstindnis gekennzeichnet. Die
Politik der Verfolgung durch den atheisti-
schen kommunistischen Staat einerseits und
eine einmal von Martyrium und dann wieder
von Kollaboration gezeichnete Kirche ande-
rerseits waren die hauptsichlichen Elemente
eines Szenarios, das meist ohne alle Zwischen-
tone in Schwarz-weifl-Manier gemalt wurde.
Die Debatte der Historiker war meist nicht
mehr als eine polemische Auseinandersetzung
mit ausgeprigt ideologischen Ziigen tiber die
Verantwortung einer Kirche, die beschuldigt
wurde, sich auf unehrenhafte Kompromisse
mit dem Verfolgerstaat eingelassen und so das
Zeugnis der Mirtyrer verraten zu haben. Bei
der Deutung wechselten sich Vorverstindnisse
ab, die einmal den Charakter einer Anklage
und dann wieder den Charakter der Verteidi-
gung und Rechtfertigung hatten - aber immer
zum Schaden eines vertieften Verstindnisses
einer qualvollen und komplizierten Geschich-
te.

In Wirklichkeit sah sich die Kirche einer
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