Emmanuel Lanne
Die dre1t Rom

Seit dem 15. Jahrhundert versteht sich Mos-
kau als das Dritte und Letzte Rom und gibt
sich auch so. Das Erste Rom galt in den
Augen der Russen aufgrund von Schisma und
Hiresie als abgefallen; Konstantinopel, das
Zweite Rom, hatte 1439 dem Druck des alten
Rom nachgegeben und war dann 1453 in die
Hinde der Ungliubigen geraten. Moskau, die
Hauptstadt eines Fiirstentums, hatte sich mu-
tig von den «Barbaren» Asiens befreit und
konnte nun seinerseits zum Zentrum der
christlichen Welt aufsteigen. Es entstand eine
Ideologie folgenden Inhalts: Der Anspruch,
ein Drittes Rom zu sein, setzte ein hohes
Prestige der beiden vorhergehenden Rom vor-
aus, des ilteren oder ehemaligen und des
jiingeren oder neuen Rom. Tatsichlich waren
beide mehr als zehn Jahrhunderte lang die
zwei Pole des Christentums im Mittelmeer-
raum gewesen. Moskau beabsichtigte also, an-
stelle der beiden fritheren Rom weiter
nordlich einen neuen Pol zu bilden.

Das Prestige des Ersten Rom war seit den
Urspriingen des Christentums tiberragend
und unbestritten. Auch als das Kaiserreich
zum Verfolger geworden war und seine
Hauptstadt mit der groflen Hure Babylon
gleichgesetzt wurde, wie das in der Apokalypse
des Johannes geschah (17,1), ist Rom Rom
geblieben, die Urbs, die Stadt schlechthin. Als
Paulus angeklagt wurde, legte er Berufung an
den Kaiser ein (Apg 25,10), was eine Reise
nach Rom vor das kaiserliche Gericht erfor-
derlich machte. Schon bei seiner Festnahme
hatte er seine Eigenschaft als romischer Biirger
in die Waagschale geworfen (Apg 22,25); der
Hauptmann, der ihn festnahm, bewies wie
Paulus selbst héchste Achtung gegeniiber die-
sem Titel, der einen Mann unmittelbar mit
der Hauptstadt des Kaiserreiches verband, mit
ihrem Recht, ihren Einrichtungen und ihrer
Zivilisation.

Sehr frith schon hat sich der christliche

Glaube jenseits der Grenzen dieses Romischen
Reiches ausgebreitet. Und dennoch war dies
letztere derart eng mit den Urspriingen der
Verkiindigung des Evangeliums verkniipft,
daf Rom - im Guten und im Schlechten -
einer der unumginglichen Bezugspunkte fiir
die gesamte Katechese blieb. Jesus hatte unter
Pontius Pilatus, dem Vertreter Roms, gelitten.
Der Leidensbericht, Kern des Evangeliums
und Herzstiick des urchristlichen Glaubensbe-
kenntnisses, verbindet das Geheimnis Christi
mit der menschlichen Geschichte durch den
Namen des romischen Prokurators (vgl. 1 Tim
6,13). Rom, die Hauptstadt des Kaiserreichs,
ist also das notwendige Pendant zum kleinen
Heimatland, in dem sich die heilige Geschich-
te und das Heilswerk abgespielt haben. GewiR,
Judda und Jerusalem zuerst, aber sofort da-
nach und untrennbar mit ihnen verbunden
Rom.

Rom ist nicht nur die Hauptstadt des Rei-
ches, sondern auch der Ort des Martyriums
von Petrus und Paulus, den beiden grofiten
unter den Aposteln, und der Ort ihres Grabes.
Das Zusammentreffen dieser beiden Gegeben-
heiten erklirt den einzigartigen Stellenwert,
den die Urbs von Anfang an besafl. Auch
wenn man die Kette der Zeugnisse, die seit
dem ersten christlichen Jahrhundert dem Mar-
tyrium der beiden Apostel (man nannte sie
auch die beiden Koryphien) eine ganz beson-
dere Bedeutung zumessen, nicht iiberbewertet,
so besteht sie eben doch und stellt in der
Geschichte der Christenheit ein einzigartiges
Phinomen dar.

Einige Glieder dieser Kette sind wesentlich.
Seit den Jahren 96-98, nach einigen neueren
Autoren sogar noch fritherl, jedenfalls noch
vor der endgiiltigen Zusammenstellung des
heutigen Neuen Testamentes, bezeugte der
Brief des Klemens von Rom deutlich die Be-
deutung des Martyriums von Petrus und Pau-

‘lus in Rom (1 Clem 5,3-7). Diese Tradition

geht bis auf die apostolische Zeit zuriick. Sie
hat sich im Verlauf der Jahrhunderte heraus-
kristallisiert und den rémischen Stuhl auf-
grund des glorreichen Zeugnisses dieser bei-
den ersten Apostel zum rangersten Bischofs-
sitz der ganzen christlichen Welt erhoben.
Selbst als die Suprematie der apostolischen
Autoritit des rémischen Stuhls 1m Namen
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anderer apostolischer Autorititen bestritten
wurde, wie das schon durch Polykrates von
Ephesus wihrend des Osterfeststreits am Ende
des 2. Jahrhunderts geschah, bezweifelte nie-
mand, dafl der Kirche von Rom ein hervorra-
gender Platz zustand, ein Rang ohnegleichen,
und daR dieser Rang seinen Grund hat in der
Verbindung der einzigartigen Stellung Roms
als Hauptstadt des Kaiserreiches mit dem
Martyrium Petri und Pauli, das sich hier
abgespielt hatte. Hierher gehort das bekannte
Wort des heiligen Irendus vom Ursprung der
Kirche Roms, «gegriindet und aufgebaut
durch die sehr berithmten Apostel Petrus und
Paulus»2. Eusebius von Caesarea, der das
Werk des heiligen Irendus gut kannte, entfal-
tet seine Kirchengeschichte gewiff nach der
Reihe der Kaiser, aber auch der Bischofe von
Rom. Deren Liste ist fiir thn maflfgebend,
auch wenn er die Bischofslisten von Alexan-
drien, Antiochien und Jerusalem anfiihrt. So
war die Lage bis zum Konzil von Nikaia (325)
und bis zur Dedicatio Konstantinopels durch
Konstantin I. im Jahre 330. Und selbst dann
inderte sich an dem absoluten und unbestrit-
tenen Vorrang des romischen Stuhls unter
den anderen Bischofssitzen der christlichen
Welt nichts.

Vom Konzil von Konstantinopel (381) und
vor allem vom Konzil von Chalkedon an
machte sich eine Verschiebung bemerkbar. Sie
war eine Folge der biirgerlichen und kirchli-
chen Stellung, die das Neue Rom Konstanti-
nopel fortan einnahm. Dieses Neue Rom woll-
te nicht das Alte Rom ersetzen. Trotzdem
stief es von Anfang an auf den kategorischen
und geradezu verbissenen Widerstand des
Papsttums - ein Widerstand, der zur Quelle
vieler spaterer Miflverstindnisse wurde. So
entstand zu Rom vermutlich unter Damasus
die Theorie von den drei petrinischen
Stithlen. Die Theorie besagt, daff der Stuhl
von Alexandrien durch den heiligen Markus,
aber auch der Stuhl von Antiochien vom
romischen Stuhl abhingen. Das Papsttum hat
diese Theorie jahrhundertelang gegen Kon-
stantinopel ins Feld gefithrt3; sie war das
grofe Argument Papst Leos des Groflen in
seinem Bemiihen, den bertichtigten Kanon 28
des Konzils von Chalkedon zuriickzuweisen.
Fiir den Papst spielten die Apostel Petrus und

Paulus hinsichtlich der Kirche von Rom und
sogar der Stadt Rom selbst eine Griinderrolle;
sogar die von der Geschichte den beiden
Briiddern Romulus und Remus zugeschriebene
Rolle wurde dadurch in den Schatten gestellt.
Es kam zu einer Osmose der politischen Idee
eines Rom als caput orbis mit der christlichen
Idee eines Rom als Ort des Martyriums von
Petrus und Paulus4. Eine Predigt des heiligen
Leo zum Fest Peter und Paul ist in dieser
Hinsicht ganz besonders aufschluf8reich: Rom,
«du warst die Herrin des Irrtums, du bist die
Schiilerin der Wahrheit geworden», da diese
beiden Koryphien «dich sehr viel besser und
mit mehr Glick gegriindet haben als jene, die
deine erste Mauer errichteten (Romulus und
Remus), denn einer der beiden hat dir zum
Preis eines Brudermordes den Namen verlie-
hen»5. Die zwei neuen Griinder treten also in
die Spuren dieser Doppelgestalt, deren mythi-
sche Bedeutung man kennt; aber an Stelle des
Mordes des einen durch den anderen be-
griindet jetzt das Martyrium beider diese Be-
deutung, selbst wenn auch diesmal einer der
beiden, nidmlich Petrus, iiber den anderen
einen Vorrang besitzt. In der Sicht Leos haben
die Apostel Petrus und Paulus Rom zur neuen
Hauptstadt der Christenheit werden lassen.
Thr Bischof ist ganz einfach der episcopus plebi
Dez, Bischof fiir das gesamte Volk Gottes, wie
das seit den Jahren 435-440 der Triumphbo-
gen von Santa Maria Maggiore feierlich
verkiindet.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich das Neue
Rom bereits zur Gegenspielerin, wenn nicht
gar zur Konkurrentin des Ersten Rom aufge-
schwungen. Der ungefihr zur selben Zeit ar-
beitende Geschichtsschreiber Sokrates behaup-
tete, Konstantin habe fiir die von ithm am
Bosporus gegriindete Stadt den Namen «Zwei-
tes Rom» vorgezogen6. In Wirklichkeit ver-
stand Konstantin Konstantinopel nicht als
Zweites Rom, sondern eigentlich als verlin-
gerten Arm des Ersten, mit dem es eine Ein-
heit bildete. «In dieser einheitlichen Welt mit
Konstantin als Symbolgestalt ist Platz weder
fiir zwei Hauptstidte noch fiir zwei Orthodo-
xien. Konstantin griindet Konstantinopel
nicht, damit Rom seine einstige Grofle ver-
liert, sondern wiedergewinnt» 7.

Zwar begannen sich die Dinge schon unter
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der Regierung Konstantins II. zu dndern; das
erste Dokument aber, das die Bezeichnung
Neu-Rom fiir Konstantinopel formell bezeug-
te und daraus die kirchenrechtlichen Folge-
rungen fiir seine Kirche zog, ist spiteren Da-

tums. Es handelt sich um den beriihmten.

Kanon 3 des Konzils von Konstantinopel
(381), der besagt: «Der Bischof von Konstanti-
nopel kommt in seiner Wiirde nach dem
Bischof von Rom, da diese Stadt (Konstanti-
nopel) das Neue Rom ist.» Mit Theodosius L.
erlangte Konstantinopel tatsichlich den Rang
einer Hauptstadt. 395 schuf die Teilung des
Reiches eine neue Lage. Bis dahin hatten die
beiden Rom nur eine einzige Reichshaupt-
stadt gebildet. Fortan bestehen zwei Rom. 421
schreibt der theodosianische Rechtskodex die
Tatsache fest, daf8 die neue Hauptstadt alle
Vorrechte der alten erbt?.

Doch das alte Rom wird lange Zeit hin-
durch diesen Kanon 3 des Konzils von Kon-
stantinopel (381) ignorieren, wie ja auch das
von diesem Konzil erstellte Glaubensbekennt-
nis. Beim Abschluff des Konzils von Chalke-
don (451) mufite man aber wohl oder iibel die
Tatsachen anerkennen. Eusebius von Dorylea
hatte diesen Kanon 3 von Konstantinopel
dem Papst Leo vorgelesen; der Papst hatte
nicht protestiert?. Dieser Text, der dann zum
Kanon 28 von Chalkedon werden sollte, hatte
aber keinen anderen Sinn, als die Vorrechte
Konstantinopels, des Neuen Rom, schriftlich
zu dokumentieren10, «Gemaf allen Dekreten
der heiligen Viter und in Anerkennung des
Kanons der hundertfiinfzig Bischofe» - Ka-
non 3 von Konstantinopel -, «der soeben
verlesen wurde, tibernehmen wir durch Ab-
stimmung dieselben Beschliisse hinsichtlich
der Vorrechte der sehr heiligen Kirche von
Konstantinopel, dem Neuen Rom. Die Viter
haben nimlich dem Stuhl des Alten Rom
seine Vorrechte gerade deshalb zugestanden,
weil diese Stadt die Kaiserstadt ist. Aus densel-
ben Motiven haben die hundertfiinfzig sehr
frommen Bischéfe dem sehr heiligen Stuhl
von Neu-Rom gleiche Vorrechte zugebilligt.
Sie urteilten nimlich zu Recht, daf diese
Stadt, die durch die Anwesenheit des Kaisers
und des Senats geehrt ist und sich der glei-
chen Vorrechte wie die alte Kaiserstadt Rom
erfreut, in Sachen der Kirche ebenso groff ist,

die zweite also nach Rom»; von daher ihre
Oberherrschaft iiber den Pontus, iiber die
Provinz Asia, iiber Trakien und die Bistiimer
in den Gebieten der Barbaren.

Die Legaten des heiligen Papstes Leo prote-
stierten und liefen ihren Protest in die Akten
aufnehmen. Auch der Papst selbst protestierte.
Eine ernste Krise zwischen den beiden Rom
war die Folge. Dem Kaiser Marcian hielt der
Papst entgegen: «Es besteht ein Unterschied
zwischen dem weltlichen und dem kirchlichen
Bereich, und der apostolische Ursprung einer
Kirche, ihre Griindung durch die Apostel,
verleiht ihr einen hohen Rang»!l. Und er
fiigte hinzu: «Anatole von Konstantinopel soll
sich damit zufrieden geben, Bischof der kai-
serlichen Residenz zu sein, denn er kann auf
keinen Fall daraus einen apostolischen Stuhl
machen» 12, In der Tat beanspruchte Konstan-
tinopel erst spiter und nur vorsichtig die
apostolische Griindung seines Bischofssitzes
durch den Apostel Andreas!3. Im alten Rom
dauerte der Widerstand gegen den Aufstieg
Konstantinopels zum zweiten Rang in der
Reihe der Bischofssitze iiber den heiligen Leo
hinaus bis zu den Pipsten Gelasius und Sym-
machus. Erst unter der Regierung des Kaisers
Justinian (527-565) wurde die Ordnung der
fiinf Bischofssitze, die spiter sogenannte
«Pentarchie», offiziell anerkannt, wobei das
Alte Rom natiirlich den ersten Platz einnahm.
Justinian dachte wieder ganz im Sinne Kon-
stantins und betrachtete die beiden Rom, das
Alte und das Neue, als eine einzige Stadt, als
geistiges Zentrum der Welt. In diesem Sinn
mufl die Novelle CXXXI verstanden werden:
«GemifR den Konzilsbeschliissen legen wir
fest, daf der sehr heilige Papst des Alten Rom
der erste unter den Hierarchen ist und dafl
der heilige Erzbischof von Konstantinopel -
das Neue Rom - nach dem heiligen apostoli-
schen Stuhl von Rom den zweiten Sitz ein-
nimmt, aber mit Vorrang vor allen anderen
Bischofssitzen.»

Nach Justinian und vor allem wihrend des
7. und 8. Jahrhunderts entspannten sich die
Bezichungen zwischen den beiden Rom auf
politischem und religiésem Gebiet. Der ideo-
logische Bruch geschah erst mit der Schaffung
des frinkischen Kaiserreichs. Symbol dieses
Bruchs war die Kréonung Karls des Grofien
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durch den Papst an Weihnachten 800. Neben
anderen Faktoren hat auch noch die ikonokla-
stische Krise zu diesem Bruch beigesteuert.
Von jetzt an gingen die beiden Rom verschie-
dene Wege. Beim Auftreten der photinischen
Krise kam es zu einer Spaltung der beiden
Kirchen, eine Spaltung, die auch nach der
Wiederaufnahme der Beziehungen und der
Rehabilitierung des Patriarchen Photius ihre
Spuren bis heute hinterlifit. Nach dem Uber-
einkommen, das in den Kanon 1 des Konzils
der Hagia Sophia (879-880) einging, erkann-
ten die beiden Rom ihre gegenseitige kanoni-
sche Unabhingigkeit an, doch blieben die
Beziechungen zwischen thnen weiterhin schwie-
rig. 1054 exkommunizierte der papstliche Le-
gat Humbert de Moyenmoutiers den Patriar-
chen von Konstantinopel, Michael Cerularius,
ohne dazu berechtigt zu sein; Cerularius rea-
gierte dem Alten Rom gegeniiber ebenso. Es
handelte sich mehr um einen symbolischen
kirchenrechtlichen und sakramentalen als um
einen wirklichen Bruch. Aber er zeigte
uniibersehbar die gegenseitige Entfremdung
der beiden Bischofssitze.

Immerhin bedurfte der byzantinische Kaiser
wegen des wachsenden Drucks der Turken
nach der Niederlage bei Manzikert im Jahre
1071 der Hilfe des Abendlandes. Von nun an
spielten die Beziehungen zwischen den beiden
Rom mehr als zuvor auf zwei verschiedenen
Ebenen: auf der Ebene der religidsen Bezie-
hungen zwischen den beiden Kirchen und auf
der Ebene der politischen Beziehungen zwi-
schen dem Papst als Oberhaupt der abend-
lindischen Christenheit und dem byzantini-
schen Kaiser. Diese beiden Ebenen griffen
stindig ineinander; entscheidend blieb aber
bis zum Fall Konstantinopels (1453) die Bezie-
hung zwischen dem Papst und dem Kaiser.

1204 ereignete sich freilich eine Katastrophe
- die Einnahme Konstantinopels durch die
Kreuzfahrer. Sie machte den Bruch zwischen
den beiden Kirchen und den beiden Teilen
der Christenheit endgiiltig. Der Fall von 1453
war in dem Fall von 1204 bereits angelegt.
Zwei Jahrhunderte lang - die Zeit zwischen
den beiden Geschehnissen - lag das Zweite
Rom in Agonie; das Erste Rom hat hierzu
wirksam beigetragen.

Aus dem politischen Sturz des Zweiten Rom

entstand das Dritte Rom, Moskau. Der ge-
schichtliche Kontext unterscheidet sich von
der Konstellation, in welcher sich Konstanti-
nopel als Erweiterung des Alten Rom heraus-
gebildet hat. Moskaus Ideologie als Drittes
Rom hat ihre Wurzeln im Bulgarien der letz-
ten glinzenden Regierungszeit Johannes Alex-
anders Mitte des 14. Jahrhunderts!4. Alexan-
der galt schon als «orthodoxer Zar durch die
Gnade Christi, des Herrn, und Autokrat aller
Bulgaren und Griechen». Und eine 1337
verfaflite Lobrede desselben Zaren enthilt be-
reits diese Ideologie eines Dritten Rom;
natiirlich ist nicht Moskau gemeint, sondern
Trnowo. Allerdings waren die politischen by-
zantinischen Ideen schon sehr viel frither in
die Rus von Kiew eingedrungen, wie F. Dwor-
nik seinerzeit bemerkte, und zwar schon mit
Wladimir; sie erreichten aber ihren Hohe-
punkt mit Andreas Bogoljubski, dem Prinzen
von Suzdal, und mit Wladimir (gest. 1175) 1.
Die Verbindung der bulgarischen Ideologie
mit der russischen von Kiew konnte wirken.
Der Grieche Maximos wurde 1283 Metropolit.
Unter Beibehaltung des Titels «von Kiew und
der ganzen Rus» verlegte er seine Residenz
1299-1300 nach Wladimir am Kliazma in
Nordruflland 1¢; die Verwiistungen der Tata-
ren hatten seinen Aufenthalt in Kiew un-
moglich gemacht. Er starb 1305 in Wladimir.
Sein Nachfolger Peter, Metropolit von Kiew,
residierte seit 1308 stindig in Moskau, behielt
jedoch die Jurisdiktion iiber Kiew und Wladi-
mir bei. Tatsdchlich verwaltete er zweir Di6-
zesen, Kiew und Wladimir, und kontrollierte
die Hauptstadte der beiden Ruflland, Moskau
und Wilna. Er hatte seine stindigen Vikare in
Kiew, Wilna und Moskau. Die Abreise des
Metropoliten nach Norden fithrte zeitweise
zur Schaffung eines Metropolitanats in Galizi-
en und in Litauen, da die Orthodoxen dieser
Gegenden gegeniiber dem imperialistischen
Proselytentum des Abendlandes wehrlos wa-
ren. Die Oberherrschaft Moskaus verstirkte
sich auflerordentlich, als 1326 der Kiewer Me-
tropolitansitz von Wladimir nach Moskau ver-
legt wurde, und auflerdem unter dem bedeu-
tenden Metropoliten Alexis (1354- 1378). Ei-
ner seiner Nachfolger, sein Zeitgenosse und
Metropolit Cyprian, war bulgarischer Her-
kunft und ein Freund der Griechen. Er wurde
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1370 als Apokrisios nach Moskau geschickt
und dann 1375 zum Metropoliten von Kiew
geweiht mit dem Sukzessionsrecht fiir Wladi-
mir-Moskau (1390-1406). Fiunf Jahre spiter
kam es zum Moskauer Sieg bei Kulikowo; es
war das Ende der Tatarenherrschaft.
Immerhin wollte die unermefllich grofle Me-
tropole von Kiew-Wladimir-Moskau bis dahin
keineswegs mit dem Zweiten Rom rivalisieren,
von dem es kirchenrechtlich immer noch ab-
hing. Die Verinderung trat erst mit dem
Konzil von Florenz (1438-1439) ein. Der Grie-
che Isidor, Metropolit von Kiew und ganz
Rufland, war einer der Vorkimpfer fiir eine
Union mit den Lateinern. Der Groffiirst Basi-
lius II. von Moskau lehnte eine Union ab und
lieR Isidor ins Gefingnis werfen. Isidor konn-
te flichen und kehrte nie mehr nach Moskau
zuriick. Es gelang dem Nachfolger des Basi-
lius, Iwan III., den Grofiteil der Nachbar-
furstentimer mit Moskau zu einen; er lief§
1448 Jonas zum Metropoliten von Moskau
wihlen. Jonas gedachte nicht mehr des Patriar-
chen von Konstantinopel; dieser galt fortan
als schismatisch und hiretisch, weil er die
Union von Florenz angenommen hatte. 1453
fiel Konstantinopel in die Hinde der Tiirken.
Iwan III. seinerseits heiratete in zweiter Ehe
Zoe Sophie Paliologos (1472), die Nichte des
letzten Kaisers von Konstantinopel, und
ibernahm die byzantinischen Ideen von der
kaiserlichen Autokratie. Gewif}, Iwan III. bean-
spruchte nie die translatio imperii von Kon-
stantinopel nach Moskau. Es laflt sich aber
nicht leugnen, daf der gesamte Kontext die
Geburt einer neuen Ideologie begiinstigte,
nach welcher Moskau das Dritte Rom sein
sollte. Der Nachfolger des Metropoliten Jonas,
Theodosios, bekam nach seiner Wahl den Ti-
tel «Metropolit der Rus» und trug nicht mehr
den Zusatz «von Kiew», ein Detail, das die
Unabhingigkeit des Bischofssitzes hinsichtlich
Konstantinopel zum Ausdruck brachtel”.
Diese Ideologie von Moskau als eines Drit-
ten Rom wurde erst zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts durch den Ménch Philotheos von
Pskow in seinen berihmten Briefen an den
Grof¥fiirsten Basilios III, den Nachfolger
Iwans IIL., ausdriicklich formuliert: «Das Erste
Rom stiirzte zusammen aufgrund seiner
Hiresien, das Zweite Rom fiel den Tiirken

zum Opfer. Das Erste und das Zweite Rom
sind abgefallen, das Dritte aber wird aushalten
bis zum Ende der Geschichte, denn Moskau,
das Letzte Rom, wird keinen Nachfolger ha-
ben. Ein viertes Rom ist undenkbar» 18,

Unter Iwan dem Schrecklichen begann eine
neue Etappe, als er 1547 den Titel «Zar»
annahm - «Zar» von «Caesar», dem alten
romischen Kaisertitel. Unter Boris Godunow
schlieflich wurde 1589 durch Jeremias II., den
Patriarchen von Konstantinopel, das Patriar-
chat Moskau gegriindet. Jeremias hatte nur
auf Druck von Godunow hin eingewilligt.
Dieser hitte gerne gewiinscht, Jeremias IL
moge nicht nach Konstantinopel zuriick-
kehren, sondern sich in Moskau niederlas-
sen !9, Das Reskript, durch das Job zum Patri-
archen von Moskau aufgestellt wurde,
ibernimmt fast wortlich den berithmten Phi-
lotheos-Brief: «Das Alte Rom ist wegen der
Hiresie des Apollinarios abgefallen. Das Zwei-
te Rom, Konstantinopel, steht unter dem Joch
der Sohne der Hagar, nimlich der gottlosen
Tiirken. Dein grofles russisches Reich, o from-
mer Herrscher, das Dritte Rom, iiberragt sie
alle an Frommigkeit, und alle frommen Rei-
che sind in dem Deinen geeint. Du allein
unter dem Himmel wirst in der ganzen Welt
von allen Christen christlicher Zar genannt.»
Der neue Patriarch gab sich selbst den Titel .
«Job, Patriarch von Moskau, dem Neuen Rom
und Stadt des Zaren, und von ganz
Ruflland» 29.

Mit Peter dem Groflen schien die Ideologie
von Moskau als Drittem Rom unterzugehen.
Der neue Kaiser verlegte die Hauptstadt nach
Sankt Petersburg und hob 1721 das Patriar-
chat Moskau auf. Allen Metropoliten wurde es
erlaubt, den «weiflen Klobuk», die dem Patri-
archen vorbehaltene Kopfbedeckung und
legendires Symbol einer romischen Sukzessi-
on, zu tragen. Trotz dieser angestrebten Siku-
larisierung triumte bekanntlich Feldmarschall
Potemkin gegen Ende desselben Jahrhunderts
davon, Konstantinopel den Tirken zu
entreiffen und Konstantin, den Enkel Kathari-
nas II., in der Stadt als Kaiser einzusetzen.

Eine letzte Spielart dieser Ideologie eines
«Moskau - Drittes Rom» war der von W.
Solowjow in «La Russie et I'Eglise universelle»
vorgeschlagene Mythos, darin mit dem

483



! I. HISTORISCHE ASPEKTE

beriihmten Wortspiel Roma-Amor die «Roma-
nitas» in ihren vielfiltigen und oft wider-
spriichlichen Bedeutungen unterschwellig her-
umgeistert. Doch handelt es sich hier eher um
eine paradoxe Metamorphose.

Seit dieser Zeit hat Moskau, das Dritte Rom
und jetzt wieder Hauptstadt Rufllands, auf
kirchlicher Ebene dem Zweiten Rom gegen-
{iber eine Wankelpolitik betrieben; es versuch-
te, diesem bei den anderen orthodoxen Kir-
chen die Vorherrschaft streitig zu machen und
eventuell direkte Bezichungen zum Ersten
Rom aufzunehmen. Das Patriarchat von Mos-
kau schickte gleich zu Beginn des Zweiten
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