D.M. Schachowskoi
Die Bedeutung der Taufe

der Rus fiir die Ent-

wicklung der russischen
Kultur!

Die Frage nach der Bedeutung der Taufe der
Rus und ihrem Einfluf auf die Entwicklung
der russischen Kultur ist verbunden mit dem
Studium der urspriinglichen Quellen und der
Anfinge der russischen Literatur. Unter den
russischen Quellen stehen vor allem zwei
Zeugnisse im Vordergrund: «Slowo o sakone 1
blagodati» (Traktat ber das Gesetz und die
Gnade) des Metropoliten Ilarion und «Pou-
tschenije Wladimira Monomacha» (Die Beleh-
rung des Wladimir Monomach) - Werke, die
das russische Eigenbewufitsein nachhaltig
gepragt haben.

Uber den Traktat des Metropoliten Ilarion
existiert eine reichhaltige Literatur?. Man
kann wohl sagen, daf wir alle eher aus dem
«Slowo o sakone i blagodati» als aus dem
«Schinel» (Der Mantel) von Gogol hervorge-
hen. Dennoch wurde, so seltsam es erscheinen
mag, erst in jiingster Zeit endlich eine kom-
plette Ubersetzung davon fertiggestellt3. In
diesem Werk, das sehr wahrscheinlich das er-
ste der russischen Literatur ist, finden wir
nicht nur eine Darlegung der Aufgaben, die
mit der Christianisierung der Rus verbunden
sind, sondern auch die Beschreibung der ei-

gentlichen Bedeutung ihrer Taufe. Hier wer-
den die Lage der Rus vor ihrer Taufe, die
Taufe selbst und ihre missionarischen und
friedensstiftenden Aspekte umfassend reflek-
tiert.

Es ist bezeichnend, daff der Traktat seinen
Ausgangspunkt in der heidnischen Vergangen-
heit nimmt. Metropolit Ilarion unterstreicht
dies mit seinem bevorzugten Stilmittel, der

© Wiederholung: «Und wir nennen uns von

nun an nicht mehr Gétzenanbeter, wir errich-
ten keine Satanstempel mehr und opfern uns
nicht mehr gegenseitig den Diamonen.»4 Die
Frage nach der heidnischen Vergangenheit soll
hier nicht im Detail erortert werden. Es
gentigt, das Dokument vor Augen zu haben,
das uns auf klare und lebhafte Weise das
Heidentum schildert. Die Beschreibung der
Leichenfeiern im alten Rufiland zeichnet das
Bild einer heidnischen Kollektivorgie, die
gewalttitig verlauft und mit der T6tung eines
jungen Midchens, das geopfert wird, endet?.
Indem er auf diese Episode verweist, die von
dem arabischen Reisenden Achmed ibn Fal-
dan bezeugt wird, betont das Akademiemit-
glied B.A. Rybakow, daff die Einfiihrung des
Christentums «dem barbarischen Ritus des
gemeinsamen Todeskampfes, den Menschen-
opfern und den rituellen Tétungen von Frau-
en ein unverziigliches Ende bereitete»6. Im
Nachhinein nun von einer heidnischen «Kul-
tur» im vollen Sinne des Wortes zu sprechen,
ist reichlich tbertrieben.

Metropolit Ilarion brachte seine Sicht des-
sen, was das Christentum der Rus bescherte,
klar zum Ausdruck. Es erschien wie eine Er-
leuchtung: «Vorher waren wir blind und wan-
delten in der Liige des Gotzendienstes.»” Fiir
den Metropoliten hatte es nicht nur eine
religiose Bedeutung, die durch zahlreiche
Beziige zum Evangelium herausgestellt wird,
sondern auch eine historische. Wenn man der

‘Definition des Akademiemitglieds D.S. Licha-

tschow folgt, kann man Metropolit Ilarion als
den ersten russischen Schriftsteller bezeich-
nen. Ausgehend von der treffenden Bemer-
kung N.N. Rosows, derzufolge «der <Traktat>
die Chroniken nihrte und nicht umgekehrt»8,
konnte man Ilarion aber auch als den ersten
russischen  Geschichtsschreiber  betrachten.
Um so mehr kann man mit dem Namen des
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Metropoliten sowohl die Ausarbeitung «der
Erzihlung der Verbreitung des Christentums
in der Rus»? als auch die erste geschichtliche
Wertung dieses sehr bedeutenden Ereignisses
der alten russischen Geschichte verbinden.
Die Taufe bedeutet nicht nur die Verwerfung
des Heidentums. Sie hat aus der Rus ein
neues Volk gemacht, ein «Volk Gottes», hat es
der Gnade Gottes unterstellt. Darin besteht
die hauptsichliche Bedeutung der Kritik am
alten Gesetz, die im Traktat steckt - einer
Kritik am Alten Testament aus der Sicht des
Evangeliums, die zum Teil aber auch politisch
bedingt ist, da sich das alte Rufiland vom
Judaismus des benachbarten Kaganates der
Chazaren abheben wollte. D.S. Lichatschow
sah darin den eigentlichen Sinn der Berufung
der Heiden geoffenbart und fiigte hinzu, daf
hier auch «direkte Vorwiirfe von byzantini-
scher Seite widerhallen»10. Die Taufe erfolgte
«nicht auf unbekannter und gottverlassener,
sondern auf russischer Erde, die an allen vier
Enden der Welt bekannt ist und beachtet
wird». Die Taufe hatte ihren groflen Fiirsten,
der zum «souverinen Herrscher seines Landes
geworden war» !, auf eine gemeinsame Ebene
mit den Aposteln erhoben.

Auf diese Weise rechtfertigt Metropolit Ilari-
on seine Verherrlichung des heiligen Wladi-
mir und besteht auf der Wiirde des Fursten,
der nicht nur »mit dem Herzen ... begehrte,
selbst Christ zu werden», sondern, was noch
wichtiger ist, «daf auch sein Land christlich
werde» 12, Indem er diese beiden letzten Punk-
te hervorhebt, untermauert der Autor die Be-
deutung des Sakramentes der Taufe. Die Be-
schreibung der Taufe des Wladimir erscheint
wie der neue Prototyp des Heils fur die
Menschheit, der Ubergang vom Dunkel ins
Licht, die &sterliche Erneuerung und die
Erwihlung, durch die die gottliche Gnade auf
das Volk, das dem Fiirsten anvertraut ist,
tibergeht und gemiR seinem Willen «auf seine
ganze Erde» 13 einstromt.

Fiir diese spirituelle Grotat wird Wladimir
seliggesprochen: «Wahrlich, die Seligkeit ward
Dir zuteil ... Seliger ... Du, o Seliger, hast in
Christus Eingang gefunden, da Du allein
dank Deiner Klugheit und Deinem Scharfsinn
verstanden hast, daRl es einen einzigen Gott
gibt, und daf Er Seinen tuberaus geliebten

Sohn fiir das Heil der Welt gesandt hat. Und
nachdem Du dariiber nachgedacht hast, bist
Du in die heilige Taufquelle gestiegen. Was
anderen als Torheit erscheint, hast Du als
Gottes Macht erkannt.» 14 Nachdem der Me-
tropolit hervorgehoben hat, daff der Fiirst
«sich nicht mit dem. begniigte, was er gehort
hatte, sondern das in die Tat umsetzte, was
gesagt worden war», indem er Nichstenliebe
libte, fragt er: «Welche Seligkeit hat er also
verdient?» In bezug auf den neuen Namen
Wassili, den er bewufit angenommen hatte, da
er zugleich die Idee der Gottesfurcht als auch
die der Macht zum Ausdruck brachte, war
Wladimir Konstantin dhnlich. Die Parallele,
die von Ilarion zwischen dem byzantinischen
Kaiser und dem russischen Fiirsten gezogen
wird, hebt zum Teil ihre Ubereinstimmung
hervor: Wladimir «<kam oft mit unseren neuen
Vitern, den Bischéfen, zusammen und befrag-
te sie mit grofler Demut, wie das Gesetz fiir
unser Volk, das vor kurzem den Herrn ken-
nengelernt habe, festzulegen sei». Da sie auch
sonst in jeder Hinsicht gleichgestellt werden,
verdient konsequenterweise auch Wladimir
wie Konstantin «Ruhm und Ehre» 13,

Auf diese Weise und mit weiteren Worten
kanonisiert der Metropolit den Fiirsten,
spricht thn heilig und ruft zum allgemeinen
Jubel auf. Er wendet sich direkt an Wladimir
und ruft dreimal «Erstehe auf». Damit wech-
selt er von der belehrenden Rede zu einem
geistlich-liturgischen Ton und vereint die For-
men des Akathistos (alphabetischer Lobgesang
auf die Gottesmutter, Anm. d. Ubers.) und
des Moleben (Anrufungsgebet): «Freue Dich
unter den Herrschenden, o Apostel, denn Du
hast nicht die toten Leiber auferweckt, son-
dern uns Tote im Geist ... freue Dich, unser
Fiihrer, o Lehrmeister der Gottesfurcht ... bete,
o Seliger, fiir Dein Land und Dein Volk, tiber
das Du mit Gerechtigkeit geherrscht hast, daf§
der Herr es im Frieden und in dem Glauben,
den Du ihm iibergeben hast, bewahre, daff in
ihm der rechte Glaube verherrlicht und alle
Hiresie verworfen werde, dafl der Herr Gott
es bewahre vor jeder kriegerischen Invasion
und Gefangennahme, Not, Kiimmernis und
Plage!» 16

Diese Definition der Heiligkeit zeigt, wie
tief und schnell die Lehren des Evangeliums
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sich in den Kopfen und Herzen der altrussi-
schen Gesellschaft verfestigten. Das Martyri-
um der Fiirsten Boris und Gleb ist ein Zeug-
nis dafiir. Die Herrschaft Jaroslaws des Weisen
setzt den Einklang, der von Ilarion beschrie-
ben wird, fort. Die Chroniken betonen die
Liebe dieses Fiirsten zu den Biichern, seine
engen Beziehungen zum Klerus, die Treue zur
Kirche und ihren Regeln, aber auch seine
Bautitigkeit.

«Anno 6545 (1037). Jaroslaw griindete eine
grofle Stadt, bei dieser Stadt ist das Goldene
Tor; er legte auch den Grundstein fiir die
Kirche der Hagia Sophia, der Metropolie,
spater fiir die Kirche Maridi Verkiindigung
beim Goldenen Tor und dann fiir das Kloster
des heiligen Georg und der heiligen Irene.
Unter seiner Herrschaft begann der christliche
Glaube, Friichte zu tragen und sich auszubrei-
ten: Die Monche wurden mehr, und es ent-
standen Kloster. Jaroslaw liebte die kirchli-
chen Regeln, er liebte die Popen sehr, vor
allem die Ménche. Und er liebte Biicher, in
denen er oft Tag und Nacht las. Er versam-
melte auch viele Schreiber: Sie iibersetzten
vom Griechischen in die slawische Sprache
und schrieben eine Vielzahl von Biichern. Die
Glaubigen studierten sie, und sie ergdtzten
sich an der gottlichen Belehrung. Da einer die
Erde pfliigt und ein anderer sit, so ernten
wiederum andere und haben Speise in Fiille -
so geschah es damals. Der Vater des Wladimir
pfliigte die Erde und machte sie fruchtbar - er
erleuchtete sie durch die Taufe. Jener site mit
den Worten der Biicher in den Herzen der
Gldubigen. Und wir ernten ab, nachdem wir
die Lehre aufgenommen haben. Denn grof ist
der Nutzen der Lehre der Biicher: Durch sie
werden die Wege der Bufle aufgezeigt und
gelehrt, und in den Worten der Biicher finden
wir Weisheit und Maf. Sie sind Fliisse, die die
Welt trinken, Quellen der Weisheit, und ha-
ben deshalb eine unermefliche Tiefe. Mit
ithnen trosten wir uns im Leid, sie sind die
Zigel des Maflhaltens ... Wie wir bereits gesagt
haben, liebte Jaroslaw die Biicher, und nach-
dem er viele geschrieben hatte, brachte er sie
in die Hagia Sophia, die er selbst gegriindet
hatte ... und er baute weitere Kirchen in der
Stadt und in den Dérfern, er ernannte Popen,
besoldete sie von seinem Besitz und beauftrag-

te sie, die Menschen zu lehren, wie es ithnen
von Gott aufgegeben war, und oft in die
Kirche zu gehen.» 17

Die letzten Worte Jaroslaws des Weisen (zur
Erbauung seiner Sohne vor seinem Tod) zeu-
gen von der vollen und tiefen Wahrnehmung
jener «Gnade», von der Ilarion gesprochen
hatte:

«Seht, meine Sohne, ich verlasse diese Welt.
Liebt einander, denn Thr seid Briider, die vom
selben Vater und von derselben Mutter ab-
stammen. Wenn [hr einander liebt, wird Gott
mit Euch sein und Eure Feinde unterwerfen.
Und ihr sollt in Frieden leben. Wenn Ihr aber
in Hafl und Zwietracht verweilt, dann werdet
Ihr selbst untergehen und das Land Eurer
Viter und Ahnen verlieren, das Land, das sie
mit grofler Miihe eroberten.» 18

Christliches Bewufitsein vereinte sich auf
diese Weise mit staatlicher Verantwortung, die
sich noch bis zu jener Zeit auch in den
familidren Beziehungen duflerte, was die
Eheschliefungen des Fiirsten und seiner
S6hne bezeugen.

Die verwandtschaftlichen Bande der russi-
schen Fiirsten jener Zeit geben Aufschluf iiber
die politische und diplomatische Bedeutung
des alten Ruflland. Man kann hinzufiigen,
dafl sie auch das hohe Niveau seiner Kultur
widerspiegeln 1. Bis heute sind in franzési-
schen Archiven Akten mit der Unterschrift
Annas, der Tochter Jaroslaws des Weisen, er-
halten. Ihr Gatte, Heinrich I, signierte dage-
gen nur mit einem Kreuz. Ebenso bedeutsam
sind die Hinweise, die man den Eheschlie-
flungen entnehmen kann: Die Rus wurde von
den anderen mittelalterlichen Staaten Westeu-
ropas als einer der fithrenden christlichen
Staaten angesehen. Die russischen Fiirsten
verschwigerten sich mit den groflen Dynastien
jener Zeit, in ihren Adern begann das Blut
Karls des Groflen zu fliefen. Hatte dies wohl

fiir die russischen Fiirsten keine besondere

Bedeutung (es ist gut moglich, dafl sie es nicht
einmal ahnten), so war es doch fiir die westli-
chen Adelshiuser eine grofle Ehre, sich iiber
sie mit den. ersten Herrschern der christlichen
Welt, mit den byzantinischen Kaisern, zu
verschwigern.

Fiirst Wladimir Monomach ist das beste
Beispiel fiir die Christianisierung der russi-
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schen Gesellschaft gegen Ende des 11. und
zum Beginn des 12. Jahrhunderts. Sein Werk
zeugt, gerade weil es von einem Laien stammt,
vom Eindringen der christlichen Ideale in die
damalige Entwicklung der altrussischen Kul-
tur und von ihrer Kontinuitit ab der Zeit des
Fiirsten Wladimir, seines Urgrofivaters, tber
Jaroslaw den Weisen, seinen Grofivater, bis zu
dessen letzten Sohn, Wsewolod, dem Vater
Wladimir Monomachs. Trotz aller Hindernis-
se dieser Welt sind Nichstenliebe und Frie-
densstiftung das Hauptziel im Leben jenes
Fiirsten. Das Poutschenije (Belehrung) des
Wladimir Monomach ist das einzige «Beispiel
fiir eine politisch-moralische Lehre in der al-
trussischen Literatur, die nicht von einem
Geistlichen, sondern von einem Staatsmann
verfaflt wurde»20, Diesen Worten O.W. Two-
rogows ist hinzuzufiigen, daf gerade deshalb
das Werk des Fiirsten Wladimir Monomach
als Ausdruck des alltiglichen Lebens von
auflergewdhnlichem Interesse ist. Man muf}
das Poutschenije, das 1117 verfafit wurde, ge-
meinsam mit dem Pismo (Brief) betrachten,
das 1096 von Wladimir Monomach an den
Fiirsten Oleg Swjatoslawitsch geschrieben wur-
de. Den Tod seines Sohnes verzeihend, er-
mahnte der Fiirst Oleg zur briiderlichen Lie-
be, zur Verséhnung und zur Sorge fiir die
russische Erde. Sein Brief bestitigt jene Gei-
steshaltung, von der das Poutschenije durch-
drungen ist, ebenso wie der Traktat tiber das
Gesetz und die Gnade des Metropoliten Ilari-
on mit einem Gebet schliefst.

Wenn sich unsere Aufmerksamkeit be1 einer
ersten Lektiire des Poutschenije gewdhnlich
auf die ethischen Ausfihrungen Wladimir
Monomachs richtet, so kommt bei einem ge-
naueren Studium dieses literarischen Zeugnis-
ses immer klarer sein eschatologischer Charak-
ter zum Vorschein. Wie all seine anderen
Werke beginnt der Fiirst auch das Poutscheni-
je mit einem Gebet. «Als ich mich auf den
Schlitten setzte, dachte ich in meiner Seele
nach und pries Gott»2! In der Botschaft an
seine Sohne erinnert er an den' Taufer der
Rus, der «in der Taufe Wassili, mit russischem
Namen Wolodimir» genannt wurde. Mono-
mach stellt damit den Segen heraus, der durch
den Grofvater, den Vater und die Mutter des
Hauses Monomach auf ihnen liegt.

Das erste, was er die Séhne lehrt, ist der
Glaube an Gott und die Sorge um das eigene
Seelenheil. «Vor allem fiir die Gottesliebe und
fiir Eure Seele habt Gottesfurcht in Eurem
Herzen, und gebt reichlich Almosen, denn das
ist der Anfang alles Guten.»22 Weiter nimmt
die Reflexion des Fiirsten den Charakter eines
Gebetes an, das aller Wahrscheinlichkeit nach
unter dem Einflufl des Psalters steht, ebenso
wie man anhand der Zitate nachweisen kann,
daf er auch andere Biicher verwendet hat. Die
geistlichen Worte seiner Lesungen geben die
Gedanken des Fiirsten selbst wieder, der
gemiR den Heiligen Schriften auf den Weg
verweist, auf dem man das Seelenheil erlangen
kann: «Wie ein Vater, der seinen Sohn liebt,
ziichtigt und sich thm dann wieder zuneigt,
so hat uns auch Unser Herr gezeigt, wie wir
unsere Feinde schlagen, uns von ihnen befrei-
en und sie durch drei gute Werke besiegen
kénnen: Bufle, Trinen und Mitleid. Und fiir
Euch, meine Sohne, soll das gottliche Gebot
nicht miihselig sein, denn mit diesen drei
Werken konnt Thr Euch von Euren Siinden
befreien und Thr werdet der himmlischen
Herrschaft nicht beraubt werden.»23

Das Hauptinstrument des Heiles ist das
Gebet. Zu jeder Stunde mufl gebetet werden,
Tag und Nacht. «Und siindigt auch nicht eine
einzige Nacht: Wenn IThr konnt, verneigt Euch
bis zur Erde. Wenn Ihr die Kraft dazu nicht
habt, verbeugt Euch dreimal. Und wenn Ihr
beim Ritt auf dem Pferd mit nichts be-
schiftigt seid und keine anderen Gebete
kennt, ruft unermiidlich von innen her:
Herr, erbarme Dichl», Denn es ist besser,
dieses Gebet im Mund zu haben, als unter-
wegs an nebensichliche Dinge zu denken.
Nachdem man das Morgenlob zum Herrn
gesprochen und dann den Sonnenaufgang ge-
sehen hat, ziemt es sich, Gott freudig zu
preisen.» 24

In den Augen des Fursten ist das grofite
Hindernis fiir das Heil die Faulheit: «Und aus
Gottesliebe seid nicht faul, ich bitte Euch
instindig. Vergefit nicht diese drei Werke, sie
sind nicht miithsam. Es geht weder um Ein-
siedlertum noch um klosterliches Leben oder
Fasten, was sich andere kluge Menschen aufer-
legen, aber man kann auch mit einem kleinen
Werk Gottes Barmherzigkeit erlangen.»2> Der
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Fiirst insistiert also darauf, daf das Heil in
der Hand eines jeden ist und niemandem eine
Askese abverlangt, die seine Krifte tibersteigt

(deshalb spricht er auch vom Ménchtum als -

einer Lebensform, die eine besondere Askese
auferlegt). Der Klerus wird als Hilfe darge-
stellt: «Was die Bischofe und Igumenen anbe-
langt, respektiert sie und empfangt von Thnen
in Liebe den Segen. Haltet Euch nicht fern
von Thnen, liebt sie, sorgt fiir sie nach Euren
Kriften und versucht, kraft ihres Gebetes Got-
tes Barmherzigkeit zu erlangen.»2¢ Die Nihe
Wladimir Monomachs zur Kirche wird da-
durch unterstrichen, dafl der Fiirst selbst «die
kirchliche Ordnung und den Ritus tber-
wachte» 27, Aber das Gebet allein reicht fiir das
Heil nicht aus, es bedarf der Werke: «Was Thr
bereits an Gutem beherrscht, vergefit nicht,
und wenn Ihr es nicht kennt, so lernt es. So
vermochte mein Vater, obwohl er nur zu
Hause war, fiinf Sprachen zu sprechen und
erlangte dadurch ' Achtung von anderen
Lindern. Die Faulheit ist die Mutter allen
Ubels: Was der Mensch kann, vergifit er, und
was er nicht kann, lernt er nicht.»28 Gemaif}
den Geboten des Evangeliums, die er gut
kennt, ruft Wladimir dazu auf, Gottesfurcht
zu suchen: «Lerne, o Gliubiger, gottesfiirchtig
zu handeln, lerne von den Worten des Evan-
geliums: Liebe den Ausgestoflenen.»2? Die Lie-
be st das Gebot, das er nicht vergifit, und er
schirft Oleg ein: «Wer also betet: dch liebe
Gott, aber nicht meinen Bruder, ist ein
Liigner.» 30

Wenn wir das Pismo mit dem Poutschenije
vergleichen, wird klar, dafl letzteres eine Bi-
lanz seines Lebensweges ist, bei der Wladimir
Monomach iiber sein eigenes Handeln und
seine Beziehungen zu den Menschen nach-
sinnt. Er bemiiht sich, tiber die Sorge fiir die
Welt die Wege zum Himmelreich zu finden.
Seine Ratschlige sind nicht Ausdruck einer
einfachen Ethik, sondern ein Trachten nach
dem Himmelreich. Einem zeitgenossischen
Geist wird dies nicht immer von vornherein
einleuchten. Die Herausforderung besteht dar-
in, sich so intensiv wie moglich in eine weit
zuriickliegende Epoche und in die ihr entspre-
chende Psyche der Menschen hineinzuverset-
zen und zu vertiefen. Daftir «missen wir
Abstand nehmen von den gewohnten Wertun-

gen und den Vorstellungen, mit denen wir
uns den literarischen Erscheinungen der Mo-
derne nihern, und versuchen, uns moglichst
vollstindig die besonderen Bedingungen vor-
zustellen, unter denen die Literatur in diesem
oder jenem Land zu der Epoche, die wir
studieren, entstand»3l. Ausgehend von diesen
Worten O.W. Tworogows ist es schwierig, die
literarischen Zeugnisse des alten Ruflland
ohne religiése Bildung zu beurteilen, zumal
diese Schriften Zeugnisse des russischen Ei-
genbewufitseins sind.

Der Terminus «russisches Eigenbewufitsein»
verweist uns auf ein weiteres, bescheideneres
Jubilium. Vor hundert Jahren verdffentlichte
M.O. Kojalowitsch, Professor an der Geistli-
chen Akademie von St. Petersburg, die Mono-
graphie «Istorija russkogo samososnanija» (Ge-
schichte des russischen Eigenbewuftseins). Ne-
ben dem Studium verschiedener Werke der
Literatur und des Schrifttums des alten Ruf-
land enthilt dieses Werk den ersten Ver-
such einer russischen Kirchengeschichtsschrei-
bung32. Hier ist zumindest zusammenfassend
hervorzuheben, dafl dieses Werk die Geschich-
te der Bilanzen einer tausendjihrigen Erfah-
rung darstellt. Dementsprechend hat es verall-
gemeinernden Charakter und kann nicht von
der Geschichte der russischen Heiligen, des
Monchtums und des Klerus, aber auch der
Gesellschaft getrennt werden.

Die russisch-orthodoxe Kirche war trotz ih-
res Unabhingigkeitsstrebens immer duflerst
bedacht auf die kirchenrechtliche Einheit mit
Konstantinopel. Das Patriarchat wurde in der
Rus nur mit der Zustimmung der anderen
Schwesterkirchen eingesetzt. Dies betrifft auch
einige schwierige Seiten unserer Kirchenge-
schichte. Mit geringer Wahrscheinlichkeit
hitte die Kirchenspaltung ohne den Einfluf$
des Patriarchen von Antiochien vollzogen wer-
den konnen. Auch der Synod wurde mit der
Zustimmung des Okumenischen Patriarchen
eingerichtet.

W.N. Tatitschew, ein russischer Denker der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, schrieb
ungeachtet seines Enthusiasmus das Werk
«Duchownaja» (Spirituale), das inhaltlich dem
Poutschenije sehr nahesteht und als theolo-
gisch-philosophische Reflexion betrachtet wer-
den kann. Im 14. Jahrhundert erfolgte eine
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Symbiose des theologischen, philosophischen
und historischen Denkens, aber andererseits
tauchten auch Scheuklappen auf. Nicht ohne
Grund sprach Anfang dieses Jahrhunderts ein
Dichter in bezug auf das Wort Gottes:

Wir haben ihm eine Grenze gesetzt -

Armliche Grenzen der Natur,

Und wie Bienen in einem verddeten Stock

Stinken iibel die toten Worte 33,

Aber gerade im letzten Jahrhundert, in «der
Nacht der spekulativen Konzeptionen»34,
wurde ‘erneut ein fundamentales Problem
erdrtert: «Erklirt mir bitte, aus welchem

! Der Text dieses Beitrags wurde als Vortrag auf der
Zweiten Internationalen Wissenschaftlichen Kirchenkon-
ferenz, die den Jahrtausendfeiern zur Taufe der Rus
gewidmet war (Theologie und Spiritualitit der russisch-
orthodoxen Kirche, Moskau, 11.-19. Mai 1987), gehal-
ten.

2 N.N. Rosow, Sinodalny spisok sotschineni Ilariona -
russkogo pisatelia XI veka (0.0. 1963); ders., K woprosu
ob utschastii Ilariona w natschalnom letopisanii Letopisi
1 chroniki (Moskau 1974); L. Miiller, Des Metropoliten
Ilarion Lobrede auf Wladimir den Heiligen und Glau-
bensbekenntnis(0.0. 1963); ders., Die Werke des Metro-
politen Ilarion (0.0. 1971).

3 A.M. Moldowan, «Slowo o sakone i blagodati» (Kiew
1984) [Ubersetzung des Diakons Andrei Jurtschenko fiir
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