
Jean @ernhard hıerın VO  z Texten des römıiıschen Rechts un
des Augustinus inspırıeren; diese Llexteber Eherecht un zeıgten, daß das Sıttliıche Rechtskraft erlangt.
Das Jahrtausend hindurch, als dıeRechtsprechung unıversale Kırche die Gestalt einer GemeI1ln-
schaft VO  — Kırchen hatte, WT dieser Begriff
der Rezeption bzw. Zustimmung lebendig.

[)as /7weıte Vatıkanum hat den Begriff der
Rezeption NEeU entdeckt. ach Yves Congar
gehört dıe Rezeption nıcht wesentlıch ZUIG

Juriıdıschen elınes Beschlusses: S1e stellt fest
und anerkennt, da{fß der Inhalt des Aktes dem

Wı1ıe soll INan in wenıgen Worten un auf Wohl der Kırche entspricht; die Nıcht-Rezep-
bruchstückhafte Weıse die grundsätzlıchen t10n ihrerseıits bedeutet, da{fßs diıeser Beschluß
Fragen beantworten, dıe GONCILIUM 1er keine Lebenskraft wachruft un nıcht dem
stellt? Wır wollen d nıcht wıeder dıe sroßen Aufbau dient
theoretischen Dıiskussionen aufwärmen, W1e och zurück ZUT! Grundlage: Können iın
S1e notwendigerweıse miıt diesem Thema VCI- HNS ECRGIT. modernen Gesellschaft dıe Bestim-
bunden sind INUNSCH De MALYIMONLO des Kırchenrechts VO  —

Was WIr wollen, 1st dies Zuerst einmal U1lSCIC 983 - und dıe spateren lehramtlichen oku-
Aussage klären, indem WIr die unabdıngbaren bezüglıch der Ehe Gestalt annehmen
Grundlagen dafür angeben. Von vornhereın der versefzen Ss1e den, der S1€e annımmt, 1n
se1 festgestellt, daß C065 vergeblich ware, Antwor- eine geradezu unhaltbare Lage? Eınmal VOT-

ten erwarten, dıe alle Fragen auf diıesem aUSZESELZL, die Gue kırchenrechtliche Ehege-
Gebiet ruhıigstellen könnten, WI1e etwa dıe Fra- setzgebung ware wirklıch fähıg, Männer un
SC eht das C kırchliche Eherecht Frauen In der heutigen Welt «strukturIie-
wirklıchen Leben vorbeı, da CS kanon1- » würde annn ihr instiıtutioneller Rahmen
schen Kategorien festhält, die der Entwicklung (ın der katholischen Kırche) nıcht allzuoft
der Kırche als einer 1n der eıt ebenden diese Gesetzgebung ersticken der zumındest
geschichtlıchen Gemeilnschaft nıcht angepaßt S1e verformen, entweder der Spaltung
siınd? der dıe andere Frage: Hat dıe Jüngste der christlichen Kırchen, der we1l die Kırche
kırchenrechtliche Ehegesetzgebung 1n der sıch als unfähıg erweılst, iıhre Sendung glaub-
dernen Gesellschaft och eine Rolle sple- haft darzustellen?
len? der och diese letzte Frage Wıe steht C658 Tatsächlich ält der Sakramentenempfang
mıt der «Rezeption» der verschıedenen ZESCLZ- ach ber kommt 1er nıcht eın Wandel 1im
gebenden und lehramtlichen Dokumente relıg1ösen Verhalten den Tag? Eın Verhal-
durch dıe chrıistlıchen Gemeinden? en das sıch immer wenı1ger auf den ult un

Bevor WIr eine ZEW1SSE Anzahl besonders die Sakramentenprax1s konzentriert? Ist CS

bezeichnender Normen einer Prüfung er- nıcht denkbar, daß sıch d1ıe Jungen Generatı1o-
zıehen, wollen WITr ein1ıge Lehrpunkte un NCN mehr dem persönlıchen Gebet, dem

Kampf soz1ale Gerechtigkeıit un WerkenGeschichtstatsachen 1n Erinnerung rufen.
konkreter Nächstenlıebe zuwenden? Dann
ware das Christentum durchaus weıterhın VO  —

wesentlicher Bedeutung; s würde sıch 1LLUTI

anderen Gestalten zeıgen als in der
Es ist ohl nıcht mıßbräuchlich, Z Eıinlel- Vergangenheıt&.

tung das berühmte Dıktum CGratians In den Massenmedien un anderswo hat N

erwähnen: «D1e (zsesetze erlangen Rechtskraft oft den Anscheın, als se1 dıe kanoniısche Ehe-
durch SIC werden lehre 1mM wesentlıchen eın fester Block VO  —ıhre Veröffentliıchung;
bestätigt durch dıe entsprechende sıttlıche Pra- Verboten un als teile dıie gesamte katholische
X1S der Gesetzessubjekte.» Gratıian 1e18$ sıch Gemeinschaft diese Lehre Ich möchte Jjer
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11UI daran eriınnern, daß das kanoniısche Ehe- Gespräche zwıischen Kırchen, Relıg10nen, Kul:.
recht csehr oft einem weılıten Bauplatz ogleicht us  z

(wO alles VO der Interpretation abhängt), Gewiß strahlt der Glaube in den Bereich der
freilıch auf der Grundlage tıefliegender SC Ehe ein DZEW1SSES Licht über den Wert der
melınsamer Überzeugungen. Wır wollen SAal1Z Liebe, ber dıe Beziehung zwıischen Mann
klar folgendes Die erstrangıge Sendung un Frau, ber dıe ehelıche Treue. ber das

entbindet dıe Männer der Kırche nıcht VO  -der Kırche besteht an der Verkündıgung der
Frohbotschaft alle Menschen. S1e mu die der PAlcht, dıe Humanwıssenschaften Rate
unendlıche Liebe Gottes verkünden un: sEe1- zıehen, u zutL C geht, das Zweıdeutige
CIM Ruf, seinem Leben teilzunehmen. Dı1e 1mM geschlechtliıchen Verlangen besiegen
kırchenrechtliche Ehelehre quiulit AdUus der CVall- un dıe wahren chrıistlıchen (und menschlı-
gelıschen Botschaft, jedoch als Folge Und WAaSs chen) Werte cecht leben

Man annn den Lehrdiskurs der Kırche berübrigens zählt, WECI111 CS die Lehre der
Kırche geht, das ist «das umfassende Zeugni1s dıe Sexualıtät un die Ehe dre1 Hauptach-
der Glaubensgemeinschaft», das ist SCIHI bündeln. Erste Achse die dre1 Dimens1o0-

MC der Sexualıtätdıe Aussstrahlung des christlichen Lebens (Bezıiehungsdimensı1on,
cselbst. Zeugungsdimension un erotische Dımensi1-

Dıie Worte Pauls in seinem Apostoli- on) nıcht cchr voneınander rennen WEe1-
schen Schreiben anläßlıch des o Jahrestages Achse die Sexualıtät als eine gesellschaftlı-
VO  aD} Rerum NOUVUATUM bleiben auch auf che Dımensıion, die durch dıe Ehe geregelt
dem Gebiet der Ehe mafßgebend. Angesıchts werden mu{(ß Drıtte Achse die Sexualıtät als
der Vıelfalt der Sıtuationen der Chrısten 1in nehmende Realıtät:; WeTr S1Ce m118-
der Welt un der Komplexıtät der Probleme braucht, läuft Gefahr, das Leben 1n Bez1e-
ist CS schwer, «e1n einzelnes H einz1ges Wort hung, Ja etzten Endes auch das soz1lale (Se:

un eine Lösung vorzuschlagen, dıe flecht selbst verwiırren. Auf dem Gebiet der
allgemeınen Wert besıitzt». Und Paul fügte Sexualıtät KOomMmmMen dıie allseıts bekannten D1-
hınzu: «Unsere Sendung besteht wen1ger 1n VEIrSCNZCN 1mM Verhalten zahlreicher Katholi-
der Formulierung V  - Lösungen als darın, ken voll den Tag Dıie Jüngeren (Generat10-
den Geilst der Menschen erleuchten, damıt CNn (unter 50) entfernen sıch Sdl12Z allgemeın
S1e die Whahrheit entdecken un ıhren Lebens- VO der tradıtionellen Praxıs un leben 1in
WC2 finden können.» freiıer eheähnlıicher Gemeıinschaft, Ja als

Dı1e Jüngsten, durch den Heılıgen Stuhl CN Sıngles». Diese Jungen Chrısten führen
iıhr Leben nıcht ach den kanonıschen Nor-veröffentlichten Dokumente (Moralenzyklıka,

Verbot der Priesterweihe VO  = Frauen, Un- INCNMN, aber CS veschıieht oft, da{s s1e ıhre
möglıchkeıit der wıederverheıirateten Geschie- Sexualıtät 1n christliıchem Gelst vollzıehen
denen kommunıizıeren) siınd VO  e der (Hochherzigkeıt, Gelst lıebender Hıngabe un
Mehrheit der Gläubigen als Autoritätsakte Ehrfurcht VOI dem anderen). Katholıik ist IS
«aufgenommen» worden un: haben elne 1n IT Mensch, der sıch bemüht, den Sınn für
SC selbst verschlossene, nıcht das (Ganze besitzen (1im Ehebereich ist das
verkrampfte Kırche aufscheinen lassen. Im Wiıchtigste dıe Harmonie der beiden Eheleute)
Evangelıum 1st aber nichts ein für allemal un eıne Hıerarchie der Werte und der Re-
verfestigt; das Wort (sottes ist eın lebendiges geln beachten. Der Sınn der Norm 1st
Wort, eın Wort, das ebt un Leben schenkt. weılter als die Norm 1m eigentlıchen Sınn:
Dıie theologisch-kanonische Lehre iıhrerseıits 1st wıichtig SE auf immer gröfßere Ireue 1m 11OT-

L1UI ein Mıiıttel, dıe Kraft des Evangelıums 1n matıven Bereich zuzugehen, auch WeNnN die
den sıch indernden Kulturen Z Ausdruck Norm nıcht unmıttelbar 5d11Z anwendbar ist >

bringen. Dı1e Menschen V.OIN heute stellen Eın kurzer geschichtlıcher Überblick soll
sıch diese Fragen. Und diese Fragen nötıgen diese allzu schematiısche Darlegung erganzen.
Lehramt, Theologen un Kanonıisten, dıe Im Verlauf unseIer Geschichte standen sıch
Lehraufgabe immer wıeder VO  — ANZU- ZWe1 Auffassungen vegenüber. Eınerseıts dıe
gehen durch vielfache Begegnungen un römische Auffassung; jer wurde dıe
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Sexualıtät iın bezug auf dıe ıST begriffen un noch so kurzen Epoche Ausschau halten,
dıe Ehe als en Machtbezug (man INg VO  e) dieses Bemühen gelang» *. Dıie Geschichte hılft
Beziehung Beziehung). Andererseits die r_ Uu1ls, die derzeıtigen Spannungen besser
latıonale Auffassung (sıe gründet sıch auf die verstehen.
bıblische Anthropologıe, Ja auf das
menschlıche Gewıssen); jer kommt das hr1-
tfeNtum SA Durchbruch (auch WCNN CS diese
Auffassung nıcht immer oder doch HIN
schrıttweise 1Ns gesellschaftliche Leben Za Im folgenden sollen ein1ge besondere Normen
sefzen verstand). In dieser Sıcht der Dınge 1st un deren Verhältnis den herrschenden
dıe Ehe ein Verhältnis der Liebe un der Sıtten kurz untersucht werden.
TIreue. Unbeschadet obıger Eınschränkungen
ann INa  . 9 daß der Dıskurs der Kırche

dem Einfluß der Botschaft des Evangelı-
S weıthın ZAUIIG Eınführung der Liebe 1m Dı1e wesentliıche Charakteristik der 3 1mM
eheliıchen Umgang beigetragen hat Mehr als Zweıten Vatıkanıschen Konzıl dargelegten
einmal suchte das Christentum 1ın seliner lan- Ehelehre ruht auf dem personalen Verständnıiıs
SCI] Geschichte die Freiheit der Ehepartner der Ehe Kurz gesagt bedeutet das Dı1e Ehe-
und folglıch dıe Liebe stärken. Lange eıt partner stellen sıch selbst 1Ns Zentrum der
hındüurch betonte das Kırchenrecht VOTL allem eheliıchen Wırklıchkeıit, eliner personalen Wırk-
dıe Zustimmung der al (gegen Frauenraub lıchkeıt, dıe das Leben der Eheleute
un: Vergewaltigung) SOWIe das Verbot der umfaßt. Um die Erneuerung der kırchlichen
Blutsbande zwıschen den Ehegatten (um der Lehre deutlıch machen, hebt die kanon1-
Verwechslung ONM famılıirer Zuneigung un sche Literatur folgende Elemente hervor: Der
ehelıcher Liebe einen Rıegel vorzuschıeben), Bundesbegrıiff Eersetzt den Vertragsbegrıiff; die
nıcht VEISESSCH dıe Beıistands- un Liebes- Ehe wırd als Gemeinnschaft betrachtet, die das
pflicht dem Ehepartner gegenüber. Diese t1efe Leben umgreıft (CONSOTLUM FOLIUS VILAE);
TIradıtion auch heute s1etragt noch: die Tatsache wırd unterstrichen, daß die Ehe
ermöglıcht emmen Bund zwıschen Mann un auf das Wohl der Eheleute SOWIe auf dıe
ral 1n einem Verhältnis VO  — Gleichheit D Zeugung un Erzıehung der Kınder ausgerıch-
Gegenseıitigkeıt. tet ist; die ehelıche Zustimmung 1st ein WNWil-

Wıe kommt C58 übrıigens, daß die <«chrıstlı- lensakt, durch welchen ein Mann un elne
che» Ehe VO  = zahlreichen Katholiken abge- Hau sıch gegenseılt1g schenken und anneh-
lehnt wıird? Di1e Anhänger der bürgerlichen INCIL, um eıne Ehe gründen» (e 2)
Ehe sprachen bezüglıch der Ehe VO  — einem Mıt einem Wort, vemäfs dem /weıten Vatıka-
Abstand Z wahren chrıistlıchen Modell. Dıi1e nıschen Konzıl 1st dıie Ehe ein zwıschenperso-
Folge WarTl die immer häufıiger hörende nales Verhältnıis: die beıden grundlegenden
Feststellung: [a Ianl sıch lıebt, braucht Ina  e} Werte der Partnerschaft un der Zeugung
nıcht heıiraten. Um das Jahr 1970 1st CS werden Jer nebeneinandergestellt, ohne da
«altmodisch» geworden heıraten: INnNnan sıeht dem einen oder dem anderen ein Vorzug
darın eline Beeinflussung der Liebe durch dıe beigemessen wırd Gaudıum el SDES hat der
Gesellschaft. e_helichen Gemeinschaft seline Doppelbedeu-

Dıie Maxıme des Demosthenes: «Konkubi- (ung zurückgegeben: interpersonale Beziehung
nenNn Z Unterhaltung, (Gattınnen zZu Kın- un Fruchtbarkeıt, also Liebe un Zeugung.
dergebären un Kurtisanen ZU Lustgewinn» Auf diese Weıse verschwand AdUus dem Kırchen-
wurde Jahrhundertelang befolgt, ohne daß das recht der VO  — Augustinus eingeführte berüch-
orölßsere Probleme schuf. Es Wal das gezielte tigte Dualısmus.
Vorhaben der katholischen Kırche, den Ehe- In dieser Sıcht Ort dıe ehelıche 7Tustim-
annern beizubringen, dıiese dre1ı Dımens1o- INUuNg auf, ein punktueller Akt se1ın; S1e 1st
Hen der Sexualıtät miı1ıt derselben Person Ausdrtruck e1iner Beziehung (Ausdruck un
leben «Man würde vergeblich ach einer Verwirklichung gegenseıltıgen Sıch-Schenkens
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der Eheleute das Eheleben hındurch). Eheleute nıcht mehr exıistiert, besteht immer
och das gesetzlıche Eheband. In WırklichkeitDer Bundesbegrıff rückt auch die relıg1Ööse

Dımension der Ehe 1Ns Licht Ehe als Abbild aber 1st dıe Unauflöslichkeıit ein der Ehege-
der Einheit VOINN Christus un Kırche. Da{fs dıe meıinschaft auferlegtes Band, sondern S$1e ist

das Band: der Ehegemeinschaft cselbst (dıeRechtsprechung fortfährt, wen1gstens prinz1p1-
e]] ıhre Aufmerksamkeıt auf den inıtialen TAUS Unauflöslichkeıit ann VO  ; der Ireue der Ehe:
stımmungsakt alleın konzentrieren, das leute nıcht abgelöst werden).
wırd d der personalen Auffassung der Ehe In der Sıcht der jurıdıschen, ontologıschen
FA Problem. Ebenso seltsam 1st die Tatsache, Unauflöslichkeit (dıe Ehe 1st nıcht E das
da{s das Kırchenrecht VOonN 1983 den Begrıiff Abbild des Bundes Christus-Kırche: dieser 1st
Ehevertrag in und 1097 benützt. vielmehr rklich gegenwärtig 1M Bund der
uch anderswo bevorzugt das C UE Kırchen- Ehegatten) annn die 7z1ıvile Wıederverheiratung
recht die ehelıiıche Vertragstheorie mıt ıhren L1UT als eın ehebrecherisches Verhältnıs be-
Rechtsbegriffen VO  e Gültigkeıit un Ungül- trachtet werden; das Band der ersten Ehe

besteht weıterhın, des «Todes» der erstentigkeıt, VO  —_ Unauflösbarkeıt und J reue. Im
(GGanzen wırd dıe Ehe als eine statısche, VO  - Ehegemeıinschaft.
vornhereın festgelegte Rechtssache dargestellt;
die ehelıchen Rechte un Pflichten ihrerseıits
sind VO  a} der Lebens- und Liebesgemeinschaft Dıie Ungdltigkeitserklärung als Ausflucht

un werden einem Gegenstand
Die tradıtionelle Lehre VO  — der jurıdıschenrechtlicher Beziehungen (C 1095 gemacht”.

Das /7weiıte Vatiıkanısche Konzıl erklärt, da{(ß Unauflöslichkeıit ignorıert jede Theorie des
dıe ehelıche Gemeinnschaft dıe Unauflöslich- Scheiterns. [a aber die Fälle VO  S Scheitern
eıit AUS sıch hervorbringt; das eCu«eC Kırchen- auch 1ın der Kırche cselbst vorkommen, Wal

recht hingegen sıeht 1n der Unauflöslichkeıit diese genötigt, eın außerordentlich verfeiner-
eıne E1genschaft des Vertrags. LES; detaılliertes und weıtgreifendes System

IDIG eheliche Ireue beschränkt sıch nıcht auf VO  z Ausnahmen auszuarbeıiten. Man mulfs sıch
das Versprechen, keinen Ehebruch bege- freilıch fragen, ob die Annullıerungen nıcht
hen; Sa schließt den Wıllen CIN, sıch doch oft Gefahr laufen, wirklıche Ehesche1-
unablässıg auf den Ehepartner in se1ner weIlite- dungen blo{(ß überdecken.
Hen personalen Entwicklung einzulassen. An- An sıch 1st dıie Annullıerung leg1tim; proble-
gesichts des Dynamıiıschen un Evolutiven des matısch ist dıe Ausdehnung VO  =) Nıchtigkeıts-
Bundes, se1iner Eıgenschaft als eiınes Gesche- fällen, eıne fragwürdıge Sache VOT allem ın der
hens, das sıch auf das Eheleben C1I- öffentlıchen Meınung. Praktisch nähert sıch
streckt, mu INa zugeben, da{fß dıe Ehe nıcht die Annullıerung zunehmend der Ehesche1-
TE wachsen, sondern auch brechen kann, dung. Es kommt dieser Annäherung der

beiden Prozeduren aufgrund einer Verschie-gründlıch, da{fs eine Wiıederbelebung als Bund
(und nıcht 11UI als Fassade) sıch moralısch als bung der üblıchen Ehescheidungs- der
unmöglıch erweIlst. Jede Ehe ist als relatıonale Nıchtigkeitsgründe auf einen Grund hın, der

das Affektive der eheliıchen Gemeıinschaft 1ınWırklıiıchkeıit zerstörbar (unauflöslıche Ehe be.
deutet nıcht unzerstörbare Ehe) Solange sıch rage stellt. Dıie 7zivilen un dıe kırchlichen
die Zerstörung der Ehe nıcht als unwıderruf- Rıchter erklären dıe Scheidung bzw. Nıchtig-
ıch erweıst, 1st 65 Sache der Ehegatten, iıhre eit der Ehe aufgrund derselben Fakten; S1e
Einheit bewahren:; WEn aber dıe Lebensge- siınd der Meınung, da{s d Gemeıinschaftsle-
meıinschaft nıcht mehr besteht, ist ann eine ben nıcht mehr festgehalten werden aAM Ist
solche Gemeinnschaft och unauflöslıch? 6S wirklıch nützlıch, da{fß der kirchliche ıch-

W as bleibt VO  — der Sakramentalıtät der Ehe ter einen «Simulanten» der einen «Fhe-
übrig, WE In iıhr nıchts mehr VO  S der Liebe unfähıgen» entdeckt (mıt dem BAaNZCI1 negatı-
oder der Ireue Chriıst1ı ZU1 Kırche siıchtbar MIM Gewıicht, das auf solchen Begriıffen lastet)?

Können denn die kırchliıchen Rıchterwıird? Di1e tradıtionelle Theologıie
Wenn dıe zwıschenpersonale Beziehung der überhaupt miıt Sıcherheit dıe SCHNAUC Gültig-
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keitsschwelle 1in den zahireichen‚ allem den s1e sıch 1ın einer Sıtuation, dıe objektiv
Überfluß@ och verbehördlichten Fällen VO  —_ dem (sesetz (sottes wıderspricht, un können
Unreıfe, VO  e} Ichsucht, VO  - eurose all folglıch nıcht ZUuUr eucharıstischen Kommunıt-
ben? Können S$1e feststellen, VO  e} welchem Mo- hınzutreten». IDIE re1l Bıschöfe reagıerten
ment diese Schwelle überschritten ist? Es unverzüglıch: Es komme nıcht 1n Frage, die
lıeße sıch doch ohl in einem personalen Lehre der Kırche ber dıe Unauflöslichkeit
Verständnıs der Ehe denken, da{fßs sıch die der Ehe anzuzweıfeln: iNan könne O UU VON
kırchlichen Rıchter auf dıe Feststellung VO Fall Fall miılder vorgehen angesichts des
endgültigen Bruch e1ines unerträglıch geworde- Ungenügens der VO  z} der Kırche bereıits AaNSC-
NCN Gemeinschaftslebens beschränken: da{fßs s1e botenen Möglıchkeıiten. UDer Mut dieser
prüfen, ob der geschıedene Partner dıe Folgen Bıschöfe verdient CD, unterstrichen werden.
selner Vergangenheıt 1n Achtung VOT den Wırd CS 1in der Kırche gelıngen, dıe lehramtlı-
chrıstliıchen Werten auf sıch nımmt:; daß S$1e che Autorıtät ausgeglıchener un gerechter
sıch vergewıssern, ob der bıttstellende Teıl auszuuüben”?
Z mındesten gewillt Ist, se1ne künftige Ehe
«1 Herrn eben». Wenn INnNnan wünscht, Schlufsdafß das Kırchenrecht des Jahres 2000 den
gegenwärtigen Bedürfnissen der Kırche eNTt- och selten hat die Kırche kraftvoll die
spricht, annn wırd INa  e} nıcht endlos auf Rückkehr aller Christen ZUuUT Einheit DE,

wünscht W1e 1in derbestehende, für unveränderlıch gehaltene ka- Enzyklıka Johannes
nonısche Kategorıien verweisen dürfen. Der Pauls 1} UNUM SInt VO Ma1i 1995 Auf
einNZ1IgeE immer gültıge Rückverweıls für dıe dem Weg dieser Wiıederversöhnung bıldet
fortwährende Erneuerung des Kırchenrechts 1aber die Frage der wiederverheıirateten (3€-
ist der Verweıs auf das Evangelıum schıedenen ein Haupthindernis 1n den Augen

der orthodoxen un der protestantıschen Kır-
Die SIEUALION der wiederverheirateten che Das Lehramt ist Sewils e1nes der Mıiıttel,

(reschriedenen worüber die Kırche verfügt, ihrer Sendung
reu se1n. Es 1st eın unverzichtbares Miıttel.

In AÄAntwort auf den Hırtenbrief der dre1 Es mMu sıch aber mı1ıt anderen Instanzen VCI-
süddeutschen Bischöfe VO 1.1 Julı 1993 (auf bınden: mıt der Gesamtheıt der Ortskirchen
der Grundlage einer persönlıchen un wohlıin- un mıt dem SdNZCH Gottesvolk. Nıcht L11UTI
formierten: Gewiıssensentscheidung des en dıe Hıerarchie, sondern dıe Kırche ist
Geschiedenen könnte die Zulassung ZUuU für die Wahrheit des Glaubens verantwortlıich.
Kommunıionempfang geduldet werden) be- Jedenfalls mu das, Was 1mM Namen (sottes
gnugte sıch dıe Glaubenskongregation vorgetragen wırd, se1ne Rechtfertigung

1994 mıiıt dem 1NweI1ls: «Wenn dıe ( Blıck auf den Menschen finden.
schıedenen Zz1vı] wıederverheıiratet sınd, befin

Congar, ILa «recept10n» realıte eccles10l0- Aus dem Französ. übersetzt VO  - Arthur Hımmelsbach
Z1qUE, 1n Revue des scl1ences philosophiques et theolo-
Z1queES KO7/Z) 369-403 JEANValadıer, Lettres chretien impatıent (Parıs

1914 1n Rıbeauville (Frankreıch) geboren. Proftfessor für
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