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(Zusammenschluf der Bischéfe einer Nation oder eines
bestimmten Gebietes) Formen und Methoden des Apo-
stolats fordern, die den zeitlichen und 6rtlichen
Umstindenin geeigneter Weise angepaflt sind.

10 Fiar die Revision des Codex von 1983 war das
Prinzip der Subsidiaritit vorgegeben; diesem Prinzip
entsprechend erhilt der Dibzesanbischof in der Gesetzge-
bung und beim Erlafl von Direktiven fiir seine Didzese
und in seinen Dispensvollmachten (cc. 87-88) weiterrei-
chende Befugnisse als im Codex von 1917. Das Provinzi-
alkonzil und die Bischofskonferenz haben fiir ihr Gebiet
auch Gesetzgebungsgewalt.

11 Johannes Paul II., Ecclesia in Africa, aaO. Nr. 62.

12 Die Begriffe «6ffentliche Siinder» und «6ffentliches
Argernis» in c¢. 1184 § 1, n. 3 werden nicht immer auf
die gleiche Weise verstanden, was unterschiedliche Ausle-
gungen zur Folge hat.

13 Eine dhnliche Ausweitung der sanatio in radice liegt
vor, wenn die erste Frau (in einer wegen Formmangels
ungiiltigen Ehe) das Katechumenat durchlaufen hat und
kurz vor der Taufe steht, ihr Mann aber eine zweite Frau
nimmt. In solchen Fillen kann die Frau das Katechu-
menat abschlieffen, die Taufe empfangen und zur Kom-
munion zugelassen werden.

Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. Karl Pichler
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1. Fragestellung

Die gegenwirtige okumenische Situation und
die gerade auch von pipstlicher Seite ausge-
henden Bemiihungen um die Einheit der Kir-
chen! lassen die Frage nach dem geistlichen
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Amt und seiner Strukturierung als das z.Zt.
dringendste und widerstindigste Problem vor
den Blick treten. Denn was die Kirchen heute
(noch) trennt, liegt nicht so sehr auf der
Ebene der Lehre und des Glaubens(inhalts) im
engeren Sinne, sondern auf der Ebene der
Kirchenverfassung und Amterstruktur. Gerade
hier miifite sich bewihren, ob die Feststellung
der Okumene-Enzyklika Johannes Pauls II
gilt, daf das, was den Kirchen gemeinsam ist,
grofer sei als das Trennende (Nr. 20), ja mehr
noch: daff das, was trennt, im Vergleich zu
dem, was die Kirchen verbindet, gering sei
(Nr. 22). Die (noch) bestehende Differenz in
der Amterfrage liegt nicht einmal in der Theo-
logie des Amtes selbst, sondern betrifft die
Frage, ob eine bestimmte Struktur, nidmlich
die bischofliche, genauer: die Struktur des
historisch gewordenen Bischofsamtes (in Dif-
ferenz zum Presbyter-/Priesteramt) fur die Kir-
che und ihre Amter so konstitutiv ist, daf es
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auflerhalb der bischoflichen Sukzession kein
gliltiges Amt gibt. Die Frage konzentriert sich
demnach auf das Verhiltnis von Episkopat
und Presbyterat bzw. von Episkopat und ordi-
niertem Amt. Dafl die offizielle lehramtliche
Auffassung das historische Bischofsamt und
die Sukzession im Bischofsamt fiir schlechthin
konstitutiv, d.h. zum esse der Kirche gehorig
hilt, bringt im Okumenischen Kontext die
romisch-katholische Stellungnahme zum Li-
ma-Papier unmiflverstindlich zur Sprache2.
Dennoch darf nicht nur, sondern muf} die
theologische Qualifikation dieser Auffassung
angefragt werden.

Ich mochte im folgenden - in bezug auf die
Anerkennung der Amter - eine Losung vor-
schlagen, die strikt von der Einheit des apo-
stolischen Amtes ausgeht und keine Kirche
zwingt, thre eigene Ekklesialitit und die
Giiltigkeit ihrer Amter in Frage zu stellen.
Dieser Losungsversuch nimmt die Rahnersche
Unterscheidung zwischen Wesen/Wesensrecht
und seinen geschichtlichen Verwirklichungs-
formen auf? und liBt sich von dem Grund-
satz leiten, dafl das, was theologisch moglich
1st, um der Einheit der Kirche willen auch
getan werden mufl und die Kirchen dabei bis
an die Grenze des theologisch/dogmatisch
Maoglichen zu gehen bereit sein mussen.

2. Kurzer neutestamentlicher Hinweis

Das Neue Testament kennt weder eine ein-
heitliche Amtsgestalt noch differenziert es zwi-
schen Episkopen und Presbytern noch bindet
es das Kirche-Sein der Kirche an ein bestimm-
tes Verfassungs- und Organisationsmodell. Da-
gegen lift es die Grundgestalt und Grund-
verfafitheit der Kirche als Gemeinschaft (koi-
nonia, communio) von miteinander in Wort
und Sakrament kommunizierenden Ortskir-
chen deutlich in den Blick kommen - eine
Grundverfafitheit, die sich am dichtesten in
der Feier des Herrenmahles konkretisiert. In
dieser Grundgestalt hat das Amt als Dienst an
der Einheit seinen unaufgebbaren Ort.

3. Erreichte Gemeinsamkeiten in der Amtstheologie

Die im Dialog mit den Reformationskirchen
erreichten Gemeinsamkeiten sind vor allem in

den bekannten Dialog-Dokumenten zusam-
mengefafit*. Sie seien stichwortartig benannt.

3.1 Auf der Grundlage des gemeinsamen
Priestertums aller Gliubigen und im Rahmen
der als ganzer apostolischen Kirche wird in
den Kirchen ein von Christus gestiftetes be-
sonderes Amt als eines der konstitutiven
Merkmale von Kirche anerkannt.

3.2 Konsens besteht auch in bezug auf die
Funktion des Amtes: im Leben der Kirche die
Prioritit der gottlichen Initiative und Auto-
ritit zu reprisentieren (Struktur des «in -
gegentiber») und durch Wort und Sakrament
der Sammlung, dem Aufbau und der Leitung
der Gemeinde (Kirche) zu dienen.

3.3 Ubereinstimmung besteht weiterhin
iber das Grundverstindnis von Ordination
als primdr von Christus gewirkte, mittels
Handauflegung und Gebet durch ordinierte
Amtstriger vollzogene unwiederholbare Einfii-
gung in den Dienst an Wort und Sakrament.

3.4 Konsens besteht ferner in der Grundauf-
fassung von apostolischer Amtssukzession in
dem Sinne, dafl sie grundlegend in den um-
fassenden Zusammenhang der Sukzession der
Gesamtkirche im apostolischen Glauben ein-
geordnet ist. Innerhalb dieser Glaubens-
sukzession - und nur in diesem Zusammen-
hang - hat dann auch die apostolische Amts-
sukzession eine wesentliche und unaufgebbare
Bedeutung als notwendiger Dienst an der
Kontinuitit des apostolischen Glaubens bzw.
fir die Riickbindung der Kirche an ihren
apostolischen Ursprung.

3.5 Als weiterer wichtiger Konsenspunkt
bleibt noch die Einordnung des Amtes in die
Kirche als Gemeinschaft (communio) von ei-
genberechtigten Ortskirchen hervorzuheben.
Dieser Einheit mit Christus und der Glauben-
den wie Gemeinden (Kirchen) untereinander
hat das Amt zu dienen.

Diese Ubereinstimmungen sind  (aufler
durch die Dialog-Dokumentes) durch vielfil-
tige theologische Stellungnahmen und Stu-
dienberichte gedeckt, die im Auftrag der refor-
matorischen Kirchen bzw. ihrer Organe erar-
beitet wurden und deshalb die Verbindlichkeit
eines «magnus consensus» fir sich in An-
spruch nehmen konnen®. Die Feststellung ei-
nes solchen Grundverstindnisses verifiziert
unsere zu Anfang getroffene Aussage, dafl der
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Differenzpunkt im Amtsverstindnis der Kir-
chen nicht in der Theologie des Amtes als
solchen liegt, sondern in der Frage nach der
Bedeutung, die einer bestimmten Verwirkli-
chungsform des Amtes zukommt.

Die in diesem Beitrag vertretene These lau-
tet: Die genannten gemeinsamen Merkmale
konstituieren das Wesen des Amtes, die ge-
schichtlichen Realisierungsformen gehoéren
hingegen zu den (legitimen) Variablen, sofern
sie Konkretisierungen dieses Wesens sind.

Das gilt es theologisch zu rechtfertigen und
zu begriinden.

4. Die Frage des historischen Bischofsamtes und der
historisch-bischiflichen Sukzession

4.1 Einige geschichtliche Ervwéigungen

4.1.1 DaR sich die Dreistufigkeit des Amtes
(Bischof - Priester - Diakon) geschichtlich
entfaltet hat, ist historisch unbestreitbar und
unbestritten’. Zur Zeit des 1. Klemensbriefes
(96/97) besteht in Rom (und in Korinth)
noch kein Monepiskopat; die Gemeinde wird
von einem Presbyterkollegium geleitet, das
gemeinsam die episcopé ausibt. In Antio-
chien und im kleinasiatisch-syrischen Ein-
fluflbereich des Ignatius (110) ist hingegen
der Monepiskopat schon voll ausgebildet?.
Freilich darf man den Monepiskopat in den
Ignatiusbriefen nicht im Sinne eines monar-
chischen Episkopats miflverstehen. «Es gibt
keine Stelle in den Ignatiusbriefen, die eine
wirkliche Unterordnung oder eine Nicht-
ebenbiirtigkeit zwischen Presbytern und dem
Bischof nahelegt»? Erst gegen Ende des 2.
bzw. Anfang des 3. Jahrhunderts setzt sich der
Monepiskopat allgemein durch - und die «ju-
ristische Unterscheidung zwischen Episkopat
und Presbyterat bringt erst das dritte Jahrhun-
dert.» 10

Welche Griinde auch immer fir die Ent-
wicklung zur Aufgliederung des Amtes und
zum Monepiskopat mafigebend gewesen sein
mogen - man wird darin eine Wirkung des
Geistes erkennen kénnen. Die Frage ist aber:
Ist sie deshalb auch schon schlechthin kon-
stitutiv fir alle spitere Kirchen- und Verfas-
sungsgestalt? Jede Kirche, die an der Sukzessi-
on im historischen Bischofsamt fiir sich selbst

verbindlich festhilt, mufl sich dieser Frage
stellen und darf die Diskussion dariiber nicht
vorschnell mit Berufung auf die in ihr be-
wahrte apostolische Tradition schlieflen. Denn
das Problem ist doch, ob es die im Dialog als
gottgewollt und deshalb als notwendig aner-
kannte und bejahte Sukzession im aposto-
lischen Amt nur in dieser Weise - und zwar
vom Wesen der Kirche her - geben kénnell.
Wie also sind die historischen Fakten theo-
logisch zu interpretieren, die die Aufgliede-
rung des Amtes (hier in bezug auf Episkopat
und Presbyterat) unbezweifelbar als Akt der
Kirche erscheinen lassen? Das Historische ist
in dieser Frage nicht ohne theologisch-dogma-
tische Relevanz. Das gilt dann natiirlich auch,
so konnte man einwenden, fiir das historische
Faktum der bischoflichen Sukzession. Aber
das theologische Gewicht ist in beiden Fillen
verschieden: Es hat zwar nie Kirche gegeben
ohne Amt, wohl aber hat es lange Zeit (sogar
in Rom) Kirche gegeben ohne Monepiskopat.

4.1.2 Von weittragender Bedeutung ist insbe-
sondere die historisch unbezweifelbare Tatsa-
che, daf! es in der abendlindischen vorrefor-
matorischen Kirche noch im 15. Jahrhundert
nicht-bischofliche Ordinationen (einschlief3-
lich der Priesterweihe) gegeben hat, und zwar
mit pipstlicher Dispens, deren spiterer Wider-
ruf jedoch die Giiltigkeit der erteilten Ordina-
tionen nie in Frage gestellt hat12. Das ist ein
factum dogmaticum ersten Ranges!

4.2 Die Relevanz nicht-bischiflicher Ordinationen
Siir die Verbéltnisbestimmung von Episkopat und
Preshyterat

4.2.1 Das soeben erwihnte historische Faktum
nicht-bischéflicher Ordinationen wird fiir ge-
wohnlich unter dem Titel der «presbyteralen
Ordination/Sukzession» erdrtert. Daber ist zu
bedenken, daff die Unterscheidung zwischen
«bischoflicher» und «presbyteraler» Ordina-
tion/Sukzession immer schon vor dem Hin-
tergrund der historischen Aufgliederung des
einen kirchlichen -Amtes getroffen ist, dafl sie
aber - das ist unsere These - nicht auch schon
einen dogmatischen Unterschied bedeutet.
Diese Auffassung 1aft sich von Aussagen des
Zweiten Vatikanischen Konzils her legitimie-
ren, das fur die Fragen nach Wesen und
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Struktur des kirchlichen Amtes, der Mog-
lichkeit der Anerkennung der reformatori-
schen Amter und der Verwirklichung kirch-
licher Einheit ein noch lingst nicht aus-
geschopftes Potential bereitstellt 13.

422 In der Kirchenkonstitution (Lumen
gentinm 28,1) spricht das Konzil von dem auf
gottlicher Stiftung beruhenden kirchlichen
Dienstamt (ministerium ecclesiasticum), das
«in verschiedenen Ordnungen ausgetibt wird
von jenen, die schon von alters her Bischofe,
Priester, Diakone heiflen». Ganz offensichtlich
geht das Zweite Vatikanum von der Einheit
des kirchlichen Amtes aus, das sich erst im
Laufe der Zeit dreigliedrig entfaltet hat. Von
diesem einen Amt wird die gottliche Stiftung
ausgesagt. Weder vom Zweiten Vatikanum
noch ‘friher schon vom Tridentinum ist mit-
hin die Dreistufigkeit des Amtes dogmatisch
festgelegt 14.

Zwar lehrt das Konzil, daff der Bischof die
«Fiille des Weihesakramentes» (plenitudo
sacramenti ordinis; Lumen gentium 26,1) inne-
habe, und es betont ferner die Unterordnung
der Priester unter den Bischof in der
Austibung ihrer Vollmachten (Lumen gentium
28,1). Das kann aber nicht als Gegeninstanz,
wie es hiufig geschieht, angefiihrt werden.
Denn es ist unbestreitbar, dafl das Konzil mit
dieser Aussage, und zwar nach Ausweis der
Konzilsverhandlungen mit voller Absicht, kei-
ne Feststellung tiber das theologische Ver-
hiltnis bzw. liber einen sakramentalen Unter-
schied von Episkopat und Presbyterat hat tref-
fen wollen15. Vielmehr setzt das Konzil bei
der Behandlung des Ordo unmittelbar bei
dessen Fiille (plenitudo) an und sieht mithin
den Episkopat nicht (aufsteigend) vom Pres-
byterat her. Das liegt ganz auf der Linie von
der urspriinglichen Einheit des Amtes!6. In
diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, dafl
das Konzil die Unterordnung der Presbyter
unter den Bischof nicht auf die Substanz der
in der Weihe mitgeteilten Vollmachten be-
zieht, sondern auf deren Ausiibung bzw.
Austibbarkeit 7. Der Episkopat ist nicht die
Quelle des Presbyterats, sondern dieser hat
seine «eigentliche» und «einzige Quelle» in
Christus selbst 18,

4.2.3 Desgleichen lassen sich nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil keine kultisch-

sakramentalen Funktionen angeben, die unter
allen Umstinden und zu allen Zeiten immer
nur von Bischéfen wahrgenommen worden
wiren und von thnen allein vollzogen werden
konnten, einschliefflich der Bischofsordinati-
on. «Erstmalig in der Geschichte der Kirche
liBt die hochste Lehrautoritit der [kath.] Kir-
che ausdriicklich die Moglichkeit offen, daf§
in einem besonderen Falle eventuell Presbyter
jemand aus ihren Reihen auf den Bischofssitz
berufen haben.»1? Das Konzil berticksichtigt
hier die historisch hochst wahrscheinliche Pra-
xis der alexandrinischen Kirche (bis etwa
318)20, Dementsprechend sagt das Zweite Va-
tikanum nicht (wie urspriinglich vorgeschla-
gen), dafl nzur Bischofe durch das Weihesakra-
ment neue Erwihlte in die Korperschaft der
Bischéfe aufnehmen kénnen, sondern stellt
nur das Faktum fest, dafl dies Aufgabe der
Bischofe sei (Lumen gentium 21,2).

Von hier her lifft sich die oben (4.2.1)
angedeutete These prizisieren: Das eine Amt
wird (mit allen Vollmachten) ganz und wunge-
teilt bereits in der Presbyterordination mitge-
teilt, wenn auch die Ausiibung bestimmter
Vollmachten noch rechtlich gebunden ist (po-
testas ligata)2l.

Der Unterschied zwischen Episkopat und
Presbyterat liegt demnach nicht in der sakra-
mentalen Ordination als solcher, sondern in
der verschiedenen Weise, wie die Ausiibung
dieser in der Weihe mitgegebenen geistlichen
(hier insbesondere der kultisch-sakramentalen)
Vollmachten {ibertragen wird: beim Bischof
aufgrund der Bischofskonsekration; diese ist
der liturgisch-rechtliche Akt der Freisetzung22;
beim Priester mufl zur Ordination ein weite-
rer jurisdiktioneller Akt hinzukommen. So
wire beispielsweise die Freisetzung der Ordi-
nationsvollmacht des «einfachen» Priesters ge-
nauso zu beurteilen wie die im kanonischen
Recht eindeutig geregelte rechtliche Freiset-
zung der Absolutions- und Firmvollmacht. In
allen diesen Fillen konstituiert der jurisdiktio-
nelle Akt nicht die Vollmacht als solche - die
geistlichen Vollmachten werden nach dem Va-
tikanum II allesamt sakramental vermittelt -,
sondern nur deren Ausiibbarkeit?23.

424 Denkt man nun von der «Fiille des
Weihesakramentes» her, so lifdt sich die eben
genannte These folgendermaflen vertiefen: Das

445



II. PRAKTISCHE BEISPIELE

eine, ungeteilte Amt ist von seinem sakramen-
talen Wesen her «bischéflich». Die Differen-
zierung des Amtes bzw. seiner Funktionen in
episkopale und presbyterale betrifft nicht das
sakramentale Wesen selbst, sondern, wie ge-
sagt, die Ausiibbarkeit der mitgeteilten Voll-
machten. Der Unterschied ist demnach nicht
dogmatischer Art, sondern kirchlichen Rechts
und liegt im Bereich des Jurisdiktionellen
(was keineswegs unbedeutend ist). Das eine
apostolische Amt liegt seinen geschichtlichen
Differenzierungen voraus und ist offen fiir
verschiedene Gestaltungen. Die historische
Entwicklung, die zur Differenzierung des Am-
tes in Episkopat und Presbyterat fiihrte, lafdt
sich am einleuchtendsten durch Reservation
bestimmter kultisch-sakramentaler Vollmach-
ten sowie der Leitungsvollmacht durch den
Monepiscopus erkliren - eine Entwicklung,
die sich unter der Notwendigkeit der Wah-
rung der Einheit und als Schutz vor Spaltun-
gen problemlos durchgesetzt hat.

5. Folgerungen fiir die Anerkennung der Amter

5.1 Nicht der Widerspruch gegen das histo-
risch gewordene Bischofsamt als solches fiihrte
in den (meisten) Reformationskirchen zum
Kontinuititsbruch mit der bisherigen bischéf-
lichen Ordnung, sondern die «Unméglich-
keit», zur damaligen Zeit «ein Einverstindnis
in der Lehre des Evangeliums zu erreichen
und die bisherigen Bischéfe fiir die Ordinati-
on evangelischer Amtstriger zu gewinnen» 24,
In dieser Notsituation wurde die Ordination
durch nicht-bischofliche Amtstriager als Not-
recht in Anspruch genommen, das noch ein-
mal Zeugnis fiir die festgehaltene Uberzeu-
gung von der Notwendigkeit des Amtes in der
Kirche gibt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf}
die Ordination in allen reformatorischen Kir-
chen beibehalten wurde25. Gewifl war ihr
Vollzug vom Standpunkt der katholischen
Kirche «illegitim» (weil auflerhalb der gelten-
den kirchlichen Ordnung geschehen), damit
aber - gemif unseren vorhergehenden Uberle-
gungen - nicht ohne weiteres auch im dogma-
tischen Sinne «ungiiltigr. Bedeutsam ist, dafl
auch das Konzil von Trient keine Entschei-

dung tber die Ungiiltigkeit der reformatori-
schen Amter getroffen hat, sondern nur deren
Illegitimitit feststellt?6. Von hier her kann
dann auch ein sachgemifles Verstindnis tiber
den Sinn des vom Zweiten Vatikanum im
Blick auf die reformatorischen Amter ausge-
sagten «Defektes» (Unitatis redintegratio 22,3)
gewonnen werden, der nicht ein prinzipielles
Fehlen, sondern (wegen der Kirchentrennung
und des Verlustes der «bischéflichen Sukzessi-
on») einen ekklesialen Mangel zum Ausdruck
bringt.

5.2 Somit kann von katholischer Theologie
ohne Konflikt mit dem Dogma und gestiitzt
auf Aussagen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils die These verantwortet werden: Die Essenz
des apostolischen Amtes und der apostoli-
schen Sukzession ist in den Kirchen der Re-
formation bewahrt geblieben, und zwar in der
Form der apostolischen Sukzession im Presby-
teramt, besser noch: in dem eizer Amt, das
von seinem sakramentalen Wesen her durch-
aus «bischoflich» ist. Die dogmatische Mog-
lichkeit der Amteranerkennung ist damit gege-
ben. Entsprechend dem anfangs genannten
okumenischen Prinzip: «Was theologisch
moglich und zu verantworten ist, muf auch -
um der von Christus gewollten Einheit der
Kirchen willen - getan werden», folgt aus der
theologisch-dogmatischen Méglichkeit der
Amteranerkennung dann auch die Verpflich-
tung zur Anerkennung der Amter.

5.3 Die bischoflich verfalite katholische Kir-
che kann somit eine «presbyteral» verfafite
Kirche als Schwesterkirche und ihre Amter als
vollgiiltige Amter anerkennen2’. Ein solcher
Akt der Anerkennung wiirde zugleich, gleich-
sam in einer Art der «sanatio in radice», den
«ekklesialen Mangel» beheben, der - immer in
der Sicht der katholischen Kirche - in der
fehlenden jurisdiktionellen (!) Freisetzung der
Ordinationsvollmacht besteht - wenn man
nicht mit Karl Rahner der (theologisch ein-
leuchtenderen) Meinung sein méchte, daf sol-
che Anerkennung vom «rechtschaffenden
Grundwesen» der Kirche her schon un-
ausdriicklich erfolgt sei, noch «bevor eine
ausdriickliche Anerkennung von seiten des
Amtes der katholischen Kirche» geschiecht?28,
In einer geeinten Kirchengemeinschaft konnte
es mithin mehrere legitime Verfassungs- und

446



STRUKTUR DES GEISTLICHEN AMTES UND APOSTOLISCHE SUKZESSION

Organisationsformen geben?®. Das Bemiihen
um die Einheit der Kirche braucht nicht «am
Felsen der <historischen bischéflichen Sukzes-
sion>» 30 zu zerschellen.

6. Wiedergewinnung der bischoflichen Sukzession?

Freilich gibt es gute Griinde, in einer geeinten
Kirche fiir die Wiedereingliederung in die
historische  bischofliche = Sukzession — zu
plddieren. In diesem Sinne verstehen sich die
vorstehenden Erwigungen nicht als Abwer-
tung der ekklesiologischen Bedeutung des Bi-
schofsamtes bzw. der bischoflichen Sukzessi-
on. Es sollte vielmehr einer von katholischer
Theologie zu verantwortenden Méglichkeit
nachgedacht werden, die es den Kirchen, die
die historische Sukzession im Bischofsamt ver-
loren haben, erlaubt, diese wiederzugewinnen,
ohne zuvor die Giiltigkeit ihrer Amter und
damit thre Ekklesialitit in Frage zu stellen3l.
Nur aufgrund zuvor erfolgter (!) Anerkennung
der Amter konnen der Dialog und die
Bemiithung um die Wiedergewinnung der hi-
storischen Sukzession, wie sie das Lima-Papier
tiber das Amt (Nr. 22-25. 38) und das Dia-
logdokument «Einheit vor uns» (bes. Nr. 117-
139) anregen, erfolgverheifend zu Ende ge-
fihrt werden32. Diese Wiedergewinnung wire
ein bedeutsames dufleres Zeichen der ge-
schichtlichen Kontinuitit der apostolischen
Kirche und ihrer Identitit im apostolischen
Glauben und als solches die Besiegelung der
Kirchengemeinschaft.

1 Johannes Paul II., Enzyklika «Ut unum sint» (1995);
dt. in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr.
121, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bonn 1995. - Ders., Enzyklika «Tertio millennio
adveniente»(1995); dt. in: 2a0. Nr. 119.

2 Dt. Text in: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls, Nr. 79, Bonn 1987. Nach dieser Stellungnahme
gehort das dreifach gegliederte Amt zur «Wesensstruk-
tur», zur «konstitutiven Struktur der Kirche» (41); zu den
«konstitutiven Ziigen der Kirchenverfassung» (46); die
Giiltigkeit des ordinierten, sakramentalen Amtes hingt
an der Spendung durch einen «Bischof, der in der
authentischen apostolischen Sukzession steht und in der
Person Christi handelt» (45; vgl. 45-47. 50).

3 K. Rahner, Vorfragen zu einem okumenischen
Amtsverstindnis(QD 65) (Freiburg i.Br. 1974) 15-39.

4 Fiir den rém. kath./luth. Dialog insbes.: Das geistli-
che Amt in der Kirche (1981); Einheit vor uns (1984);
Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament (1984);

Das Bischofsamt, dem vor allem der Dienst
der tiberortlichen episkopé, der Einheit und
Bewahrung im apostolischen Glauben zu-
kommt, sollte freilich in einer vereinten Kir-
che weniger monarchisch strukturiert, sondern
- ohne Nivellierung seiner monepiskopalen
Autoritit - zugleich synodal eingebunden sein
- im Sinne einer effektiven Mitverantwortung
des Presbyterkollegiums (bzw. seiner reprisen-
tativen Vertretung) an der Leitungsfunktion.
Dadurch wiirde zum Ausdruck gebracht, daf}
die episkopé eine Funktion des Amtes als
solchen und das Amt seinem Wesen nach
kollegial-kommunial strukturiert ist.

7. Fazit

Das Ergebnis unserer Erwigungen kann kurz
zusammengefallt werden: Die Kirchen- und
Gottesdienstgemeinschaft muf und darf nicht
an der Amtsfrage scheitern. Die 6kumenisch
dringlichste Aufgabe ist deshalb die (dogma-
tisch mégliche) Anerkennung der Amter, die
zwar nicht als isolierter Akt, sondern nur in
einem gesamtekklesiologischen Kontext erfol-
gen kann, die aber nicht erst mit der Aufnah-
me voller Kirchengemeinschaft zusammen-
fallt33, sondern als deren notwendige Voraus-
setzung und Bedingung geschehen muf. Sonst
bleibt der erreichte Stand der Okumene ein
Stillstand.

Den Kirchen ist heute ein einmaliger Kairos
geschenkt, dem sie sich nicht schuldhaft versa-
gen diirfen.

Kirche und Rechtfertigung (1994); fiir den rém.-kath./
reformierten Dialog: Die Gegenwart Christi in Kirche
und Welt (1977); Auf dem Weg zu einem gemeinsamen
Verstandnis von Kirche (1984-1990); auf der Ebene des
Okumenischen Rates der Kirchen: das Lima-Papier der
Kommission Faith and Order (1982); ferner die Studie
des 6kumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen: Lehrverurteilungen - kirchentren-
nend? (1985). - Die meisten Dokumente sind in den
beiden Sammelbinden: Dokumente wachsender Uberein-
stimmung, hrsg. v. H. Meyer u.a. (Paderborn/Frankfurt
aM., Bd. 1: 1983, Bd. 2: 1992), verdffentlicht, aufler:
Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament (Pader-
born/Hannover 1984); Kirche und Rechtfertigung (Pa-
derborn/Frankfurt M. 1994); Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?(Freiburg i.Br./Gottingen 1986 [31988]).

5 Einzelnachweise in: H. Jorissen, Die Verbindlichkeit
der kirchlich-offiziellen 6kumenischen Dialoge im Blick
auf das geistliche Amt und die apostolische Sukzession,
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in: R. Hoeps/Th. Ruster (Hg.), Mit dem Riicken zur
Transzendentaltheologie(Wiirzburg 1991) 249-276; hier
264-267.

6 Siehe H. Meyer, Das kirchliche Amt im Dialog. Zur
Frage katholisch-evangelischer «Grundverschiedenheiten»
in: KNA-Okumenische Information, Nr. 5 (1984), 9f.
(Lit.).

7 Im folgenden wird nur das Verhiltnis Bischof-Prie-
ster behandelt, da der Diakon nie priesterliche Funktio-
nen wahrgenommen hat.

8 Vgl. E. Dassmann, Amter und Dienste in den
frihchristlichen Gemeinden, Bonn 1994 (mehrere
Beitrige). - R.M. Hiibner, Die Anfinge von Diakonat,
Presbyterat und Episkopat in der frithen Kirche, in: A.
Rauch, P. Imhof (Hg.), Das Priestertum in der einen
Kirche (Aschaffenburg 1987) 45-89, bes. 69-78.

9 E. Dassmann, aaQ. 86, vgl. 194f.

10 H. Miiller, Zum Verhiltnis zwischen Episkopat und
Presbyterat im Zweiten Vatikanischen Konzil (Wien
1971) 38.

11 Der Gedanke der Sukzession ist anfinglich nicht
mit dem Monepiskopat verbunden: E. Dassmann, aaO.
67.

12 Belege im einzelnen bei H. Miiller, aaO. 318-323;
geschichtlicher Uberblick iiber die Episkopat-Presbyterat-
Problematik: aaQ. 33- 63. - H. Schiitte, Amt, Ordinati-
on und Sukzession (Disseldorf 1974) 330-349. DS
1145f. 1290. 1435.

13 Die sublimste und detaillierteste Untersuchung zu
unserem Thema bietet die Untersuchung von H. Miiller,
aa0. Sie folgt konsequent dem hermeneutischen Grund-
satz, dafl die Konzilstexte nur aus ihrer Entstehungsge:
schichte und den Konzilsverhandlungen sachgemif in-
terpretiert werden konnen. Leider ist diese Untersuchung
viel zu wenig zur Kenntnis genommen und fiir unsere
Fragestellung fruchtbar gemacht worden.

14 Zum Tridentinum vgl. H.J. McSorley, The Roman
Catholic Doctrine of the Competent Minister of the
Eucharist in Ecumenical Perspective, in: Lutherans and
Catholics in Dialogue, IV: Eucharist and Ministry, 1970,
131-133; ders., Trent and the Question: Can Protestant
Ministers consecrate the Eucharist?, in: aaQ. 289-293. -
H. Miiller, aaO©. 54f.

15 H. Miller, aaO. 281-288.

16 AaQ. 281f.

17 Aa0. 304f. 306-308.

18 AaO. 333-338.

19 AaO. 350.

20 AaQ. 325-328; vgl. 39-41.

21 Vpl. aa0. 59-61: das Referat iiber die Untersuchun-
gen von J. Beyer S] (1954), der diese Auffassung entschie-
den vertritt. - S. auch B. Dupuy, Besteht ein dogmati-
scher Unterschied zwischen der Funktion der Priester
und der Funktion der Bischéfe?, in: CONCILIUM 4
(1968) 268-274.

22 Hinsichtlich der Ausiibung der Leitungs- und Lehr-
vollmacht bedarf auch der Bischof zusitzlich zur Weihe
einer weiteren jurisdiktionellen Ermichtigung.

23 H. Miiller, aaO. 315. 322f.

24 Das geistliche Amt in der Kirche, aaO. Nr. 42, 65.

4

% Aa0. Nr. 64. - Zu Calvins Ordinations- und
Amterauffassung vgl. H. Schiitte, 2a0. 185-189. Dem
entspricht das reformiert/rém.kath. Dialogdokument:
Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt,.aaO. Nr.
97-99.

26 Vel. oben Anm. 14.

27 Einen bedeutsamen Schritt in diese Richtung voll-
zicht die sog. Porvoo-Erklirung von 1992 (zwischen den
britischen und irischen anglikanischen Kirchen und den
nordischen und baltischen lutherischen Kirchen). Da-
nach «steht es einer Kirche frei, die das Zeichen der
historischen apostolischen Sukzession bewahrt hat, einen
authentischen bischéflichen Dienst in einer Kirche anzu-
erkennen, die zur Zeit der Reformation die Kontinuitit
in dem bischoflichen Amt durch eine gelegentliche
priesterlich/presbyteriale Ordination bewahrt hat». (Nr.
52; vgl. Nr. 50-54); dt. Text in: epd-Dokumentation Nr.
23 (1995).

.28 Karl Rahner, 2aO. 53.

2% Auch in bezug auf die bischéflich strukturierten
Ostkirchen kénnte die volle Kircheneinheitnur als pluri-
forme Einheit verwirklicht werden, da die ostkirchliche
Patriarchalstruktur mit der lateinisch-abendlindischen
Rechtsstruktur nicht identisch ist und nach erfolgter
Kirchengemeinschaftauch weiterhin in ihrem Eigenrecht
anerkannt werden miifite. : ‘

30 Apostolizitit und Sukzession. Eine Studie der
Bischofe der Kirche von England, Nr. 9, in: epd-Doku-
mentation Nr. 23 (1995). '

31 Insofern verfolgte unser Beitrag auch nicht die
Absicht, eine Theologie des Bischofsamtes zu entfalten.

32 Deshalb darf die romische Stellungnahme zum
Lima-Papier beziiglich des Amtes nicht das letzte Wort
bleiben (s. Anm. 2). - S. auch Porvoo-Erklirung, aaO.
Nr. 53f.

3 So das Dokument: Das geistliche Amt in der
Kirche, Nr. 82.
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