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L. Amerikanische Katholiken und republikanische
Tugenden

Im Jahre 1789 bestitigte der Heilige Stuhl die
Wahl John Carrolls zum ersten Bischof von
Baltimore. Die Herde Carrolls bestand blof§
aus 35.000 Katholiken, sie wuchs jedoch durch
Einwanderungswellen schnell an. Um 1910
umfaflte sie 16 Millionen Seelen, also
annihernd 18% der Bevolkerung. Um die
vielfiltigen pastoralen Bediirfnisse dieser
aufblithenden Herde zu erfiillen, war von der
Kirche Anpassungsfihigkeit gefordert. Die
Tatsache, dal die Vereinigten Staaten bis zum
Jahr 1908 als Missionsgebiet unter der Juris-
diktion der Propaganda Fide standen und
deshalb nicht die ganze Breite des damals
geltenden Kirchenrechts auf sie Anwendung
fand, bot Raum fiir Anpassungsprozesse. Zu-
dem bedingte der Status der Kirche, der ihr
durch die Gesetze der neuen amerikanischen
Republik zugebilligt wurde, entsprechende
Adaptationsbemithungen.

Das «First Amendment» der Verfassung der
Vereinigten Staaten untersagte dem Kongrefl
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die Verabschiedung von «Gesetzen, die die
Forderung von religiosen Einrichtungen vor-
sehen oder deren freie Ausiibung behindern».
Das «First Amendment» lief so einerseits der
katholischen Kirche vollige Freiheit beziiglich
ihrer Struktur und der Durchfithrung ihrer
religiosen Aufgaben ohne jede staatliche Ein-
mischung. Andererseits bedeutete die «Mauer
der Trennung», wie Jefferson sie nannte, dafl
weder die katholische Kirche noch andere
religivse Einrichtungen von der Regierung er-
warten konnten, finanzielle Unterstiitzung,
Vorrechte oder Bestatigung ihrer dogmati-
schen oder disziplinarischen Entscheidungen
zu erhalten. Die offizielle Haltung des Staates
gegeniiber der Religion war im allgemeinen
und gegeniiber der katholischen Kirche im
besonderen weder von Gegnerschaft noch von
Unterstiitzung geprigt, sondern von wohlwol-
lender Neutralitat.

Wie alle Biirger der neuen Republik besafien
die Katholiken die Freiheit, sich in Gemein-
den und Didzesen zu organisieren und diese
Kérperschaften nach ihren traditionellen Re-
geln zu verwalten. Diese kirchlichen Gruppen
waren private, freiwillige Vereine, die sich als
solche keiner Anerkennung und keines beson-
deren Status von seiten des weltlichen Rechts
erfreuten. Um die Vorteile rechtlicher Aner-
kennung und des Schutzes besonders der welt-
lichen Giiter in kirchlichem Besitz zu erlan-
gen, mufiten sich die Katholiken die gleichen
rechtlichen Instrumente schaffen wie andere
private, freiwillige Vereine. So war die Kirche
in der neuen Republik eine Institution, deren
Verkehr mit der sie umgebenden Gesellschaft
von den Bestimmungen nicht des 6ffentlichen
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Rechtes, sondern des Privatrechtes geregelt
wurde.

Die Katholiken tibernahmen den demokrati-
schen Geist und die republikanischen Tugen-
den der neuen Nation bereitwillig. Als Alexis
de Tocqueville in den frithen 1830ern die
Vereinigten Staaten bereiste, war er tiberrascht,
hier katholische Glaubensgenossen vorzufin-
den, die «sehr loyal in der Ausiibung ihrer
Gottesdienste und voll von Eifer und Feuer
fiir thren Glauben sind. Trotzdem bilden sie
die republikanischste und demokratischste al-
ler Klassen der Vereinigten Staaten»!. Der
Eifer der amerikanischen Katholiken fiir poli-
rtische Demokratie brachte nicht notwendig
Spannungen im Verhiltnis zur kirchlichen
Lehre oder Disziplin — aufler, wenn ihr iber-
schwengliches Lob der Trennung von Kirche
und Staat romische Zurechtweisungen heraus-
forderte. De Tocqueville stellte auflerdem die
Neigung der Amerikaner fest, «die politische
Gesellschaft und die Stadt Gottes in einer
libereinstimmenden Weise zu ordnen; sie ten-
diert, wenn man so sagen darf, zum Versuch,
die Erde und den Himmel gleichzurichten»2.
Das Harmonisierungsstreben driickte sich in
wiederholten Anstrengungen aus, die republi-
kanischen Tugenden in die kirchliche Verwal-
tung einzubringen 3.

Schon in der von John Carroll ausgespro-
chenen Hoffnung, daf Rom der amerikani-
schen Kirche «die kirchliche Freiheit, die die
Stimmung des Zeitalters und unseres Volkes
fordert»4, gewihre, macht die republikanische
Gesinnung in der Ekklesiologie deutlich. Die-
se Freiheit sollte eine beachtliche Autonomie
der amerikanischen Kirche vom Heiligen
Stuhl umfassen, die Wahl der Bischéfe durch
den 6rtlichen Klerus sowie eine pastorale Pra-
xis, die «der Stimmung, den Sitten und der
Regierung des Volkes»> entsprach. Wihrend
sich Carroll spiter von diesem Traum einer
«amerikanischen Kirche» distanzierte, erstarb
dieser nicht, sondern tauchte in verschiedenen
Verkleidungen bis in die Gegenwart wieder
auf. ' :

Wihrend des neunzehnten Jahrhunderts
entwickelten die amerikanischen Bischofe eine
bemerkenswerte Kollegialitit untereinander,
was die konziliare Gesetzgebung fiir die Lei-
tung der Kirche deutlich macht®. Allerdings

waren die Bischofe nicht bereit, die Verant-
wortung fir die kirchliche Leitung mit den
Laien oder dem niederen Klerus zu teilen.
Zwel immer wieder aufbrechende Konfliktfel-
der prigten den Leitungsstil der amerikani-
schen Kirche nachhaltig: die Mitverantwor-
tung in der Verwaltung der weltlichen Giiter
und ein faires Verfahren im Verhiltnis von
Priestern und Bischoéfen. Paradoxerweise fiihr-
ten die Konflikte auf diesen Feldern nicht zu
einer schrittweisen Dezentralisierung der
kirchlichen Gewalt unter dem Einflufl der
republikanischen Tugenden, sondern zu einer
beispiellosen  Konzentration  bischoflicher
Macht mit sehr geringen institutionellen Ge-
gengewichten.

II. Kirchenbesitz: Geteilte Verantwortung?

Als John Carroll Bischof von Baltimore wur-
de, besal! die amerikanische Kirche noch kei-
ne kanonisch errichteten Pfarrgemeinden, we-
nig materiellen Besitz und keine traditionel-
len kirchenrechtlichen Strukturen zur Verwal-
tung des weltlichen Besitzes. Gab es an einem
Ort eine zureichende Zahl von Gliubigen,
bildeten sie eine «religiose Gesellschaft» ent-
sprechend den Gesetzen ihres Bundesstaates
oder Gebietes, wahlten ihre Leiter oder
Treuhinder, erwarben Land, bauten eine Kir-
che und 'baten den Bischof um einen Prie-
ster”. Da sie das Geld fiir den Bau und die
Erhaltung der Kirche aufgebracht hatten und
die gesetzlichen Eigentiimer der Liegenschaft
waren, iibernahmen die Treuhinder die Ver-
antwortung fiir die finanzielle Verwaltung der
Mission und beanspruchten zuweilen das
Recht zur Bestellung oder Entlassung des
Geistlichen.

Dieses System der treuhdnderischen Habe
und Verwaltung kirchlichen Eigentums wurde
oftmals als eine Anpassung der traditionellen
kanonischen Einrichtungen in republikani-
scher Gesinnung verstanden. Die Stellung die-
ser Laien-Treuhdnder in der Finanzverwaltung
wurde in Analogie zum «consilium fabricae
ecclesiae» in einigen europiischen Lindern
verstanden, mit dem Unterschied allerdings,
dafl diese Treuhinder, mit Riicksicht auf de-
mokratische Gepflogenheiten, anstelle einer
Ernennung durch den Bischof von der Ge-
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meinde gewihlt wurden8. Das Recht der
Treuhidnder zur Bestellung oder Entlassung
des Pfarrers wurde oft im Sinne einer republi-
kanischen Anpassung des traditionellen Patro-
natsrechts verstanden?. Wahrend dieses Recht
in Europa in der Regel einem Adligen verlie-
hen wurde, der eine(n) Kirche(nbau) finanziell
forderte, schien es im egalitiren Kontext der
Vereinigten Staaten nur recht und billig, dafl
dieses Recht den gewohnlichen Gliubigen zu-
stand, mit deren Beitrigen ein Kirchengebiu-
de unterhalten wurde. Trotz solcher kirchen-
rechtlicher Vorlaufer war das System der Treu-
hinder ein Ergebnis der republikanischen Ge-
sinnung der Zeit.

Das System der Treuhinderschaft wurde an-
fangs nicht als unvereinbar mit der katholi-
schen Lehre und Disziplin betrachtet. Trotz
der Tatsache, daff bereits Carroll eine Ausein-
andersetzung mit den Treuhindern der katho-
lischen Gemeinde in New York gefiihrt hatte,
wurde das System der Treuhinderschaft von
der ersten Synode der Didzese Baltimore im
Jahre 1791 und der Bischofskonferenz von
1810 stillschweigend anerkannt. Eine Reihe

scharfer Konflikte mit Treuhindern brachte:

jedoch die Bischofe zur Auffassung, daff eine
stirkere EinfluRnahme auf das kirchliche Ei-
gentum notwendig sei. Bischof John England
von Charleston (1820-1840) initiierte eine Re-
gelung der Kompetenzfragen sowohl auf ge-
meindlicher als auch diézesaner Ebene, bei
der «die Laien zur Zusammenarbeit, nicht
aber zur Herrschaft befugt sind»!0. Dieser
kreative Ausgleich zwischen der kirchenrecht-
lichen Entscheidungsgewalt der Bischéfe und
der republikanischen Gesinnung iiberlebte Bi-
schof England nicht lang. Die meisten Bi-
schofe gaben sich nicht damit zufrieden, das
System der Treuhinderschaft wie England zu
reformieren. Sie waren vielmehr entschlossen,
es abzuschaffen oder es zumindest wirkungs-
los zu machen.

Im Jahre 1829 verfiigte die erste Provinzial-
synode von Baltimore, daff zukiinftig keine
Kirche mehr erbaut oder konsekriert werden
diirfe, bevor deren juristische Uberschreibung
an den Ortsbischof in schriftlicher Form vor-
liege 11, Die darauffolgenden Provinz- und Na-
tionalsynoden weiteten die bischofliche Ge-
walt tiber den Kirchenbesitz immer weiter aus,

bis «durch die dritte Nationalsynode von Bal-
timore 1m Jahre 1884 die bischofliche
Autoritit in diesem Bereich absolut geworden
war» 12, Die als Treuhinder fungierenden Lai-
en wurden durch diese synodale Rechtsset-
zung nicht abgeschafft, aber ihr Einfluf bei
der Verwaltung des Gemeindeeigentums wur-
de seitdem auf eine hochstens beratende
Funktion beschrinkt!3. Auch wenn die
Bischofe die Kontrolle tber das kirchliche
Eigentum erlangten, bedeutete ihre andauern-
de Abhingigkeit von den freiwilligen Zuwen-
dungen der Gliubigen fiir die Unterstiitzung
der Kirche, dafl ungeléste Fragen iiber eine
angemessene Rolle der Laien in der Leitung
der Kirche immer wieder aufbrachen14.

Nachdem die Bischofe die Kontrolle des
kirchlichen Eigentums den Hinden der Laien
entwunden hatten, waren sie nicht gewillt, die
Verantwortlichkeit fiir dessen Verwaltung mit
dem Klerus zu teilen. Da es keine kirchen-
rechtliche Errichtung der Gemeinden gab, ver-
walteten die Geistlichen das Eigentum ihrer
Missionen nicht aus eigener Autoritit als Pfar-
rer, sondern als Vikare des Bischofs. Die
Bischéfe waren beztiglich der Einbindung der
Priester bei der Aufsicht des Dienstes der
Missionsgeistlichen oder der Verwaltung der
didzesanen Finanzen sehr zurtickhaltend. Car-
roll bat die Propaganda Fide um die Einset-
zung einer nicht-traditionellen Form von
Dombkapiteln, eine Einrichtung, die den Prie-
stern eine wichtige Stimme bei der didzesanen
Finanzverwaltung verliehen hitte, aber die
Propaganda lehnte diesen Wunsch Carrolls als
unangemessen ab. Obwohl die Diskussion
tiber die Einrichtung von Domkapiteln wie-
derholt anhob, wurde sie von den Bischofsgre-
mien nicht aufgenommen, da die Bischéfe
fiirchteten, daf die Ubertragung von Kompe-
tenzen an den Klerus ihre bischéfliche Hand-
lungsfreiheit unangemessen beschneide. Auf
der dritten Nationalsynode 1884 vereitelten
die Bischofe den Versuch der Propaganda,
Domkapitel einzufiihren, gaben allerdings ih-
rer Forderung zur Ernennung von Konsulto-
ren nach. Erfolgreich allerdings waren sie dar-
in, «die Rechte der Konsultoren soweit wie
moglich einzuschrinken» und ein erhebliches
Mitspracherecht bei deren Ernennung zu be-
halten 15,
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III. Bischife und Priester: das Recht auf ein faires
Verfahren?

Die Weigerung der Bischofe, sich die Verant-
wortung fir die Verwaltung der weltlichen
Giiter mit ihren Priestern zu teilen, war ein
Element der anhaltenden Spannung zwischen
Priestern und Bischofen, die das neunzehnte
Jahrhundert prigte. Zuweilen mit der Unter-
stiitzung des Heiligen Stuhls versuchten die
Priester auflerdem, ein ernsthaftes Mitsprache-
recht bei der Wahl ihres Bischofs, bei der
Erhebung von Missionen zu Pfarrgemeinden
mit dem traditionellen Recht der Unversetz-
barkeit sowie einem «angemessenen und
rechtmafligen Verfahren» im Falle einer An-
schuldigung wegen Amtspflichtverletzung zu
erhalten. Die Bischofe widersetzten sich diesen
Wiinschen des niederen Klerus massiv und
.betrachteten das Eingreifen der Propaganda
zur Unterstiitzung einzelner Priester sowie der
Anliegen der Priesterschaft als unerlaubte Ein-
mischung von Leuten, die ein unangemessenes

oder falsches Verstindnis der ortlichen
Verhiltnisse besaflen.
Die Bischofe hatten durchaus legitime

Griinde, sich eine erhebliche Handlungsfrei-
heit im Umgang mit den Priestern zu sichern.
Die schnellen demographischen Verinderun-
gen erforderten, dafl die Bischofe bei der
ortlichen Verteilung der Priester sehr flexibel
waren, auflerdem muflten sie die Méglichkeit
besitzen, schnell und nachhaltig gegen un-
fihige und uneinsichtige Priester vorzugehen.
Nachdem allerdings die katholische Kirche in
den Vereinigten Staaten fest etabliert war, wur-
de die bischofliche Behauptung, daff die
ortlichen Gegebenheiten es unméglich oder
unangemessen machten, Priestern einen Zu-
gang zu Mitverantwortung, ortlicher Stabilitit
und einem fairen Verfahren zu gewihren, im-
mer weniger glaubwiirdig. Im Jahr 1878 erliefl
die Propaganda eine ProzeRordnung fiir Ver-
fahren gegen Kleriker, weil sie der vielen prie-
sterlichen Rekurse gegen mutmaflliche bi-
schofliche Willkiir miide war. Wihrend ver-
schiedener Nationalsynoden bedringte der
Heilige Stuhl die Bischéfe, um sie zum Ver-
sprechen zu bewegen, die kirchenrechtliche
Errichtung von Pfarrgemeinden zu regeln.
Diese aufgezwungenen Prozefiregeln wurden

allerdings eher durch deren Umgehung als
durch Befolgung geehrt, und es kam nicht zu
einer wirklichen Bewegung in der Frage der
Errichtung von Pfarrgemeinden, bis die Kon-
sistorialkongregation erklirte, daf mit dem
CIC von 1917 alle bis dahin errichteten Missi-
onsniederlassungen in den Rang von Pfarrge-
meinden erhoben worden seien.

Wurde die bischofliche Opposition gegen
die Einbeziehung von Laien bei Fragen des
Besitzes und der Verwaltung von Kirchenei-
gentum 1n einer Sprache vorgetragen, die in
Theologie und Kirchenrecht griindete, fufite
der Widerstand gegen die Teilnahme der Prie-
ster an der Kirchenleitung auf eher pragmati-
schen Argumenten. Das Fehlen eines wohlwol-
lenden weltlichen Arms zur Durchsetzung
kirchlicher Rechtsprechung, der Mangel an
zureichend ausgebildeten Fachleuten fiir
kirchliche Verfahren, die Notwendigkeit, flexi-
bel auf sich verindernde demographische Ent-
wicklungen zu reagieren, die Schwierigkeiten
und Kosten bei der Berufung von beratenden
Kommissionen und die Wirkungslosigkeit ih-
rer Entscheidungen, die Befiirchtung, dafl die
Leitungsbeteiligung die Priester aufsissig wer-
den liefe, und schlieflich das Bediirfnis,
«dem rebellischen und frechen Element ...
nicht nur mit Honig und siifen Worten» 16
zu begegnen - all diese Griinde und viele
andere wurden angefiihrt, damit die Hinde
der Bischofe im Umgang mit ihren Priestern
nicht vom Kirchenrecht gefesselt wiirden.
Und all diese Griinde wurden von den
Bischofen auch ins Feld gefiihrt, als sie das
Kirchenrecht zu umgehen oder unvollstindig
anzuwenden versuchten, nachdem es ihnen
aufgezwungen worden war. Das gepriesene
amerikanische Prinzip des «fairen Prozesses»
gedieh schlecht in der durch die Spannungen
zwischen Priestern und Bischofen vergifteten
Atmosphire.

IV, Inkulturation und der kapitalistische Geist

Die abwehrende Reaktion der amerikanischen
Bischofe gegeniiber den Forderungen der Lai-
en und Priester nach einer Beteiligung an der
Kirchenleitung sowie nach grundlegender
Fairnef in Disziplinfragen legt es scheinbar
nahe, daff der Traum von Carroll, England
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und anderen nach einer Inkulturation des
Kirchenrechtes in eine demokratische Repu-
blik zu Ende war, bevor er begonnen hatte.
Einige haben vermutet, dafl das diinne
Pflanzchen republikanischer Gesinnung nicht
stark genug war, dem Sturmwind des zentrali-
stischen Rom zu widerstehen!’”. Man muf
allerdings feststellen, daf die Krifte der
romischen Zentralisierung die amerikanischen
Bischéfe nicht daran hindern konnten, einen
bemerkenswerten Grad von Kollegialitit un-
tereinander zu praktizieren und erbitterten
Widerstand gegen die von der Propaganda
angestrebte Durchsetzung des Kirchenrechts,
zumindest bis zur Verurteilung des Amerika-
nismus im Jahre 1899, zu leisten. Nach einer
anderen Deutung war der Versuch der Inkul-
turation des Kirchenrechts deshalb erfolglos,
weil sie an der besonderen Ausbildung und
dem Temperament der Bischofe selbst schei-
terte. Die Bischofe «pflegten ein tibertriebenes
Verstindnis ihrer Bedeutung in der Kirche.
Sie erachteten ihre Verantwortlichkeit als so
exklusiv, dafl sie darauf bestanden, ihre Last
alleine zu tragen, da sie sie mit ihren Priestern
nicht teilen konnten. Deshalb waren sie dar-
auf bedacht, ihre Autoritat eifersiichtig zu
schiitzen, nicht gewillt, Ratschlige anzuhoren,
und handelten eher paternalistisch als viter-
lich.» 18

Sehr oft wird die Tatsache iibersehen, daf
die «undemokratische» Konzentration kirchli-
cher Macht in den Hinden der Bischofe
wihrend des neunzehnten Jahrhunderts Zen-
tralisierungsprozessen entsprach, die in ande-
ren Bereichen der amerikanischen Gesellschaft
gleichermaflen stattfanden, trotz der fortdau-
ernden republikanischen Rhetorik 1°.

Die Konzentration bischoflicher Macht wur-
de durch den rechtlichen Status der Kirche als
freier Vereinigung gefordert. Da die Bundes-
und Linderregierungen den Anspruch der
Kirche, threr Didzesen und Missionen, als
juristische Personen zu gelten, nicht anerkann-
ten und nichts unternahmen, um das kirchli-
che Disziplinarrecht zu stiitzen, war die
bischéfliche Kontrolle tiber das Kirchenver-
mogen das einzige Mittel, um die de jure
bestehende Autoritit der Bischofe in der ame-
rikanischen Kirche de facto auch durchzuset-
zen. Erst wenn die Bischofe das Vermdgen

einer Mission besaflen, erkannten die Gerichte
die bischofliche Kontrolle und Entscheidungs-
befugnis gegentiber den Glaubigen an, nim-
lich aufgrund deren Rechtsbefugnisse als Be-
sitzer des Vermogens 20,

Auch wenn der Status der Kirche als zivil-
rechtlicher Institution die Konflikte zwischen
Bischofen und Laien-Treuhindern wohl un-
vermeidlich gemacht hatte, war die nahezu
unbeschrinkte Machtfiille, die den Bischofen
erwuchs, nicht notwendig die einzig mogliche
Konsequenz. Das erfolgreiche, wenn auch
kurzlebige Experiment John Englands einer
Teilung der Leitungsgewalt in Charleston be-
legt die Moglichkeit eines mittleren Weges.
Andererseits entsprach die Machtkonzentrati-
on in den Hinden der Bischofe der Dynamik
der ithnen verfiigbaren Mittel der Besitzverwal-
tung, Mittel also, die gleichermaflen der Kir-
che und Unternehmen zur Verfiigung stan-
den.

Mit der Verfligungsgewalt tiber das Eigen-
tum wurde der Bischof schlicht dessen per-
sonlicher Besitzer. Obgleich die Bischéfe so
die fast absolute Verfiigungsgewalt bei der G-
terverwaltung besaflen, war die Ubertragung
des Eigentums an einen bischoflichen Nach-
folger problematisch. Auflerdem bestand die
Gefahr, daff das Kirchenvermégen so zur Til-
gung der privaten Schulden eines Bischofs
herangezogen werden konnte. Deshalb wurden
andere Rechtskonstruktionen der Besitzmog-
lichkeit vorgezogen. Wo es die bundesstaatli-
chen Gesetze erlaubten, sicherte gesellschafts-
rechtliches Eigentum den dauernden Besitz
der Kirche, wiahrend der Bischof als Beauftrag-
ter der Gesellschaft eine grofle Verfiigungs-
berechtigung besafl, entweder allein oder in
Zusammenarbeit mit einigen wenigen hand-
verlesenen Treuhindern, je nach der gewihl-
ten Rechtsform, also entweder als Einzelgesell-
schaft oder als gemeinschaftlicher Gesellschaft.
Wo Regelungen fir die Registrierung einer
religivsen Gemeinschaft als Gesellschaft unzu-
reichend waren, nahmen die Bischofe das Ei-
gentumsrecht als Treuhinder der Gemeinde-
oder Dibzesankdrperschaften wahr2l, Diese
Treuhidnderschaft «besaff die meisten Vorziige
des Systems der absoluten Verfligungsgewalt
der Bischofe, ohne auch nur eines seiner
Nachteile aufzuweisen.»22
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Theoretisch beinhalteten all diese privaten
Rechtsinstrumente beziiglich des Kirchenbesit-
zes eine Beziehung, in der die Gemeinde- oder
Diozesankorperschaft Gldubigerin  des  Bi-
schofs war und somit in gewissem Sinne An-
teilseignerin blieb. Wihrend des neunzehnten
Jahrhunderts herrschte allerdings in amerika-
nischen Unternehmen die Tendenz, die Un-
ternehmenskontrolle auf sehr wenige Verant-
wortliche zu konzentrieren und damit die
Rolle der Anteilseigner zugunsten der des
Unternehmensinteresses zuriickzudringen 23,

So ergab sich folgende Situation: «Die Kon-
zentration der von den Eigentiimern ab-
gelosten wirtschaftlichen Macht schuf erst die
Wirtschaftsimperien und verlieh ihnen eine
neue Form des Absolutismus, bei der die
Anteilseigner in eine Rolle gedringt wurden,
wo sie blof noch die Mittel zur Verfligung
stellten, mit deren Hilfe die Fiirsten ihre
Macht entfalten.» 24

Auch wenn nicht alle Bischofe biirgerliche
Gesellschaftsformen zur Verwaltung der Kir-
chengiiter benutzten, traten bei den anderen
zur Verfiigung stehenden Rechtsformen ganz
dhnliche Tendenzen der Machtkonzentration
zugunsten des Bischofs und zur Marginalisie-
rung derjenigen auf, die ein finanzielles
Genufirecht am Vermogen hielten.

Da alle verfigbaren Rechtsformen zur kirch-
lichen Vermogensverwaltung eher den Model-
len eines Wirtschaftsunternehmens als den tra-
ditionellen kirchenrechtlichen Instituten ent-
sprachen, kann es nicht verwundern, daf} die
Bischofe nach der erfolgreichen Ubernahme
der Rechtsanspriiche am Kirchenvermégen
den Geschiftsleuten darin folgten, die Kon-
trolle tber das Kirchenvermégen in ihren
Hinden zu konzentrieren, und allen Versu-
chen zur Teilung der Verantwortung mit Lai-
en und Klerikern widerstanden. Auch wenn
vielleicht Bildung und Temperament der
Bischofe sie dazu disponierten, eine solche
Machtfiille in sich zu vereinigen, so entspra-
chen sie damit doch auch genau der Geistes-
haltung ihrer Kollegen aus den Vorstandseta-
gen. Und so mufl man feststellen, dafl die
republikanischen Bestrebungen innerhalb der
Kirche der Vereinigten Staaten nicht sosehr
durch antidemokratische Ideologien, die man
von auflerhalb importierte, zum Schweigen

gebracht wurden, sondern durch einen durch-
aus hausgemachten Unternehmergeist.

Der juristische Status der Kirche als einer
Kérperschaft nach den Bestimmungen des pri-
vaten Rechts trug allgemein dazu bei, dafl die
amerikanischen Bischofe ihre Didzesen wie
Geschiftsunternehmen fiithrten25. Dieser Ori-
entierungsrahmen ldfft verstindlich werden,
warum die amerikanischen Bischéfe im neun-
zehnten Jahrhundert und auch danach dem
Druck nach Beachtung der kirchenrechtlichen
Bestimmungen beziiglich der Versetzung und
Disziplinierung von Priestern trotz des in der
amerikanischen Gesellschaft hochgeachteten
Prinzips des «fairen Verfahrens» nicht nachga-
ben. Das Recht auf ein «faires Verfahren»
betraf ein Prinzip des offentlichen Rechts, das
den Umgang des Staates mit seinen Biirgern
regelt. Es war nicht auf private Beziehungen
und schon gar nicht auf ein privatwirtschaftli-
ches Angestelltenverhaltnis anwendbar.

Im Verlauf des neunzehnten und frithen
zwanzigsten Jahrhunderts hiiteten private Ar-
beitgeber ihre Freiheit beziiglich der Beschif-
tigung von Angestellten eifersiichtig und be-
kimpften Versuche der Gewerkschaften und
der Regierung, ihr Handeln nach uneinge-
schrinktem Gutdiinken im Verhiltnis zu ih-
ren Angestellten zu beschneiden. Noch im
Jahre 1905, als der Oberste Gerichtshof ein
beschimendes Urteil im Fall Lochner fillte,
wurden so bescheidene Dinge wie gesetzliche
Begrenzungen der Wochenarbeitszeit als unge-
setzliche Versuche der Regierung betrachtet,
die Vertragsfreiheit einzuschrinken26. Da das
weltliche Recht Priester als Angestellte der
Kirche betrachtete, war es fiir die Bischofe
sehr einfach, die herrschenden Gepflogenhei-
ten der Arbeitsverwaltung auf den Umgang
mit ithren Priestern zu tbertragen, die den
Arbeitgebern eine grofle Entscheidungsfreiheit
und den Beschiftigten sehr wenige Verfah-
rensmoglichkeiten einrdumte. Es ist darum
auch nicht verwunderlich, dafl die Bischofe
die Bemtithungen der Propaganda zur Einfiih-
rung kirchenrechtlicher Schutzbestimmungen
fiir Priester mit der gleichen Feindseligkeit
betrachteten, mit der Unternehmen Eingriffe
der Regierung in die private Anstellungspraxis
sahen.
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V. SchiufSfolgerungen

Im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts
mifllang eine Inkulturation der katholischen
Kirche in das republikanische Klima der Ver-
einigten Staaten, so wie sie von Person-
lichkeiten wie John Carroll und John England
ins Auge gefaffit worden war. Das rechtliche
Klima aber, in das sich die junge Kirche
gestellt sah, forderte stillschweigend eine ande-
re Form der Inkulturation: nicht in Geist und
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Tugenden der Republik, sondern in den Geist
und die Tugenden des Geschiftslebens. Aus
diesem Prozef der Inkulturation resultierte
ein Leitungsstil, der auch auflerhalb des hier
untersuchten Feldes spiirbar war und noch
immer splirbar ist. Dieser Leitungsstil be-
stimmte die Perspektive, aus der heraus das
Kirchenrecht in den Vereinigten Staaten inter-
pretiert und angewandt wurde. Er verdient
ganz und gar die Bezeichnung: «Made in
USA».
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