
sche Pluralıtät Z kann aber andererseıts alsDietmar L1_Vlieth Verschärfung der Verwirklichung elnes moralı-Dı1e Spannung zwıischen schen Anspruchs erscheıinen, WeEeNN dieser An-
spruch als unverzichtbarer Baustein der Kon-Recht un Moral 1in der st1tutionen einer Gesellschaft un der gesell-

katholischen Kırche schaftlıchen Verkehrsregelung betrachtet wırd
ber dıe möglıche Sprachidentität VO  aD moralı-
scher un rechtlicher Norm kann nıcht den
Unterschıied 1n ıhrer Begründung (Selbstver-
pflichtung 1n Freiheit VCISUS Gefahrenabwehr
für instıtutionelle Regelungen, un in ıhrer
Geltung (Gewıissensspruch VEeISUS Sanktıon

Recht UN Moral CIN dialektisches Verhältnis! aufheben. R — a
Recht bleibt insofern auf Moral bezogen, als

Recht un Moral unterscheıiden sıch nıcht CS ZWaTl Moral nıcht V  e sıch aber auf
oraduell, als sanktiıonıere das Recht eın Voraussetzungen bezıeht, dıe auch moralısch
inımum VO  — Moral, ohne welches eiıne DE konstitutiv siınd die Würde des Menschen,
sellschaftliche Instiıtution nıcht gerecht se1n se1n Mehr Selbstzwecklichkeit gegenüber
könne. Dennoch annn Ianl 1m Recht durch- bloßer Funktionalıtät. Der Kern moralıscher
AUS den Verwirklıchungsanspruch: desjen1ıgen Rıchtigkeit ist als anthropologisches Konstitu-
Teıls der Moral sehen, der sıch miıt dem C115 rechtserheblich: umgekehrt ist dıe rechtlı-
«Rıchtigen», nıcht aber miıt dem «C(suten» che Rıchtigkeıit (d.h das Leben 1n gerechten
beschäftigt. Daher 1bt CS zwiıschen Recht un Instiıtutionen) moralerheblıch, weıl S1e ein
Moral och VOT aller kırchenrechtlichen Konstituens für die Gewıissensfreiheıit darstellt,
Speziıfizıerung sowohl Überschneidung als welche die Moral als Bedingung iıhrer Mög-
auch Unterscheidung. Unter Recht» wollen iıchkeıit un auf welche S1e daher
WITr j1er zunächst die einklagbaren un sank- auch empirisch angewlesen bleibt.
tion1erbaren Normen gesellschaftlıcher Insti1- Recht bleibt auch insofern auf Moral bezo-
tutiıonen verstehen, «Moral» die ollens- SCH, als SS moralıscher Anerkennung 1mM ZaAaN-
ansprüche UNSCTE Urteils- un Handlungs- ZETN, als Bejahung der Notwendigkeıt e1ines
richtigkeıt, die WIT 1n Freiheit anerkennen, richtigen Rechtes, bedarf. Wırd die Rechtsge-
auch WECI1N S$1Ce nıcht mıiıt rechtlıchen der stalt einer Institution nıcht mehr 1mM SaANZCH
soz1alen (z.B durch Entzug VO  — Anerken- als siıttlıch richtig «(gerecht») anerkannt, annn
nung) Sanktionen belegt siınd Mıt «Moral» ist steht S1e als ungerechte Institution moralısch
also jer nıcht das faktısche Nıveau des sittl1ı- ZUT Dısposıtion. Dabe1l entsteht An die 5SPC-
chen Verhaltens gemeınnt, keine soz1ologısch zıfisch moralische Debatte ber die richtigen
aßbare Größe, sondern der ın (ew1ssensfre1- bzw die gerechten Instıtutionen, ber Erhal-
elit anerkannte Sollensanspruch. Davon ist Lung, Entfaltung und Gestaltung VO  e nstıtu-
nochmals das «Ethos» unterscheıiden, das tionen dem Anspruch moralıscher ıch-
WITL jer als konkreten Inbegriff des tigkeıt. Dı1e Verbindung zwischen Recht un
persönlıchen oder gemeıinschaftlıchen Stre- Moral 1st also das «Rıchtige», das gleichsam
ens ach dem (Guten begreifen wollen. instıtutionellen Vorrang VOT dem «(Gguten»

Moral un Ethos 1n diesem Sinne sefzen genıeßt, welches freıilıch ım persönlıchen Stre-
personale Freiheit VOTauUs, während das posıt1- ben und 1mM gemeınschaftlıchen Ethos das

Recht dıe Intentionen, Moaotive oder Gesin- Höhere se1n A Im Gesellschaftlıchen geht
NUNSCH, AUS denen CS befolgt oder nıcht be- CS nıcht das vollkommene Gute, sondern
folgt wırd, eher 1L1UT Rande in Rechnung das dringlıch Rıchtige. In der Sprache der
stellt dıe außere Übereinstimmung genugt Wertphilosophie ist 1es der Vorrang der
Jer dem posıtıven Rechtsanspruch. Der Ver- Wertdringlichkeıit VOT der Werthöhe (Wert
ahrens- un Regulıerungskonsens, auf dem 1er als ÖOrıientierung Gsuten un Rıchti-
das Recht beruht, älst daher einerseıts moralı- SCI) verstanden).
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Wır Ssagten schon, daß sıch nıcht NUr Recht Kırche «als privilegiertem (Irt polıtıscher re1l-
auf Moral, sondern auch Moral]l auf Recht heit» / sprechen? Demmer geht VO  —$ dem
bezıieht, insofern durch Recht Freiheiten gd- «rechtstheologischen Gemeı1nplatz» AdUs, «dafß
rantıert werden, welche den in ungerechten dıe Verschmelzung V}  - charısmatischer un
Institutionen notwendıgen moralıschen Hero- instiıtutioneller Diımension die Sıgnatur der
1Smus helfen. Recht 1st auch ein kırchlichen Rechtsordnung 1st». Mıt der cha-
moralıscher Sozlalısatiıonsfaktor, insofern ZWal rismatıischen Dımension 1st die «salus anıma-
keine logısche, ohl aber eine empiırische Vor- als «oberster Rechtszweck» gemeınnt.
aussetzung VO  — moralıscher Praxıs un VO  e Von daher sucht Demmer ach der «Vor-
moralıscher Sens1bilıtät. bıldfunktion»® des kırchlichen Rechtes. Als

Beıispiıel zieht CH das moralgestützte rechtsrele-
«ÖOffentliche Wort» der Kırche heran,

Die Bédeutung des Kiırchenrechts für dıe Kırche welches CT folgendem antıtrıumphalen!
als «sıttlıche Kommunikationsgemeinschaft» Krıteriıum unterstellt: «Das Öffentliche Wort

Demmer)* der Kırche 1st Verkündigungswort, als solches
darf CS nıcht darüber hınwegtäuschen, daß CS

ach Klaus Demmer «Ware CS gew1ls eın AUS einer etzten Angefochtenheıt des Geılstes
Fehlverständnıs, würde INan die Kırche mıt stammt un den Hörer der Botschaft» auf die
Kriterien INCSSCHL, dıe für andere Gemeinschaf- gleiche Befindlichkeit hın anspricht. Wo 1es
ten gültıg siınd S1e ist keine Gememnnschaft nıcht geschıeht, steht dıe Kırche ın Gefahr,

vielen anderen, sondern ach iıhrem auf das Nıveau aller übrıgen Überzeugungs-
Selbstverständnıis Eınheitsprinzıip des Men- SIUDPCNH abzusinken »
schengeschlechts un Lebensprinzıp der (Ge- Es fällt mIır nıcht schwer, Demmers Inten-
sellschaft» ©: Dies scheıint MI 1ın verständ- tionen einer Verbindlichkeit der Ange-
lıcher Abwehr VO  - falscher Identifizıierung, fochtenheıt, dem . Anspruch der
doch elne trıumphale Überdeterminierung, Kreuzestheologıe, zuzustimmen. Di1e ausführ-
obwohl Demmer meınt, diesen Anspruch lıche Zitation selnes neuen rechtstheologı-

eiıne Kreuzestheologıe («Denkform der schen Buches sol]l in diesem Sınne auch eın
Entäufßerung») zurückbinden können, daß posıtıver 1NWEeISs auf dessen komplexere
ein rein instruktionstheoretisches, autorıtäres Gedankengänge se1n, denen ich j1er nıcht voll
Moralverständnıis W1e 1n «Verıtatıs splendor» gerecht werden kann Ich wende miıch jedoch
1993) als Fehlınterpretation erscheint. Denn elinerseılts eine aussıchtslose Konkurrenz
ach Demmer legt die Kırche «keine moralı- zwıischen einer phılosophieentzogenen Betrof-
schen Denksysteme der 5dI Normensysteme fenheıitstheologıe und phılosophıisch-systemati-
VOTI; verführerisch eın solches Unterfangen schem Denken andererseıts eın
auch erscheinen IMNag, leitet 6S doch genNul- Hın- un Hergleıten zwıschen ontıischer un
en Heılsauftrag vorbei» *. Wendet sıch also empirıischer Sprache: Nur deshalb, weıl die
Demmer auch eine «autorıtätsverzerrte» Kırche ontısch mehr 1st (oder mehr se1n
Kommunikationskultur ın der Kırche 1n beansprucht), 1st s1e keineswegs empiırıisch
ralıschen Fragen, CT sıch auch dafür eın, der beanspruchten Stelle. Wenn Demmer da-
«zwıschen Glaube un sıttlıcher Vernunft al her formulıtert: «Als Heılsgemeinschaft 1st die
gemeın nachvollziehbare Iransparenz herzu- Kırche präferentiell dort prasent, Men-
stellen» »>, bleibt- dennoch für miıch eın schen iıhr angestammtes Recht auf ein
doppeltes Problem übrıg: siınnvolles un menschenwürdıges Leben SC

Ist die «Zumutungsfähigkeıt» 1mM Hın- bracht werden, S1e 1st Solıdargemeinschaft
blick auf die Schwachen tatsächlich «e1n ber dıe Breıte des Lebens hınweg» 10
Anspruchsnıiveau 1n argumentatıver Hınsıcht, dann unterstelle ich, da{fs dıes nıcht empirıisch,
das 1n se1ner gedanklıchen Kultur den Ver- sondern NOTMALID gemeılnt ist Was für dıe
oleich mi1t der ausgefeıltesten phılosophıschen Kırche Norm ISE; sollte INan jedoch auch
Theorie nıcht scheuen braucht» ©? normatıv un nıcht ontısch ausdrücken.

Kann iINa  _ CS 5 heute VO  — der Denn die ontıschen Sprachgewohnheıten WIT-
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ken empirıisch verdeckend. S1e können ü auch sozialgeschichtlich varıable Ungleich-
auch mıßverständlich und erheıiternd wıirken eıt 1n mancherle1 Hınsıcht Ja nıemand ST-
(Präsenz der Kırche be1 Mangel Menschen- haft bestreıiten kann, INa zusätzlıiıch och eine
würde). Deshalb halte ich auch folgende For- rel121Öse, spırıtuelle der auch zeichenhaft-
mulıerung Demmers, deren Intention ich sakramentale Komponente enthalten, Zeichen
gleichwohl verstehe, für mıfverständlich: <So Et{W.: für das Mysteriıum der Dualıtät se1n, das
ST CS gewis richtig, daß Staat un Kırche der als Schutz spiırıtuellen Monısmus 1M -
gleichen Sıttenordnung unterstellt sınd; alleın MN wıeder aufgerichtet worden 1st.
die Kırche lıest ein determıinıerendes Projekt, Dennoch hat, menschenrechtlich gesehen,
das auf theologisch-anthropologische Prämis- die Ungleıichheıt dıe Beweiıslast VOTI der
SCI] verweıst, 1in sS1e hıneın, A als solche trıtt allgemeiınmenschlichen Gleichheıt. Dıies be.
SIe dem Staat gegenüber, Ja ist s1e dem Staat trıfft auch AÄmter un Posıtionen, zumındest
VOTAauUs Daraus resultiert ıhre Vorbildfunk- 1nsowelt, als S$1e rechtliche Herrschafts- der
tion.» 11 Im folgenden wırd klar, da{s auch Dienstgliederungen ımplızıeren, die nıcht
diese ede NOTMALID die Adresse der Kırche schon In kırchlicher Frühzeıit auf geschlechtlı-
gerichtet ist, dıe 1L1UTI der Bedingung, che Dıfferenzierung testgelegt wurden. In dıe-
«Anwalt der Gewissensfreiheit» se1n, diese SC Zusammenhang ist mıt Recht VO  S der
Vorbildfunktion erreıicht, aANSONSten ständıg Posıtion der Kardıniäle gesprochen worden.
ihre Glaubwürdigkeıt riskiert. «[Jas kırchliche Solange jedenfalls ein Ämterprivileg in bezug
Recht 1st ein Recht der Liebe un der Gnade» auf spat determını1erte Amter behauptet wırd,

Ist N das der soll CN dıes, al SS 1es se1n” kann VO  S einer «Vorbildfunktion» der Kırche
Da{fs das Kırchenrecht als‘ Ausdruck der «S1ıttl1- 1m Hınblick auf dıe «Sıttenordnung», l1er dıe
chen Kommunikationsgemeinschaft» Kırche Menschenrechte, keiıne ede Se1InN.
das dieser Voraussetzung «Rıchtige» soll Als zweıltes Beıispiel se1 die Sanktionierung
und das diesen Voraussetzungen «(sute» der wıederverheirateten Geschiedenen 1m Kır-
ermöglıchen zll, soll unterstellt se1In. ber chenrecht genannt *4, Wenn auch 1n etzter
empirıisch ann CS gleichwohl se1N, daß das eıt versucht worden Ist, Wer das Prinzıp des
Kırchenrecht dıe Vorbildfunktion der für «salus anımarum» un dıe damıt fallweıise
Staat un Kırche «gleichen Sıttenordnung» konflıgierende Norm einander kasuıstisch,
nıcht einholt, sondern dahınter zurückble1bt. ter Nutzung des Auslegungsprinzı1ıps der Ep1-
Dieses Zurückbleiben erZeUgT eine negatıve kıe 15 anzunähern !*, bleibt doch der Eın-
Spannung, welche die VO  S Demmer mehr e... druck, da{fß 1er dem Recht zuvıel zugemutet
hofften als belegten posıtıven Aspekte (dıe iıch wırd Klaus Demmer bemerkt miı1t Recht «In-
1 Prinzıp durchaus auch für möglıch halte) st1tutionen sınd mıiıt einem unauslöschlichen
verdunkelt. Makel behaftet, S1e können nıcht dıfferenzi1e-

LE  3 SO gesehen stehen s1e dem Schwer-
gewiıcht tendenzıieller Geıistlosigkeıit, 1es ist

Die honkreten Spannungen ZIMISCHEN Recht und ıhre Tragık, und auch dıe Kırche Ist dieser
Moral IN der hatholischen Kırche Zweıdeutigkeıit nıcht entnhommen Wenn S1e

auf der einen Seıite eindeutige Posıtionen be-
Das Kirchenrecht sıieht VOT; da{fß MAUENE Männer zıeht, steht s1e auf der anderen Selite VOT der

Priıestern ordınılert werden können. Diese dauernden Schwierigkeıt, in konkreten S1tua-
Rechtslage wurde VO  Z Papst Johannes Paul I1 tionen das richtige Wort treffen:; dabe]
mıiıt der Konstitution «ordınatıi1o sacerdotalıs» bleibt S$1e WI1€e jede andere Instıtution auf dıe
(1994) bestätigt un erhärtet. Hıer besteht ein Unterscheidungsgabe des einzelnen angewle-
Zwiespalt mı1t der moralıschen Orı1entierung, sen .» 15 Ich möchte zusätzlıch darauf hınweIl-
welche dıe Kırche ad beherzt vertritt. SCHIl; dafß das Recht auch überdıifferenzieren
Nun verlangt dıe Gerechtigkeıit nıcht mehr, kann: Je mehr CS dabe] 1ın Eıinzelheiten hinein-
als da{fß Gleiches gleich un Ungleıiches geht, mehr reißen Lücken für dıe
oleich behandelt werde. i1ne ungleiche Be- Kasuistik auf. DE 1st CS besser, be] allgemeınen
handlung MC  — Mann un Frau, deren WCNN Grundsätzen Z ın Moralfragen) bleiben
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un Eınzelhandlungen 11UTI ın unausweıichlit- Sa (<obsequ1um>) gegenübersteht» 18. Hıer
chen Extremftfällen sanktionıeren. Solche fehlen sowohl die theologische «COODperat10»
Determinatıon wünschte INan sıch D Konkre- als auch dıe Eınbeziehung des £ıde-
ten durchaus (z.B Folter un Völker- l1um».
mord) Diese Lücke wırd durch hıerarchıische

Klaus Demmer verweılst auch miıt Recht auf Mafßnahmen (wıe z B den Sogenannten « ] reu-
den «ethisch verantworteten Kompromif8» *6, e1d», 1989, oder durch die stark magıster1um-
Wenn Institutionen nıcht kompromuifsfähıg Orlentlierten Morallehren der etzten Jahre)
seıen, dürften s1e doch denen nıcht 1n den och verstärkt. Dabe] xäbe gerade dıie kırchen-
Rücken allen, dıe als einzelne «dıe ast des rechtliche Metanorm des «salus anımarum»
Kompromi1sses» auf sıch nehmen. Anderer- einen Hıntergrund für ein klassı-
seıits, WEeNnNn «auf der Ebene demokratischer schen Texten orlıentiertes Gehorsams-Ver-
Rechtsfindung» der «Kompromiu(s das täglıche ständnıs. So Sagt_ 7 B Thomas VO  —- Aquin:
Brot» 1st kann die Kırche wırklıch als Institu- «Bonum necessarıum ad salutem 110 debet
[10MN, 1in ıhrer Sıchtbarkeit, Geschichtlichkeit dimitt1ı propter oboedientiam» (Sth 11-I1
und Gebrochenheıt, kompromui(fßßlos se1n” 104 ad 3) Moralısch Aälst sıch dem hınzu-

fügen: Es ann keinen Gehorsam hne Gew1s-
sensrespekt geben, eline Überlegung, die VO  -Der gehorsame «I Iissens» und dıe dialogische Kardınal Henry Newman ausgearbeıtet un

Struktur des Dienstes Wort z B VO  —$ Kardınal Joseph Ratzınger Jüngst
bestätigt wurde!l? Auf der anderen Seite kann,

Das Kırchenrecht VO  e 1983 1st wen1ger XO wıederum ach Thomas VO  ; Aquın, die Liebe
trinsezıistisch» als «intrinsezistisch» begründet, nıcht hne Gehorsam se1ın Gehorsam

wen1ger AaUs der allgemeınen Kommunika- 1st ein dıalogischer, wechselseıtiger Dıienst. Die
bılıtät der moralıschen, soz1l1alen un rechtlı- Hörfunktion besteht auch be1 privilegierter
chen Vernunft als AUS dem theologıschen «Fı- Sprechfunktion. uch das «magısterium»
genwesen» */ (das Mysteriıum Kırche, se1ine braucht selinen Gehorsam.

Thomas unterscheıidet eıinen reverentiellenübernatürliche Ziuelsetzung, se1ne seelsorglıche
Ausrichtung). [Jas Mag Zur Abwehr einer tr1- («ex reverent1a») VO  . einem devotionalen («ex
umphalıstischen Vorstellung VO  = der Kırche devotione») Gehorsam, wobe!I letzterer 11UT
als «SOcIl1etas perfecta» (wenn 11194  —_ «perfekt» (Gott zukomme. Di1e Grenzen siınd nıcht
nıcht als «vollständ12» sondern als «vollkom- verwıischen. uch oılt der Gehorsam -

ber Oberen nıcht umfassend sondern 190084 1mMversteht) verständlıch se1n, 1st aber 1mM
Hınblick auf dıie Kommunikabiılıität miı1ıt eliner Hınblick auf determiıinı1erte Dınge: Was
Vernunftmoral nıcht immer hılfreıich. ber 7A01 e1l notwendig ist, dürfe nıcht AdUS

beıide Anlıegen, eine kommunıkable Moral Gehorsamsgründen unterlassen werden (Sth
un eıne theologische Motivıerung, begegnen HM 104 ad 2) Der Lehrgehorsam ist

ein sachorientierter Gehorsam.sıch ın der Verstärkung personaler Elemente,
z.B 1n der Verstärkung des personalen Rechts- Manche Definitionen des relıg1ösen «Obse-
Status U Rechtsschutzes, SOWIe in der Ver- qu1um» als «Unterordnung des ıllens un
stärkung dıalogischer Strukturen. Der Gedan des Verstandes» 20 sınd mıiıt Thomas nıcht
ke der wechselseıtigen Angewılesenheıt erganzt vereinbaren, der klar SaQT, da{fß der Mensch
den Gedanken der hıerarchıschen Rollen- dem Menschen nıcht gehorchen habe in
bestimmtheiıt ebenso WI1IeE der Gedanke der Dıngen, die Z inneren Bewegung des W l-
Miıtwıirkung VO  - La1i1en Leitungsdienst lens gehören (vgl. Sth S 104 un 6;
(«cooperat10»). ber für WI1€e ausreichend INan 22 4; 186 Eın klassısches Gehor:-
auch ımmer diesen Zuwachs Dıalog e samsverständnıs vertragt also durchaus eine
ber hierarchischer Dominanz halten INAas, CS dıalogische Struktur: (magısterıum, theologı-
bleibt eıne orößere Lücke 1m «Dienst sche cooperatıo, SCI1SUS fidel1ıum als Quellen
Worte Gottes», dem kirchlichen Lehramt wechselseıtigen, WCI11) auch der Bedeutung

ach verschıedenen Gehörs. Wenn dies theolo-(«magister1um») «schlicht der Glaubensgehor-
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oisch, moralısch un rechtlich möglıch Ist, SCI1 zugleıich den für INOTSCH wichtigen Gehor-:
sınd die derzeıtigen Defizıte miıt Händen Z Sal ın der Kırche verletzen. Zur Gebro-
greıfen. DDenn viele Punkte, dıe als Dıissens- chenheit des «Wıderspruchs» gehört auch das
punkte ausgegeben werden, siınd 1in Wırklich- Rechnen mıiıt der Möglıchkeıt, einen falschen
keıt Dıalogforderungen, Punkte elines Vorschlag für die Zukunft machen. och
Dialogmangels. Dıalogmängel können aber W1e sollte 1es anders geklärt werden als in
nıcht durch Markıerungen VOIN Diıissens und elıner dıalogischen Rekonstruktion des Wort-
durch dessen Reduktion Gehorsams- dıenstes, welche 1m Kırchenrecht und
druck behoben werden. Das klare Bekenntnis einem VO Konzıl aufgegebenen iınstruktions-
ZUrT Gehorsamsregel als Bestandteil kırchlicher theoretischen, nıcht-kommunikativen

Wahrheıitsverständnıis och fehlt?«COMMUN10» schließt kritische Dıalogpunkte
nıcht Au  ® ber den Glaubensanspruch VO  . Der Dıienst Wort braucht mehr dıalog1-
Aussagen, ber dıe Reichweite VO  z Autor1- sches Recht! Das gilt nıcht L1UT für die Zuord:
taten, ber das wechselseıitige Gehör, ber NUNg der magıster1alen Größen 1in der Kırche,
Auslegungs- un Anwendungsfragen. Der Re- sondern auch für Verfahrensordnungen bıs
uUrs auf das csatzhafte Kommando 1st jer hın Z Erteilung (fehlendes «rechtliches (3e-
ebensowen12 eine dem Dialoganspruch D hÖör») un ZU Entzug des «nıhıl obstat» (Ver
nügende «Lösung» W1e dıie schlichte Aufgabe fahrenstransparenz, Rekursmöglıichkeıiten). Es
reverentieller Zuordnungen. Dıie Geschichte 1st keine Frage, dafs, anvısıert dem The.
der Kırche ze1igt, daß mancher Sogenannte «Recht un Moral», die moralısche Kom-
«D1issens» ın Fragen der authentischen Lehre munıkabiılıtät des Rechtes 1es ebenso verlangt
sıch als der iın die Zukunft vorauseılende WI1IeEe die rechtlich-institutionelle Verwirklıchung
Gehorsam offenbarte. Zur Gebrochenheit des des commun1ı10-Gedankens. Dies gehört den
«magısterıum» gehört auch das Rechnen mıt Reformen, dıe INan 1mM Namen des Projekts
der Möglıchkeıt, mıiıt der Abwehr VO  ; Dissen- «Concılıum» dringend verlangen mufs

Vgl ZUuU folgenden: Miıeth, Recht und Sıttlıchkeit Geschiedenen und wıederverheirateten Geschiedenen»
1n theologisch-ethischer Sıcht, In Gründel (He.) Recht 1993)

15 AaQO 210und Sıttlıchkeit (Frıbourg neuerdings: Dem-
1NCL, Christlıche Exıistenz dem Anspruch des 16 AaQO 210 Vel auch azu Weber (He.) I Jer
Rechts. Ethische Bausteine der Rechtstheologie (Frıbourg ethısche Kompromuiu(fßs (Frıbourg 1983

160-175 Vgl Aymans, Eınführung in das Gesetzhbuch der
Vgl Demmer, aa! 103-107, SOWI1eE 5.J Hılberath, lateinıschen Kırche (Arbeıtshilfen der deutschen Bı-

Kırche als Communi10, iM RO 174 1994) 45-65; schofskonferenz 31) (Bonn
ferner: Demmer, Moraltheologie und Kırchenrecht: Vel Aymans, n1aQ
eine LICUC Allıanz?, 1n Römelt/B. Hıdber (He..) In Vgl (GJewıissen und Wahrheıt, iın Kessler U
Chrıistus F Leben efreıit (Freiburg .Br. (He.) Fıdes intellectum (Tübiıngen
352-366 293309

Vgl aa 104, VerweIıis auf Lumen gentium, Vel Scholz, Gehorsam theologiscfi, 1n Frıes
AT He.) Handbuch theologischer Grundbegriffe, Bd

AaQO 106 (München 457-461
AaQO 210
AaQO 107
AaC) 134 ff DIEIMAR
AaQO) 137
Ebd veb 1940; Studıium der Theologıe, Germanıistık und
AaQO 138 Philosophıie; Doktor der Theologie (Würzburg 1968);
Ebd Habiılitation In Theologischer Ethik (Tübingen 1974);
Vgl Theologische Quartalschrıift S 1995) Heft Professor für

«Wıederverheiratete Geschıedene».
Moraltheologie (Freiburg/Schweız

1974-1981); Professor für Theologische (Tübiıngen,
Vgl Demmer, aa0Q) 155 f£ se1it Veröffentlichungen Di1e Eıinheıt VO vıta
Vgl das Hırtenschreiben der Bischöfe der errne1l- actıva und ıta contemplatıva (Regensburg ıch-

nıschen Kırchenprovınz 1n Deutschland «Zur seelsorglı- L(ung, (jlaube und Moral (Maınz Epık und
hen Begleitung C O) Menschen aus$s zerbrochenen Ehen, (Tübıngen Moral und Erfahrung (Frıbourg/Frei-
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burg i.Br. 51983); (Hg.) Meiıster Eckhar't (München Religiöse Erfahrung. Hıstorische Modelle 1n christlicher
>1986); Gotteserfahrung - Weltverantwortung (München Tradıtion (München (Hg.) Moraltheologıe 1M

Dıe neuen Tugenden (Düsseldorf Gebur- Abseiıts. Äntwort auf dıe Enzyklıka «Veritatıs splendor»
tenregelung (Maınz Schwangerschaftsabbruch (Freiburg 1.Br. 21995). Anschrıft: Universität Tübıingen,
(Freiburg 1.Br. Das oläserne Glück der Liebe Kath.--Theaol. Seminar, Liebermeisterstr. 1 ' DE72076
(Freiburg 1.Br. (mit JE 11s Grundbegriffe der Tübingen, BR  I
christlichen Ethik (Paderborn (he mıt Haug),

dıe Verabschiedüung VO  — «Gesetzen, dıe dıeJohn LBieal Förderung VO  } relıg1ösen Einriıchtungen VOTI-

Dıe Inkulturation des csehen der deren freie Ausübung behindern».
Das «Fırst Amendment» 1eß einerse1lts der

Kırchenrechts, «made 1N katholischen Kırche völlıge Freiheıt bezüglıch
iıhrer Struktur un der Durchführung iıhrerUSA» relıg1ösen Aufgaben ohne jede staatlıche Eın-
mischung. Andererseıits bedeutete die «„Mauer
der Irennung», W1€e Jefferson S1C nannte, daß
weder die katholische Kırche och andere
rel1g1Ööse Einrıchtungen VO  - der Regjerung CI-

arten konnten, finanzıelle Unterstützung,
Vorrechte der Bestätigung iıhrer dogmatı-Amerikanısche Katholiken und republfkaniscbe

[ ugenden schen der dıszıplınarıschen Entscheidungen
erhalten. Die offizielle Haltung des Staates

Im Jahre 1789 bestätigte der Heılıge Stuhl dıie gegenüber der Relıgion Wl 1 allgemeınen
W.ahl John Carrolls ZUu ersten Bıschof VO  — un gegenüber der katholischen Kırche 1m
Baltımore. Die Herde Carrolls bestand bloß besonderen weder VO  $ Gegnerschaft noch VO  >

AdUus Katholıken, s1e wuchs jedoch durch Unterstützung epragt, sondern VO  — wohlwol-
lender Neutralıtät.Einwanderungswellen schnell an Um 1910

umfaßte S$1e 16 Miıllıonen Seelen, also Wıe alle Bürger der Republık besafßen
annähernd der Bevölkerung. Um die dıe Katholiken dıe Freiheıt, sıch in (Geme1ln-
vielfältıgen pastoralen Bedürfnisse dieser den un Diözesen organısıeren un diese
autblühenden Herde erfüllen, Wal VO  S der Körperschaften ach ıhren tradıtionellen Re-
Kırche Anpassungsfähigkeıt gefordert. IDITG geln verwalten. Diese kırchliıchen Gruppen
Tatsache, da{fß die Vereinigten Staaten bıs Z private, freiwillıge Vereıine, die sıch als
Jahr 1908 als Missionsgebiet der Jurıs- solche keiner Anerkennung un keiınes beson-
dıktion der Propaganda FEFıde standen un deren Status VOIN seıten des weltliıchen Rechts

erfreuten. Um dıe Vorteile rechtlicher Aner-deshalb nıcht dıe Breıte des damals
geltenden Kırchenrechts auf S1e Anwendung kennung un des Schutzes besonders der welt-
fand, bot Raum für Anpassungsprozesse. SAl lıchen Güter in kırchlichem Besıtz erlan-
dem bedingte der Status der Kırche, der ihr SCNH, mu{fßten sıch dıe Katholiken dıie gleichen
durch die (jesetze der amerıkanıschen rechtlichen Instrumente schaffen W1e andere
Republık zugebillıgt wurde, entsprechende private, freiwillıge Vereine. So Wal dıie Kırche
Adaptationsbemühungen. ın der Republık eıne Instıtution, deren

Das «First Amendment» der Verfassung der Verkehr mıt der S$1Ce umgebenden Gesellschaft
Vereinigten Staaten untersagte dem Kongreißs vON den Bestimmungen nıcht des öffentlichen
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