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Der Bischof von Briigge, De Smedt, formulier-
te 1963 in der Konzilsaula seinen Protest an
einem Kirchenbild, das von einer triumphal-
klerikalen Verrechtlichung des Glaubens ge-
kennzeichnet ist. Die Ablésung eines feudal-
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begriindung den Boden und forderte eine
neue rechtstheologische Antwort. Mit den
Stichworten «Kirchenrecht oder Kirchenord-
nung», «Entjuridifizierung»> und «Theologisie-
rung»! wird heute die vertiefte Behandlung
der Grundfragen in nachkonziliarer Kanoni-
stik signalisiert. Was und wer steckt dahinter?

Kirchenordnung als Huizings Vermdchtnis

Zunichst bringt uns das gestellte Thema einen
am 6. Juni 1995 verstorbenen grofen (kirchen-
rechtlich und moraltheologisch) gelehrten
Menschenfreund (im Sinne von Mt 25,40)
und «begnadeten Ratgeber» (Knut Walf) in
den Blick. Dessen Handschrift u.a. als Profes-
sor in Maastricht (1947-1952), an der r6-
mischen «Gregoriana» (1952-1964) und in
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Nijmegen (1965-1976) gab dem kirchlichen
Rechtsleben entscheidende Impulse: von sei-
ner Bejahung des Ehenichtigkeitsgrundes
«physische Impotenz» als «moralische Impo-
tenz» (1963) bis zur Teilhabe an der Ent
wicklung des neuen Eherechtes als Konsultor
und/oder Relator der Studiengruppe «De ma-
trimonio» (ab 1966), seinen zahllosen interna-
tional «pastoral hilfreichen» Beitrigen und
grundsitzlichen Kirchenordnungs-Uberlegun-
gen. Entscheidend hat er als Redakteur auch
die Zeitschrift CONCILIUM und als Autor
speziell deren Sektion «Kirchenordnung» ge-
prigt. Er verkérpert in Leben und Werk -
gewissermaflen als kanonistisch-seelsorgerliches
Unikum - das Programm «vom Kirchenrecht
zur Kirchenordnung»2.

Mit diesem Programm war er nicht immer
nur sachlich hart umstritten und doch nie
polemisch verhirtet. In seiner Dissertation
von 1952 («Doctrina Decretistarum de Excom-
municatione...») steht als sein voller Name:
Peter Joseph Maria J. Huizing §].

Zur Bedeutung des «Kirchenrechtes»

Huizing grenzt sich zunichst strikt vom tradi-
tionellen Kirchenrecht ab. Damit ist ein sol-
ches Verstindnis des Kirchenrechtes gemeint,
das sich nach staatlich-monarchischem Vor-
bild auf das Kirchenbild einer rechtlich voll-
kommenen Gesellschaft griindet und durch
seine «theologisierte» hierarchische Jurisdikti-
onsgewalt bzw. durch die ihr zugrundegelegte
Gleichsetzung von Christus mit einem Gesetz-
geber strukturiert ist. Mit «Theologisierung»
wird das Problem ausgesagt, dafl bestimmte
rechtliche <«historisch gewachsene Strukturen
als dem Glauben zugehorig oder als die einzig
mogliche Form der Glaubensiuflerung vorge-
stellt werden .. Umgekehrt wird dann das
Objekt des Glaubens und der Theologie auf
die einmal gegebenen Rechtsstrukturen einge-
engt; m.a.W.: sie werden juridisiert.»3

Dieses Problem der Theologisierung ist blei-
bend aktuell, wenn zB. bei Papst Paul VI
dem Kirchenrecht quasi sakramentaler Cha-
rakter zugesprochen wird oder bei ihm und
Papst Johannes Paul II. weiterhin die Form
hierarchischer Rechtsverfassung und -ihr «pri-

matialer Charakter» unmittelbar von Christus
gestiftet (im Promulgationsdokument des
CIC/1983 «a Divino Conditore statuta») er-
scheint.

Auf solche Auflerungen des Lehramtes
kénnen sich Modelle der Kirchenrechts-
begriindung stiitzen, die der Bestreitung eines
kirchlichen Rechtswesens im Sinne Rudolph
Sohms eine willkiirlich fehlschlissige Identitit
von Glaubens- und Jurisdiktionsanspruch ent-
gegensetzen.

Genauer heiflt willkiirlich fehlschlissige
Theologisierung, daff die logische Bedingung
fiir willkiirfreies Sprechen nicht erfiillt ist.
Diese fiir die willkiirfreie Bestimmung des
Zusammenhanges grundlegende Bedingung
heifdt bei G. Sohngen im Sinne der aristoteli-
schen Analogie-Logik: Im eigentlich justizia-
blen Sinne kann Christus/Heil «nicht und
nicht auch»4 Gesetzgeber/Recht genannt wer-
den, oder anders ausgedriickt: Die nicht im
iibertragenen Sinne gebrauchte Rede von
Christus-Legislator/Heilsrecht usw. beruht auf
einem Analogie-Fehlschlufs.

Solche Modelle der Theologisierung werden
bisher mafgeblich von der kanonistischen
Schule in Miinchen reprisentiert. In ihr steht
der «kirchenrechtlich» bestimmte Leib Christi
im Sinne von «Mystici Corporis» (Pius XII.)
als hierarchische Communio (z.B. W. Aymans,
O. Saier) im Zentrum. Sie kénnen beispielhaft
angedeutet werden mit der Ineinssetzung von
sakramental-kerygmatischer Glaubenssendung
und hierarchischer Jurisdiktion (K. Mérsdorf),
mit der Definition des kirchlichen Gesetzes
als «rechtsverbindliche Glaubensweisung», die
nicht «Produkt der Vernunft, sondern des
Glaubens» (W. Aymans) ist, oder mit dem
Verstindnis des Kirchenrechts als heilsnotwen-
diger «ordinatio fidei» (E. Corecco). In diesen
glaubenslegislativen Modellen steht die We-
sensungleichheit zwischen Klerikern und Lai-
en, der Ersatz innerkirchlicher Menschenwiir- -
de und Grundrechte durch «geistliche Frei-
heit» kraft hierarchischer Autoritit im Vorder-
grund. Folglich werden die Laien als Juris-
diktionstriger (Richter, synodale Beschluf-
triger) abgelehnt. Durch den auf die hierar-
chische Glaubensjurisdiktion verengten Wahr-
heitsanspruch wird das Ziel 6kumenischer
Einheit der Kirchen praktisch aufgegeben.
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Dieser Art Theologisierung lafdt sich z.B. die
Kritik an einer (die innere religiose Einstel-
lung einfordernden) «Glaubenslegislative und
Lehrjurisdiktion» (M. Seckler/A. Pfeiffer) ent-
gegenhalten.

Huizings Programm «vom Kirchenrecht zur
Kirchenordnung» heifit also: der Ubergang
von der willkiiroffen-fehlschliissigen Theologi-
sierung des Christus als Legislator und von
der entsprechend hierarchisch-glaubenslegisla-
tiv vermittelten Gottesbeziechung zur nicht
vergesetzlichbaren unmittelbar personal-sakra-
mentalen Gottesbeziehung jedes und aller

Glaubigen. Anders gesagt: Huizing lehnt nicht -

verbindliches Recht der Kirche, sondern nur
seine derart vergesetzlichte Glaubensverbind-
lichkeit ab. Was heifft nun diese Kirchenord-
nung genauer?

Wesensziige der Kirchenordnung nach Huizing

Huizings Verstindnis von Kirchenordnung
liegt zunichst die auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil sichtbare Unterscheidung von
Kirche Christi und katholischer Kirche oder
von Glaubensgemeinschaft (communio populi
Dei) und hierarchischer Rechtsgesellschaft (so-
cietas) in Nr. 8 der Kirchenkonstitution zu-
grunde’. Damit geht Huizing von dem neu-
en, nicht mehr hierarchisch tberlagerbaren
Vorrang der Gemeinschaft des ganzen Volkes
Gottes aus. Diesen Vorrang sieht er in der
«religiosen Freiheit» sowie in der gemeinsa-
men priesterlichen und wahrhaft gleichen
Wiirde und gleichen aktiven Sendungsverant-
wortung aller Glaubigen zum Ausdruck
gebracht. Denn diese «wahre Gleichheit» geht
dem Wesen der Ungleichheit noch deutlicher
vor (dieser Vorrang wurde in c¢. 207 und c
208 CIC/1983 zumindest unkenntlich ge-
macht).

Diese Glaubensgemeinschaft von zutiefst
gleich priesterlichen Gldubigen in religioser
Fretheit besitzt unumkehrbaren Vorrang vor
dem Recht. Das Recht dient den gliaubigen
Menschen und nicht umgekehrt. Dies bedeu-
tet die «wesenhafte Relativitits, Wandelbarkeit
oder Geschichtlichkeit des kirchlichen Rech-
tes. Zum Verstindnis dieser «Relativitit» des
Rechts ist fir Huizing die Haltung Jesu

gegeniiber dem Gesetz die entscheidende Ba-
sis: «Das ganze Gesetz Moses und die Lehren
der Propheten hingen von diesen zwei Gebo-
ten ab, den Geboten der Gottes- und der
Nichstenliebe (Mt 22,40); der Sabbath wurde
fiir die Menschen, nicht der Mensch fiir den
Sabbath gemacht (Mk 2,27).» 6

Damit ldft Huizing tiberzeugend den kon-
ziliaren Ausgangspunkt seiner neuen rechts-
theologischen Ortsbestimmung erkennen.

Unter diesem Leitmotiv prigt Huizing zur
Hilfe und als «Concilium» fiir die personal-
sakramentale communio des Volkes Gottes,
d.h. insbesondere fiir die von Glaubensnéten
betroffenen Menschen und Kirchen, das frei-
miitige Wort von der «wesenhaften Relati-
vitit»7 und «Flexibilitit» des Kirchenrechts.
Es hat mit pastoral und 6kumenisch je besser
einsichtigen, «wirklich hilfreichen» Canones
wesenhaft «jedem einzelnen und allen Gliu-
bigen» zu dienen. D.h. z.B., daff das Wesen
des Glaubens auch in die geschichtlich je
besser einsichtige, demokratisch kommunika-
ble Gestaltung der kirchlichen Rechts- und
Regierungsform, Gestaltung des Zolibates, un-
heilbarer Ehezerriittung, in die Wahlfreiheit
des Priesterdienstes auch fiir qualifizierte Frau-
en und verheiratete Glaubige, in die Jurisdik-
tionsteilhabe der Laien auch auf der Ebene
des Bischofs- und Papstamtes, der Synoden
und Konzilien, in neue Formen des interkon-
fessionellen Gottesdienstes und in die Gestal-
tung menschenwiirdegemaflen Rechtsschutzes
freisetzt. Mit Berufung auf das personal-sakra-
mentale, «gottlich-rechtliche» Glaubenswesen
der Kirche konnen solche Gestaltungsmog-
lichkeiten des Kirchenrechts nicht ausgeschlos-
sen oder eine Moglichkeit verabsolutiert wer-
den.

Huizing betont die «religiose Fretheit» bzw.
die nicht gesetzlich einforderbare Gewissens-
verantwortung in Fragen, die «das Verhiltnis
zu Christus unmittelbar» berithren. In diesen
Fragen des Liebens, Glaubens, Hoffens (Messe-
besuch, Glaubensbekenntnis, Schuld vor Gott
von wiederverheirateten Geschiedenen oder
Straftitern ..) kann das hierarchische Amt
nicht wie der Staat rechtlich und gerichtlich
ein Verhalten erzwingen. Vielmehr ist es auf
die moralische «Formung personlicher Ein-
sicht und personlicher Uberzeugung» (d.h.
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«Autoritit des authentischen Zeugnisses») ver-
wiesen durch Hilfestellung im «personlichen
Kontakt» und im Verstindnis der einzelnen
«Situationen». Diese Hilfestellung wird von
Huizing z.B. mit alternativen Ehe-Canones als
Ubergang von bisherigen Ehegerichten zu
fachkundig hilfreichen Eheteams, (wie sie z.B.
in der Schweizer Synode 1972 zur Sprache
kamen) konzipiert. Kénnen diese eine unheil-
bar zerriittete Ehe durch fachkundige Ge-
sprachshilfe mit den Betroffenen nicht heilen,
haben sie die Maoglichkeit, deren Ungebun-
denheit auch aus Griinden, die nach dem
Zeitpunkt des kirchenrechtsgiiltigen Ehe-
schlusses liegen, festzustellen. Dies bedeutet
allgemein die Anerkennung einer nicht nur
von der «hierarchischen Spitze» herabkom-
menden, sondern auch einer in der Sendungs-
gleichheit und Miindigkeit der Gliubigen
selbst liegenden Entscheidungsteilhabe. D.h.
z.B. im Sinne der Erklirung iber die Religi-
onsfreiheit (Dignitatis humanae 2), dafl der
Gliubige in seiner Glaubenspraxis «religiose
Freiheit» als Kirchenein- und austrittsfreiheit
besitzt nicht kraft hierarchischer Verlethung,
sondern aufgrund «der Wiirde der menschli-
chen Person selbst». (C. 748 CIC/1983
verkiirzt diese Freiheit wesentlich.) Die derart
pastoral und 6kumenisch vertieft wesensbezo-
gene Kirchenordnung bedeutet auch die «An-
erkennung der Kirchenordnung» nichtkatholi-
scher Christengemeinschaften.

Solchen Wesensziigen wird zunichst das
Problem entgegengehalten (C.G. Fiirst), daf§
eine hinreichend genaue Bestimmung des
Begriffes der Kirchenordnung ber Huizing
fehlt. Insbesondere deshalb wird seine Kir-
chenordnung oft als Bestreitung verbindli-
chen Rechts der Kirche mifverstanden.
Zunichst sind also Hinweise zu geben, die
den Inhalt des Begriffes Kirchenordnung fiir
die kanonistische Diskussion erschlieffen hel-
fen.

Spurensuche und Begriffsbestimmung

Im Unterschied zu iuflerer Rechtsordnung
(«iuridicus ordo») verwendet Papst Johannes
Paul II. den weiteren Begriff Kirchenordnung
(«ordo ecclesialis»), um die unumkehrbare Re-

lation zwischen Recht-societas und Liebe-com-
munio als theologisches Prinzip des Kirchen-
rechtes auszusagen. Das rechtstheologische
Wesen des Rechtes dieser Kirchenordnung
umfaflt dabei den Anspruch der Men-
schenwiirde und Grundrechte der mensch-
lichen Weltgemeinschaft («communitas homi-
num») auch in der kirchlichen Glaubensge-
meinschaft («communio ecclesialis»), da ja die
Grundrechte der Christen als ihr Fundament
die menschlichen Grundrechte fordern («uti
fundamentum suum postulant primaria homi-
nis iura»8). Neben dem Problem hierarcholo-
gischer Verengung kann es somit als Verdienst
von Johannes Paul II. gewertet werden, daf er
den Begriff des Kirchenrechts auf diesen Be-
griff der Kirchenordnung geweitet und der
kanonistischen Forschung die sehr schwere
Aufgabe («arduum sane opus») gestellt hat, die
Grundrechte der Christen unter dem An-
spruch der «wahren Wiirde der menschlichen
Person», die auch die Menschenrechte einbe-
greift, zu bestimmen.

Noch genauer hat die Pipstliche Kommissi-
on «Justitia et Pax» 1976 in ihrem Dokument
«Die Kirche und die Menschenrechte» er-
kannt, daR die in der Gottebenbildlichkeit
begriindete Menschenwiirde und ihr Men-
schenrechtsgehalt nicht kraft hierarchischer
Zustimmung, sondern kraft ihres (wieder-)er-
kannten Vernunftnaturrechtswesens der Kir-
che auch in ihrem eigenen Bereich aufgegeben
ist. Die «volle Teilhabe am Christusge-
heimnis» erfordert auch den Auftrag der Kir-
che, «Grundrechte innerhalb ihrer eigenen Or-
ganisation»? zu achten und anzuerkennen.

In der Kanonistik wird die positive Verwen-
dung des Begriffs Kirchenordnung bzw. das
Programm «vom Kirchenrecht zur Kirchen-
ordnung» mafigeblich von Huizing repri-
sentiert: Seine Bedeutung kommt zunehmend
auch in Kritiken der genannten Miinchener
kanonistischen Schule (z.B. P. Krimer, ].
Vries) zum Ausdruck.

Ihm zuordbare Begriffe und Ansitze sind
zB.: Die in kirchlicher «Uberzeugungsge-
meinschaft» auf «Pastoralweisheit» griindende
«Ordnung» bei Johann Sebastian Drey19; die
«um der Menschen willen» vernunftgemifl
verbindliche «kanonische Ordnung» bei L. de
Luca; regulatives Ordnungsrecht im Dienste
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«sakramentaler Ordnung» der «Kirche freier
Gefolgschaft» beir J. Klein; die «organisch
kompensatorisch» durch das «Zeugnis der
Gliaubigen» wandlungsfihige «Kirchenord-
nung» bei J. Mulders; die «Kirchenordnung
kollegial-briiderlicher Form» bei J. Neumann
oder die Ordnung einer «freiheitsermégli-
chenden Zeugnisautoritit» bei G. Luf. Hierher
gehort auch das Plidoyer fiir eine «Kirchen-
ordnung als Freiheitsordnung» der Kanoni-
stin E.M. Maier, die sie ohne «deduktiven
Rest»11 biindig als «bevorzugten Ort einer
konkreten Verhiltnisbestimmung von Glaube
und Recht» bezeichnet. Huizing wird auch
der «Kirchenordnung» bei Papst Johannes
Paul II. insoweit zustimmen konnen, als er
eine Identifizierung von Liebe/Gnade und
Recht oder eine Sakramentalisierung des
Rechts im Sinne Papst Pauls VI. zu vermeiden
sucht und die Achtung der Menschenwiirde
auch dem Kirchenrecht grundlegend aufgege-
ben sieht.

Die genannten Wesensziige und Bezugsmog-
lichkeiten lassen die Kirchenordnung gegen-
iber dem traditionellen «Kirchenrecht» als
hervorragendes Paradigma nachkonziliarer
Kirchenrechtsbegriindung gewichten.

D.h., die Kirchenordnung signalisiert das
Anliegen einer pastoral und okumenisch
tragfihigen Kirchenstrukturreform, die 1m
Sinne von Johannes XXIII. nicht nur eine
moderne begriffliche Einkleidung seiner bis-
herigen = Strukturlegitimation («bijwerken»),
sondern eine Anpassung («aanpassing»!2) an
die «Bediirfnisse und Legitimationserforder-
nisse unserer Zeit» bedeutet: «... utque discipli-
na ad nostrorum temporum necessitates ratio-
nesque aptius accomodetur» 13,

Der Begriff Kirchenordnung kann also be-
stimmt werden als der bevorzugte Ort einer
konkreten Verhiltnisbestimmung von Glaube
und Recht, das in der wahren Gleichheit
(Christenwiirde) und religiésen Freiheit (Men-
schenwiirde) im Sinne des Zweiten Vatikani-
schen Konzils griindet und in die Anerken-
nung und flexible Gestaltung je besser einsich-
tigen und pastoral hilfreichen Rechtes frei-
setzt. Diese theologische Ortsbestimmung
grenzt sich sowohl ab von einer Position, die
Geistkirche und Rechtskirche einander unver-
einbar entgegensetzt, als auch von kanonisti-

schen Ansitzen, die die hierarchische Jurisdik-
tion sakramentalisieren und den Glauben juri-
difizieren. ‘
Soweit bei Huizing eine eher protestantische
Art der «Theologisierung» des Rechts erkenn-
bar ist, erfordert auch diese eine Abgrenzung.

Bleibende Anftagen und klirender Hinweis

Bei H. Dombois und entsprechenden katholi-
schen Anlehnungen (P. Kramer, R. Sebott)
bleibt die Gefahr offenbarungspositivistisch-
willkiirlicher ‘Analogisierung («Drittwirkun-
gen») der Rechtsinstitutions-Soziologie Max
Webers und ziviler Rechtsbegriffe wie Adop-
tion, Testament, Stellvertretung noch un-
ausgerdumt. Eine solche eigenstindige Anleh-
nung findet sich auch bei Huizing.

Genauer a3t sich bei Huizing im Sinne von
P. Smulders eine teilweise kurzschliissige In-
einssetzung von sakramentaler Struktur und
Rechtsstruktur (Grundrecht, Rechtsbeziehung,
Rechtsanspriiche) erkennen. Diese tritt spiter
hinter eine Anlehnung an H. Dombois/ H.M.
Legrand zuriick.

An die von H. Dombois/H.M. Legrand
beeinfluflite Argumentation Huizings stellt A.
Auer die weiterfiihrende differenzierende Fra-
ge: «Das Geheimnis des Heils kann sehr wohl
durch Heranziehen zentraler rechtlicher Kate-
gorien veranschaulicht werden. Darf man aber
in umgekehrter Richtung solche Veranschauli-
chungen zu Beweisen ... eines Rechtsvorganges
aufwerten? Anders gesagt: Kann mit dem Hin-
weis auf zentrale neutestamentliche Kategori-
en wie meuer Bunds, Rechtfertigung durch
den Glaubens, S6hne Gottes durch Adopti-
o, also auf rechtliche Kategorien, eine hin-
reichende Begriindung fiir die Behauptung
des institutionellen Rechtscharakters der Kir-
che erbracht werden? Erhebt sich nicht der
Verdacht... einer mystischen Selbsterhhung
des Kirchenrechts ...2» 14 ;

Huizing selbst kennt neben solchen theolo-
gisierenden Aussagen auch eine wegweisend
unterscheidende, z.B. von B. Hiring und von
moderner Moraltheologie beeinflufite Verhilt-
nisbestimmung von Sakrament und Recht,
speziell von originirem Lehramt und subsi-
didrem Hirtenamt (J. David). Dieses geht von
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der Foérderung der «Wiirde» und der «Autono-
mie der Person» aus, wigt ab nach rechts-
verniinftigen Kriterien (Beweggriinden, Um-
stinden, Absichten des Gesetzgebers) und kri-
tistert ein rechtskasuistisch gefaltes «gottliches
Recht» und speziell eine christologische
Uberhohung hierarchischer Rechtsgewalt und
Regierungsform. Dabei wird der «spezifische
Inhalt»15 des Gottlichen als wesenhafte Re-
lativitat des Kirchenrechts erkannt.

In diesem Sinne kann die Kirchenordnung
Huizings als kirchliches Vernunftrecht im spe-
zifischen Glaubens- und originiren Lehramts-
bezug fruchtbar gemacht und weiterentwickelt
werden. Wegweisend fiir diese Weiterentwick-
lung kann dabei eine Art «Drey-Klang» sein:
Johann Sebastian Drey - Gottlieb Séhngen/
Joseph Klein - Alfons Auer.

Pastoralweise Kirchenordnung bei ].S. Drey 16

Drey legt besonderes Gewicht auf die Reich-
Gottes-Bestimmung der ganzen Kirche in je-
dem einzelnen Gliubigen. Im persénlichen
transzendentalen Glaubensakt griindet das
Wesen und Geheimnis des sakramental ver-
biirgten Ausdrucks. Die persénliche Uberzeu-
gungsfreiheit griindet nicht in einer Form des
kirchlichen Zugestindnisses, sondern letztlich
in diesem «geheimnishaften Act» (§ 276, §
277), der auf sittliche Festigung angewiesen ist
und gesetzlich nicht erzwungen werden kann.
Drey kann nicht nur sagen: «Von der Bildung
der Gemeinde geht die Bildung der ganzen
Kirche aus» (§ 350), sondern derart transzen-
dental-personbezogen: «Das Bestehen und die
Fortdauer der Gemeinde hingt von dem Ver-
halten der Einzelnen ab ..» (§ 367). Entspre-
chend gentigen nicht «Verrichtungen vor der
Gemeinde», sondern mufl der Kirchendiener
seine Sorge auch auf die einzelnen Glieder der
Gemeinde und auf ihr Verhalten zu der Ge-
meinde ausdehnen. Fir das Priesterver-
standnis bleibt dabei die Unterscheidung «in
Vorsteher der Kirche und Kirchendiener»
duflerlich. Das spezifisch Geistliche erweist
sich darin, daf «sie von Amtswegen die geistli-
chen Angelegenheiten der Menschen besor-
gen» (§ 325). Um es zu konnen, sollen sie
«reicher an religiosem Geist als- andere» bzw.

«Seelenarzt» (§ 371) und auf «Pastoralweisheit»
(§ 386) offene «Muster fiir alle Gliubigen»
(§ 378) sein.

Die derart zweckbestimmte Uberzeugungsge-
meinschaft und die im Lehrbegriff ausgespro-
chene «gemeinsame religivse Uberzeugungy
(§ 268) ist der Felsengrund der Kirche und
thre innere Wesensverfassung. Sie gibt ihrer
duflerlich veridnderlichen Rechtsverfassung ih-
ren tiefsten Grund. Der spezifische Zusam-
menhang des eigentiimlich Christlichen mit
dem Rechtlichen zeigt sich z.B. darin, daf es
«der Humanitit zum Besten der Einzelnen
Vorschub» leistet, auf den «Geist der Gesetzge-
bung» (§ 188) verbessernd wirkt und grund-
sitzlich in die Anwendung aller Formen
kirchlicher Rechtsverfassung freisetzt. Der
Glaubenszweck verbietet es, die Erfiillung von
Andachtsvorschriften (-mitteln) fiir wirkliche
Andacht zu nehmen, da dadurch der «Reli-
gionsheuchelei», «Andachtelei oder Schwir-
merei oder Aberglauben» (§ 281) Vorschub
geleistet wird. Drey entlarvt die wesenswidrige
Rechtserstarrung der Kirche derart: «In Bezie-
hung auf die katholische Kirche kann man
sagen, dafl auch sie nicht mehr die allgemeine
Kirche ist, wie Christus sie zu stiften gesandt
war: eine lebendige, der Gestalt nach immer
wechselnde und sich erneuernde, in ihrem
Wesen aber einige und unverinderliche Kir-
che.» Er stellt fest, daff die katholische Haupt-
partei «streng, eigensinnig und unduldsam bei
dem veralteten Unwesentlichen verharret» und
«die erstorbene Form, aus welcher der Geist
entflohen ist, mithsam vor der Verwesung»
schiitzt, wihrend die zweite, protestantische
Hauptparter «sich in den gesetzlosen Bewe-
gungen der Willkiir gefillt ...»17

In diesem spezifisch christlichen Letztbezug
des Kirchenrechts steht unumkehrbar die Le-
gitimation des Kirchenrechts unmittelbar in
der tieferen Pastoralweisheit und in der einfa-
cher verbindlichen Klugheit der Kirchengeset-
ze. Die Pastoralweisheit kann als tber die
Klugheit von Kirchengesetzen hinausgehende
nicht vergesetzlichbare sittliche Vernunft und
als unmittelbarer Grund des Kirchenrechts
bezeichnet werden. Pastoralweisheit ist «das
Product eines gebildeten Geistes und Her-
zens» bzw. die «Frucht einer von Nachdenken
geleiteten Erfahrung», die «die Zeit und Men-
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schen, in und mit welchen er lebt» (§ 387),
beachtet. Entsprechend redet Drey von «wei-
sen Gesetzen» (§ 333), der «Weisheit der kirch-
lichen Regierung» (§337) oder von notwendi-
gen Reformvorschligen von «weisen Privat-
minnern» (§ 342).

In dieser Weisheit griindet z.B. der Grund-
satz: «Kein Kirchenregiment kann und darf
die Thitigkeit und die Einwirkung des Einzel-
nen ... durch ... (das) Wort auf die ganze Kir-
che unterdriicken«. (§ 343) Oder der Grund-
satz: «Keine liturgische Form und kein For-
mular» (§ 337) diirfen linger bestchen, als es
der Zeit und der Bildung gemif ist.

Im Unterschied zur Weisheit bezieht sich
die einfache Klugheit der Gesetze «nur auf die
sogenannte Routine» und kann fiir Schwache
ein bedenklicher «Nothbehelf> sein, da sie
«auch eben so oft und gerade von diesen
ungeschickt angewendet werden». (§ 386)

Wertung im «Drey-Klang»

In Dreys Verstindnis von Kirchenordnung
lassen sich wichtige Anliegen Huizings ent-
decken und systematisch-theologisch ohne
tehlschliissige Mystifikation des Rechts auf der
Ebene der Pastoralweisheit weiterfiihren.

Bei Drey kann die Unterscheidung von drei
unterschiedlich tiefen Begriindungsebenen des
Kirchenrechts erkannt werden, wobei die
tiefste Glaubensebene die anderen spezifisch
(nicht rechtskasuistisch) durchwirkt: 1. das
unverdnderliche transzendental-sakramentale
Glaubenswesen  der  Uberzeugungsgemein-
schaft, 2. die tiefere unmittelbar rechtsbegriin-
dende sittliche Vernunft im Begriff der Pasto-
ralweisheit, 3. die einfache und fiir sich unzu-
reichende Klugheit von Vorschriften, die etwa
auch mit Gesetzeslogik oder juristischer Me-
thodik wiedergegeben werden kann.

In origineller Weise liegen bei Drey derart
im Begriff kirchlicher «Ordnung» die Grund-
ziige einer zeitgemif pastoralen Rechtstheolo-
gie vor. Sie lassen - wenn auch sprachlich und
systematisch nicht immer leicht erkennbar -
den im Sinne von Thomas von Aquin diffe-

renzierten Zusammenhang von Offenbarungs-

glauben (ius divinum positivum), Vernunftna-
turrecht (ius divinum naturale) und einfacher

Gesetzeslogik (lex positiva) erkennen. Dieser
kann fiir eine Legitimation des Kirchenrechts
unter dem Anspruch der Menschenwiirde im
Tiefstbezug der Christenwiirde als maflgebend
betrachtet werden.

Dieses Maf§ findet sich auch in der noch
unzureichend gewiirdigten, in diesem Sinne
dreifach tiefengestuften «Verwirklichung des
Christlichen» bei J. Klein in Anlehnung an
EX. Linsenmann. Diesen differenzierten Zu-
sammenhang fafit G. Sohngen als sprachher-
meneutisches Prinzip, wenn er mit Aristoteles
erkennt, daf§ - wie anfangs gesagt - fiir die
«Nicht-ohne»Regel grundlegend die «Nicht-
auch»-Analogieregel durchzuhalten ist.

Die derart sprachhermeneutisch bereicherte
Pastoralweisheit Dreys oder Verwirklichung
des Christlichen bei Klein wird in zeitgemifd
christlicher Ethik vertieft ausgefithrt. Diese
liegt wegweisend vor im Modell einer «auto-
nomen Moral»18 im spezifisch christlichen
Glaubensbezug bei Alfons Auer. Sie bietet sich
fur die Weiterfiihrung der Kirchenordnung
als Vernunftrecht im spezifischen Volk-Gottes-
Bezug an. Insbesondere verdienstvoll ist die
darin geleistete, «ungetrennt und unver-
mischt» gewissermafen fortdauernd fleisch-
werdende Verhiltnisbestimmung von Welt-
ethos und Heilsethos. Thre innerste Einheit
wird in spezifischen Effekten oder originiren
Lehramtsaufgaben ausgewiesen: stimulierend,
integrierend, kritisierend. Sie steht auch fiir
die innerste Einheit von Heilsglaube und Kir-
chenrecht. Die Uberzeugungsgemeinschaft des
Volkes Gottes laflt in innerkirchlicher und
auflerkirchlicher Welt je besser vorbildliche
und den Gliubigen dienliche (Menschen-
)Rechtsstrukturen integrieren, treibt zu verbes-
serter, «Jedem einzelnen und allen Gliubigen»
hilfreich-einsichtiger Rechtsverfassung an und
laflt eine Vergesetzlichung des persénlichen
und gemeinschaftlichen Glaubensgewissens
auch in einem «deduktiven Rest» kritisieren.
Diese Krititk nimmt Anliegen Huizings auf,
indem sie etwa die gesetzliche (zolibatire)
Reklamation sakramental unausléschlicher
und unaufléslicher Gnade in Taufe/Weihe/
Ehe, die gesetzliche Einforderung von Siinde
und Schuld vor Gott etwa wiederverheirateter
Geschiedener, den lehramtlich «definitiven»
und «endgiiltigen» Ausschluff des Frauenprie-
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stertums und die Verkiirzung religioser Frei-
heit auf Kircheneintrittsfreiheit (c. 748 CIC/
1983) als zu verbessernde Punkte aufdeckt.
Letztere Verkiirzung geht aufs Ganze men-
schenwiirde- und christenwiirdegemifler Legi-
timitit kirchlichen Rechts, insoweit sie das
Menschenrecht auf Religionsfreiheit entwe-
sentlicht und die unausléschliche Taufgnade
verrechtlicht.

Die in heutiger Kanonistik verdienstvollen
und singulir freimiitigen Anregungen Hui-
zings 1m Entwurf seiner Kirchenordnung
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Die «wesenhafte Relativitit» des kirchlichen
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