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Von der Praxis zum

Gesetz

Die universalen Gesetze der réomisch-katholi-
schen Kirche werden zwar nur auf Anordnung
des Papstes promulgiert, aber fiir ihr Zustan-
dekommen ist viel mehr erforderlich als dieser
blof§ formale Akt des obersten Gesetzgebers.
Wenn der Papst kraft seiner Autoritit und
Vollmacht ein Gesetz verkiindet, dann ist die-
ses neue Gesetz fast immer auf die eine oder
andere Weise aus der Erfahrung der Kirche
hervorgegangen. Bis ein Gesetz erlassen wird,
hat es in der Regel bereits eine Vorgeschichte
hinter sich: Es hat sich in der christlichen
Gemeinschaft, sei es in der Gesamtkirche oder
in einer oder mehreren Ortskirchen, gleich-
sam eine Art normativer Praxis herausgebildet.

In dieser Kurzdarstellung wollen wir uns
einige der hauptsichlichen Vorldufer kirchli-
cher Gesetze anschauen, d.h. verschiedene Ar-
ten normativer Handlungsweisen, die erst
spater formell universale Gesetzeskraft erlangt
haben: Dazu gehéren die Rolle der Gewohn-
heit, Verlautbarungen und Verwaltungsakte
der Romischen Kurie, die Rechtsprechung der
romischen Gerichtshofe und die einhelligen
Ansichten der «Fachgelehrten».

Legislation: From the Council to a Code of Law (Mil-
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Magisterium, Assent, Dissent, Academic Freedom (Wil-
mington, DE 1987); The Profession of Faith and the
Qath of Fidelity: A Theological and Canonical Analysis
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York 10458, USA.

1. Die Gewobnbeit

Gewohnheiten sind das «ungeschriebene Ge-
setz» (ius), die lebendige Praxis, wie sie sich in
der kirchlichen Gemeinschaft herausgebildet
hat. In der kanonischen Tradition nehmen
die Gewohnheiten einen Ehrenplatz ein. Hun-
dertjahrige oder unvordenkliche Gewohnhei-
ten (an deren Ursprung sich keine lebende
Person mehr erinnert) kénnen in der kirchli-
chen Gemeinschaft Gesetzeskraft erlangen,
auch wenn sie dem geltenden kanonischen
Recht zuwiderlaufen (c. 5 und 26). Entstehen
neue Gewohnheiten, so kénnen sie nach Maf2-
gabe von cc. 24-28 rechtsverbindlich werden,
wenn sie dreiffig Jahre lang geiibt wurden.

Die ordnungsgebende Funktion der Ge-
wohnheiten fir die christliche Gemeinschaft
war in der frihen und mittelalterlichen Kir-
che viel grofler als in der neueren Zeit, wo die
Gesetzgebung dominierte!. Dennoch ist die
Gewohnheit auch heute noch eine wichtige
rechtsschopferische Kraft, die in der weltwei-
ten lateinischen Kirche fiir eine gesunde Viel-
falt sorgt. In der Regel stehen Gewohnheiten
mit dem geschriebenen Gesetz in Einklang
oder existieren im sog. gesetzesfreien Raum
ohne Bezug zu ihm. Doch hat es auch, wie die
Geschichte zeigt, nicht selten gesetzwidrige
Gewohnheiten gegeben. In der Tat kam es vor,
dafl eine gesetzwidrige Gewohnheit sich in die
Praxis der Kirche so eingewurzelt und so weit
verbreitet hatte, dafl sie schlieRlich eine
Anderung des universalen Gesetzes nach sich
70g.
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Als Beispiel fiir einen solchen Entwick-
lungsprozef mochten wir die gesetzliche An-
derung des Firmalters im Jahre 1971 an-
fithren. Nach Kanon 788 des Codex von 1917
wurde die Firmung in der Regel um das siebte
Lebensjahr gespendet. Sie durfte aber auch
schon frither empfangen werden, wenn sich
ein Kind in Lebensgefahr befand, oder wenn
es dem Spender aus gerechten und schwerwie-
genden Grinden angebracht erschien. Eine
Verschiebung der Firmung tber das siebte
Lebensjahr hinaus sah das Gesetz als allgemei-
ne Praxis nicht vor. Auch fiir die Erstkommu-
nion war das Durchschnittsalter sieben Jahre,
so wie heute.

Im Codex wurde die Firmung in ihrer
ordnungsgemiflen Reihenfolge behandelt,
nach der Taufe und vor der Eucharistie. Diese
Reihenfolge bedeutete, daff sie in der Regel
der Erstkommunion in der traditionellen
Form vorausgehen sollte. Dies ergab sich noch
klarer aus einer Antwort der Sakramentenkon-
gregation aus dem Jahre 1932, welche die
Gewohnheit in Spanien und anderswo, Kin-
der zu firmen, als rechtmafig anerkannte. In
der gleichen Antwort hieff es, es sei wahrlich
ein glinstiger Zeitpunkt und entspreche sogar
eher der Natur und den Wirkungen des Sakra-
ments der Firmung, dafl Kinder erst nach
threm Empfang an den Tisch des Herrn her-
antreten, da diese ja gleichsam die Vollendung
der Taufe sei, in der der Heilige Geist in
seiner Fiille geschenkt werde?.

Entgegen dem allgemeinen Gesetz, das das
Firmalter auf sieben Jahre ansetzte und im
Gegensatz zum Wunsch des Heiligen Stuhles,
die traditionelle Reihenfolge der Sakramenten-
spendung einzuhalten, haben Bischéfe in vie-
len Diozesen Kinder erst spiter gefirmt. Diese
Gewohnheit stand dem universalen Gesetz
entgegen. Dennoch sahen die betreffenden
Bischéfe in der Verschiebung auf ein spiteres
Alter keinen Mifbrauch. Sie glaubten eher,
der wahren Bedeutung der Firmung gerecht
zu werden, die ja ein «Sakrament christlicher
Reife» sei. Nach dieser Auffassung hebt der
Firmritus ja gerade einen Lebensabschnitt her-
vor, in dem ein als Kind getaufter Jugendli-
cher auch willens ist, nach einer lingeren Zeit
der Vorbereitung eine personale und tberlegte
Glaubensentscheidung zu treffen.

Die Konstitution tiber die heilige Liturgie
des Zweiten Vatikanischen Konzils sagt, daf}
der Firmritus tiberarbeitet werden soll, «auch
in dem Sinne, dafl der innere Zusammenhang
dieses Sakraments mit der gesamten christli-
chen Initiation besser aufleuchte» (Sacro-
sanctum Concilium 71). Dennoch wurde als
Antwort auf Anfragen einiger Bischofe be-
ziiglich eines spiteren Firmalters im Jahre
1964 eine Sonderkommission des nachkonzi-
liaren Rates zur Durchfiihrung der Liturgiere-
form gebildet, die die Frage untersuchen soll-
te. Sie empfahl 1966 Papst Paul VI, das Gesetz
nicht zu dndern. Die Auffassungen der Litur-
gieexperten konnten sich nicht durchsetzen.
Paul VI, der selbst die Firmung von heran-
wachsenden Jugendlichen befiirwortete3, pro-
mulgierte 1971 einen revidierten Firmritus,
der eine bedeutsame Anderung in der Diszi-
plin enthielt:

Was Kinder betrifft, so soll die Firmung in
der lateinischen Kirche etwa um das siebte
Jahr gespendet werden. Aus pastoralen Griin-
den konnen jedoch Bischofskonferenzen ein
Alter wihlen, das ihnen angebrachter er-
scheint, so daf§ das Sakrament nach angemes-
sener Vorbereitung in einem reiferen Alter
gespendet wird (Nr. 11).

Der Firmaufschub war eine gesetzwidrige
Gewohnheit gewesen, die aber von Dauer war,
sich immer mehr verbreitete und schlieRlich
vom Gesetz selbst gebilligt wurde. Seit 1971
haben zahlreiche Bischofskonferenzen iiberall
auf der Welt in ihren Territorien das Firmal-
ter angehoben. Was einmal eine dem Gesetz
entgegenstehende Gewohnheit gewesen war,
wurde nun als Moglichkeit ins Gesetz selbst
aufgenommen.

Wenn auch Gewohnheiten durchaus Geset-
zeskraft erlangen konnen, so spielen sie doch
fiir die Auslegung des Gesetzes in einer teil-
kirchlichen Gemeinschaft eine noch weit
groflere Rolle, da sie im allgemeinen ortsbezo-
gen sind. Wie c. 27 feststellt, «ist die Gewohn-
heit die beste Auslegerin der Gesetze». Die
Gewohnheiten eines Landes, einer ethnischen
Gruppe, einer Didzese, Pfarrei oder einer Or-
densgemeinschaft usw. sind die gelebte Praxis
christlicher Gemeinschaften. In der weltweiten
katholischen Kirche mit nahezu einer Milliar-
de Gldubigen ist die Entwicklung von ort-
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lichen Gewohnheiten ein Hauptweg, um ein
universales Gesetz unterschiedlichen Kulturen
anzupassen. Gewohnheiten sind ein Schliis-
selmechanismus fiir die Inkulturation des ka-
nonischen Rechts?. ‘

2. Verlantbarungen und Verwaltungsakte der
Rémischen Kurie

Die Kongregationen und Pipstlichen Rite der
Romischen Kurie bilden den grofiten Teil des
«exekutiven Zweigs» der universalen Leitungs-
vollmacht der Kirche. Diese kurialen Dikaste-
rien haben zwar keine Kompetenz, kraft eige-
ner Autoritit Gesetze zu erlassen, da thnen
keine Gesetzgebungsbefugnis zukommt. Nicht
selten werden jedoch einzelne Teile aus den
von ihnen verlautbarten Dokumenten und
Routineentscheidungen spiter vom Gesetzge-
ber ins Gesetz aufgenommen.

Die Jahre nach dem Zweiten Vatikanum
waren fiur die Romische Kurie eine tberaus
fruchtbare Periode in der Geschichte der Kir-
che. Die verschiedenen Kurienkongregationen
gaben zahlreiche Durchfithrungsdekrete kon-
ziliarer Reformbeschliisse heraus, die fiir die
Revision des Kirchenrechts zu wichtigen
Rechtsquellen wurden. So verdffentlichte zum
Beispiel die Ritenkongregation im Jahre 1967
die Instruktion «Eucharisticum mysterium»
und darin auch einen Teil tber die Verehrung
des eucharistischen Geheimnisses. Viele Be-
stimmungen dieser Instruktion wurden spiter
in verschiedenen liturgischen Bichern als Ge-
setze promulgiert, speziell im Roémischen
MeRbuch und im Ritus der heiligen Kommu-
nion und der Verehrung des Eucharistischen
Geheimnisses auflerhalb der Meffeier. Die In-
struktion wurde auch im neuen Codex von
1983 iiber dreifligmal als Quelle fiir die Sekti-
on iiber die Eucharistie zitiert?.

Die rémischen Kongregationen verdffent-
lichen verschiedene Arten von Dokumenten:
Instruktionen, Rundschreiben und allgemeine
Durchfiihrungsdekrete wie z.B. Direktorien.
Solche Dokumente sind zwar threr Natur
nach verpflichtend und bilden eine Rechts-
quelle (ius) in der Kirche, sind aber dem
Gesetz (lex) nachgeordnet®. Soweit ihre Vor-
schriften Gesetzen entgegenstehen, entbehren

sie jeglicher Rechtskraft, und das Gesetz ist zu
befolgen.

Abgesehen von offentlichen Verlautbarun-
gen, fillt die Rémische Kurie zahlreiche Ver-
waltungsentscheide von meist privatem Cha-
rakter. Sie sind hdufig in Form von Reskrip-
ten abgefaflt, die eine Gunst gewihren, wie
z.B. Privilegien, Dispensen und Erlaubnisse.
Solche Entscheidungen koénnen zu spiteren
Gesetzesinderungen fithren: so zum Beispiel
das Gesetz, das den Ort fiir die Feier der
Eucharistie regelt.

Nach c. 822 des fritheren Codex konnte die
Eucharistie auflerhalb eines geweihten Ortes
nur gefeiert werden, wenn der Priester durch
Gesetz oder Indult des Apostolischen Stuhles
das Privileg des Tragaltars besafl. Die gleiche
Erlaubnis konnte der Ortsbischof in
auflerordentlichen und individuellen Einzel-
fillen (per modum actus) erteilen. Der Apo-
stolische Stuhl gewihrte dieses Privileg des
Tragaltares, wenn eine pastorale Notwendig-
keit vorlag, entweder durch Reskript oder all-
gemeine Vollmacht wie z.B. fir Militarpfarrer.
Das Privileg des tragbaren Altares schlof8 die
Befugnis ein, die Eucharistie nicht nur an
einem geweihten, sondern an jedem geziemen-
den Ort zu feiern, wobeir der Priester einen
tragbaren Altarstein mit einer Reliquie ver-
wandte.

C. 932, § | des revidierten Codex erklart
(auf der Grundlage der Allgemeinen Instruk-
tionen des Romischen Meflbuches, Nr. 253
und 260): «Die Feier der Eucharistie ist an
einem geheiligten Ort zu vollziehen, wenn
nicht in einem besonderen Fall zwingende
Umstinde etwas anderes erfordern; in diesem
Fall muf die Feier an einem geziemenden Ort
stattfinden»’. So hat das nachkonziliare Ge-
setz ein Privileg, das zuvor nur wenigen
gewihrt worden war, auf alle Priester ausgewei-
tet. Das neue Gesetz tUberliffit dem Priester
selbst das Urteil, wann eine pastorale Notwen-
digkeit die Eucharistiefeier auflerhalb eines
geweihten Ortes rechtfertigt. Obwohl es iber
den geeigneten Ort zwischen dem Gesetz von
1917 und dem Codex von 1983 einen erhebli-
chen Unterschied gibt, war die Anderung
nicht abrupt gekommen. Sie hatte sich bereits
im Verwaltungsbereich durch die Gewihrung
des Privilegs des Tragaltares angekiindigt.
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Vergleicht man Gesetze zu einem bestimm-
ten Gegenstand im Codex von 1917 mit nach-
konziliaren Rechtsquellen, so wird in zahlrei-
chen Fillen deutlich, daff das nachkonziliare
Gesetz Begiinstigungen ausgeweitet und Ein-
schrinkungen gemildert hat, die im friiheren
Codex noch existierten. Schaut man sich fer-
ner die Praxis der Kurie in einer bestimmten
Disziplinarfrage an, deren Beratung noch
nicht abgeschlossen ist, so entdeckt man, daf}
schon im fritheren Gesetz Ausnahmen zuge-
standen worden sind. Mit anderen Worten,
das neue Gesetz hat eine Begiinstigung, die
friither nur fiir die Inhaber eines Reskriptes
oder einer Sondererlaubnis galt, auf alle ausge-
dehnt.

Die Predigterlaubnis fiir Laien in Kirchen
ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie eine Son-
dererlaubnis des Heiligen Stuhles spiter allge-
meines Gesetz wurde. So verbot der Codex
von 1917 Laien, auch Laienreligiosen, in einer
Kirche zu predigen (c. 1342, § 2). 1973 erhiel-
ten die Didzesen der Bundesrepublik Deutsch-
land von der Kleruskongregation die Sonder-
erlaubnis (Indult) der Laienpredigt nach
Mafigabe der festgelegten Normen8. Zehn Jah-
re spiter nahm der Codex von 1983 ein neues
allgemeines Gesetz auf, das die Laienpredigt
in Kirchen und Kapellen unter den in Kanon
766 spezifizierten Bedingungen erlaubt. Was
als Ausnahme fiir eine einzelne Nation ange-
fangen hatte, war nun fiir die Gesamtkirche
allgemein geltendes Recht geworden.

3. Rechtsprechung

Unter Rechtsprechung versteht man die Ausle-
gung oder Anwendung der Gesetze durch die
kirchliche Gerichtsbarkeit, d.h. die Richter in
den kirchlichen Gerichtshéfen. Die Rechtspre-
chung der Gerichtshéfe des Heiligen Stuhles,
vornehmlich der Rémischen Rota, ist tiberaus
einflufireich. Wenn auch die Auslegung der
Rota die Richter eines untergeordneten kirch-
lichen Gerichts rechtlich nicht bindet, so wer-
den doch deren Urteilsspriiche von den Kir-
chenrechtlern und Richtern in den Ehegerich-
ten tberall auf der Welt genau untersucht. Sie
betrachten die Rota als mafgebliche Instanz
fir eine sachgemifle Gesetzes- und Verfahrens-

auslegung wie auch fiir die Entwicklung in
der Rechtsprechung.

Ahnlich den Verwaltungsdekreten sind Ge-
richtsentscheidungen nur fiir den jeweiligen
Einzelfall bindend. Theoretisch haben sie auf
das Gesetz keinerlei Auswirkung. Praktisch
jedoch beeinfluflt die Rechtsprechung der Ro-
ta durchaus die Titigkeit der ortlichen Ge-
richtshofe in ihrer Auslegung des Ehe- und
Prozefirechts - und manchmal fithren Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung der Rota
auch zu Gesetzesinderungen.

Ein bemerkenswertes Beispiel dafiir ist die
Entwicklung neuer psychologischer Griinde
fir die Annulierung einer Ehe, die die Richter
der Rota in den 40er Jahren bis in die 70er
Jahre hinein vorangetriecben haben. Ihre
Rechtsprechung in Fillen psychisch bedingter
Konsensunfihigkeit regte zu iiberaus zahlrei-
chen wissenschaftlichen Untersuchungen iiber
den Gegenstand an und fiihrte schlieflich zu
einer Gesetzesinderung.

So nennt der neue Codex zwei psychische
Ursachen fiir einen Konsensmangel, die es im
fritheren Gesetz nicht gab, und zwar nicht
nur den traditionellen Grund des Mangels an
hinreichendem Vernunftgebrauch, sondern
auch einen «schweren Mangel im Urteilsver-
mogen» (= «Eheschliefungsunfihigkeit») sowie
«schwere psychische Anomalie» (= «Ehe-
fiihrungsunfihigkeit»)?. In vielen Lindern wer-
den Ehen aus einem dieser beiden Griinde fiir
nichtig erklirt.

4. Die einhellige Ansicht der Fachgelebrten

Der Codex des kanonischen Rechts erkennt
die «gemeinsame und stindige Ansicht der
Fachgelehrten» (c. 19) als eine der haupt-
sachlichen Rechtsquellen an, um mit Fillen
fertigzuwerden, fiir die es keine gesetzliche
Regelung gibt. «Fachgelehrte» sind Kirchen-
rechtler und Theologieprofessoren, die Ab-
handlungen und Kommentare verfassen, vor
allem aber die «bewihrten Autoren», die
hiufig von der Romischen Kurie zitiert wer-
den. Wird ein Fall vom Gesetz nicht abge-
deckt, oder ist dessen Anwendung unklar, so
werden fachkompetente Autoren nach ihren
Ansichten befragt. Natiirlich sind diese keines-
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wegs immer einhellig, so dafl es in einer
speziellen Situation schwierig ist, eine «ge-
meinsame und stindige Ansicht von Fachge-
lehrten» ausfindig zu machen. Die Rechtsent-
wicklung beziiglich des auflerordentlichen
Spenders der heiligen Kommunion ist dafiir
ein passendes Beispiel.

C. 845 des Codex von 1917 stellt fest: Or-

dentlicher Spender der heiligen Kommunion
ist jeder Priester, auflerordentlicher Spender
der Diakon. Es gab keine Bestimmung, die
vorsah, daf niedere Kleriker oder Laien, selbst
in Notfillen, die heilige Kommunion spenden
durften. Einige der bewihrten Autoren frii-
herer Zeiten - erwihnenswert sind hier J.
Sanchez und der heilige Alphons - traten
jedoch im Gegensatz zur Praxis ihrer eigenen
Zeit dafiir ein, daf man Laien delegieren
kénne, in Notfillen, wenn kein Kleriker
verfiighar sei, die heilige Kommunion zu
spenden, insbesondere als Wegzehrung fiir
Sterbende. Kommentatoren des Codex von
1917 waren uneins, ob diese Auffassung halt-
bar sei. Dabei argumentierten einige, daff die
«neuere Praxis», selbst in duflersten Notfillen,
strikt gebiete, daf nur ein Priester oder Dia-
kon die heilige Kommunion spenden diirfe.
Sollte jemand dadurch von ihr ausgeschlossen
sein, so sollten die Betroffenen zum geistli-
chen Empfang der Kommunion angeleitet
werden.

Im Jahre 1927 gewihrte der Heilige Stuhl
den Ortsordinarien und dem Volk von Mexi-
ko aufgrund der Kirchenverfolgung aufler-
ordentliche Vollmachten, darunter auch die
Befugnis, «frommen minnlichen (sic) Laien
von gutem Ruf und moralischer Integritit» zu
erlauben, Kranken die Kommunion zu brin-
gen, 1930 gewihrte der Heilige Stuhl Ordina-
rien in Ruflland, wo die Kirche ebenfalls
verfolgt wurde, ein Indult, das ihnen erlaubte,
fromme minnliche Laien zu beauftragen, Ka-
tholiken im Gefingnis die heilige Kommuni-
on zu bringen 10,

Aufgrund dieser Gunsterweise wie auch der
Ansichten von Sinchez und Alphons began-
nen in der Folgezeit Kirchenrechtler und Mo-
raltheologen, immer mehr offentlich die Mei-
nung zu vertreten, da niedere Kleriker und
Laien in Notfillen die heilige Kommunion

spenden dirften. Sie sagten, solch aufler-
ordentliche Spender konnten in der Regel
vom Pfarrer oder vom Ortsordinarius
bevollmichtigt werden. In Lebensgefahr je-
doch, wenn ein Pfarrer oder der Ortsordinari-
us nicht erreichbar sei, kénnte ein niederer
Kleriker oder ein Laie deren Erlaubnis als
gegeben vermuten und einem Sterbenden die
Wegzehrung bringen. Mit ihrer Erklirung,
dafl diese Erlaubnis in dringenden Fillen
prasumiert werden konne, gingen die Autoren
iiber die aktuelle Praxis des Heiligen Stuhles
hinaus. Andere Autoren vertraten die Ansicht,
dafl auch in Fillen allgemeiner Not wie Ver-
folgung, Seuchen, Krieg oder Katastrophen
der Ortsordinarius, auch ohne ein Indult des
Heiligen Stuhles, niedere Kleriker und Laien
zur Spendung der Kommunion bevollmichti-
gen konne.

In den 30er und 40er Jahren hat sich das
kanonische Recht beachtlich weiterentwickelt.
Kirchenrechtler sind nun allgemein der Auf-
fassung, dafl Laien und niedere Kleriker
auflerordentliche Spender der Kommunion
sein konnen, auch wenn dies durch keine
Gesetzesinderung gedeckt sei. Zu einer allge-
meinen Bevollmichtigung fiir auflerordent-
liche Spender kam es erst 197311, doch die
Schriften der Fachgelehrten hatten den Weg
zu dieser Anderung schon lange zuvor ge-
bahnt. Heute teilen, wenn nicht gentigend
Kleriker da sind, Mefldiener und Laien fast
tiberall auf der Welt véllig selbstverstindlich
die heilige Kommunion aus, um einem pasto-
ralen Bediirfnis gerecht zu werden.

5. SchlufSbemerkung

Gesetze werden in der katholischen Kirche
von oben erlassen, vom Papst fiir die Gesamt-
kirche, von den Bischéfen fiir ihre Dibzesen.
Doch kirchliche Gesetze entstehen nur selten
im Alleingang des Gesetzgebers. Das geschrie-
bene Gesetz kodifiziert bezeichnenderweise
nur eine in der Kirche bereits bestehende
Praxis, die in einem Entwicklungsprozeff so
weit gedichen ist, daf sie in Form eines
Gesetzes allgemeine Norm werden kann. Das
Gesetz folgt dem Leben.
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1973, AAS 65 (1973) 265f; vgl., auch CIC (1983) c. 230,
§ 3 und c. 910, § 2.
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begriindung den Boden und forderte eine
neue rechtstheologische Antwort. Mit den
Stichworten «Kirchenrecht oder Kirchenord-
nung», «Entjuridifizierung»> und «Theologisie-
rung»! wird heute die vertiefte Behandlung
der Grundfragen in nachkonziliarer Kanoni-
stik signalisiert. Was und wer steckt dahinter?

Kirchenordnung als Huizings Vermdchtnis

Zunichst bringt uns das gestellte Thema einen
am 6. Juni 1995 verstorbenen grofen (kirchen-
rechtlich und moraltheologisch) gelehrten
Menschenfreund (im Sinne von Mt 25,40)
und «begnadeten Ratgeber» (Knut Walf) in
den Blick. Dessen Handschrift u.a. als Profes-
sor in Maastricht (1947-1952), an der r6-
mischen «Gregoriana» (1952-1964) und in
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