Mary Shawn Copeland
Differenz als Kategorie

in kritischen Theologien
fiir die Befreiung der
Frauen

Mittlerweile ist es weder umstritten noch pole-
misch festzustellen, dafl das kompromiflose
kritisch-hermeneutische, epistemologische und
praxeologische Engagement der Theologie fiir
die radikale Befreiung der Frauen einen Para-
digmenwechsel im Nachdenken tiber Religion
und ihre Rolle und Bedeutung in verschiede-
nen geographischen, gesellschaftlichen (d.h.
politischen, 6konomischen und technologi-
schen) und kulturellen Bereichen anzeigt. Auf
der einen Seite befreien diese Theologien - da
sie mit wesentlich mehr als der Beherrschung
der Frauen durch die Minner beschiftigt sind
- das Nachdenken iiber Religion, fordern ihre
Kritikfahigkeit und Vitalitdt, stellen ihre Se-
riositit und Autoritit wieder her. Diese kriti-
schen Theologien - gleich, ob sie von den
Erfahrungen der Aborigines, Afrikaner, Asia-
ten, Kariben, Europder, Inder, Lateinamerika-
ner, Nordamerikaner oder Bewohner des Pazi-
fischen Beckens stammen - haben gewisse
allgemeine Grundprinzipien zur Folge: Frau-
enerfahrungen bilden den Ausgangspunkt, die
Ideologiekritik ebenso wie die Kritik aller
Arten von Patriarchat, die explizite Identifika-
tion von hermeneutischer Ortung, sozialer
Analyse und praxeologischem Widerstand ge-
gen kyriarchalische Unterdriickung. Dariiber
hinaus tiberwinden diese Theologien die ent-
fremdenden Trennungstendenzen der Moder-
ne - zwischen dem Sikularen und Sakralen,
dem Privaten und Offentlichen, der Objek-
tivitit und Subjektivitit, dem Denken und
Fiihlen, der Theorie und Praxis. Sie enthiillen
die ausgefeilten Wirklichkeitsverdrehungen,
die die massiven Ungeheuerlichkeiten maskie-
ren, welche die letzten 500 Jahre der Mensch-

heitsgeschichte kennzeichnen. Auf der ande-
ren Seite widerstehen diese Theologien den
reduktionistischen,” nivellierenden, biniren
oder totalisierenden Weltsichten oder Syste-
men, die einem irgendeine utopische Ldsung
fir die Aufrechterhaltung und Ubermittlung
von religioser und gesellschaftlicher Unter-
driickung aufdringen wollen. Diese kritischen
Theologien stiften zur Emanzipation der un-
terdriickten und verletzten Korper und
Kenntnisse von Frauen an; sie diskreditieren
verdinglichte und hegemoniale ontologische
Vorboten; sie befragen allgemeine und je ver-
schiedene religiose, gesellschaftliche und theo-
retische Seiten des Kampfes und beteiligen
sich daran.

Diese kritischen Theologien bejahen schwar-
ze, braune, rote, gelbe und weifle Frauen in all
thren Verschiedenheiten, Geschichten und
Kulturen, gerade wenn sie diese Verschieden-
heiten, Geschichten und Kulturen ebenso wie
jene interpersonalen kognitiven, moralischen,
religiosen, sozial-praxeologischen Beziehungen
unter und zwischen diesen Frauen in allen
Punkten und auf allen Seiten des Kampfes
problematisieren. Als Anwendung der Ratio-
nalitit in der Theologie sind diese Befragung,
dieses Engagement und Problembewuftsein
durch den Begriff der Difféerenz erweitert wor-
den, der in wachsendem Mafle den der Schwe-
sterlichkeit als theoretisches Schliisselinstrument
in kritisch-feministischen Theologien ersetzt
hat.

Nahezu zwei Jahrzehnte lang kennzeichne-
te «Schwesterlichkeit» das Hauptanliegen der
weltweiten Frauenbewegung, und trotzdem
bleibt die grundsitzliche Bedeutung von
«Schwesterlichkeit» konflikttrichtig und unru-
hestiftend. Beschwert durch die partriarchali-
sche Familienideologie, deutet «Schwesterlich-
keit» ebenso auf die Pflege- und Fortpflan-
zungsrolle von Frauen in der Familie hin wie
auf die Gefiihle von Verbundenheit und Lo-
yalitit von Frauen untereinander, die aus der
gemeinsamen Erfahrung der Unterdriickung
erwachsenl. Gleichzeitig ist «Schwesterlich-
keit» auf den biirgerlichen Individualismus
ausgerichtet, der «den Eintritt einiger weniger
Frauen der Mittelschicht in die Offentlich-
keit» zugestand, und der damit nicht nur
Differenzen sozialer Klassen zwischen ihnen
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und den Frauen der Arbeiterklasse festschrieb,
sondern auch Differenzen der sozialen Standor-
te an sich. Daher entzieht sich «Schwesterlich-
keit» den breit angelegten, differenzierten Be-
mithungen um die Art von gesellschaftlicher
Veranderung, die Gerechtigkeit fiir alle Men-
schen anstrebt?, Die Aborigines-Theologin
Anne Pattel-Gry erfallt die zweideutige und
gescheiterte Geschichte der Schwesterlichkeit
iiber verschiedene rassische, ethnische, reli-
giose, sexuelle, politische, ékonomische und
philosophische Grenzen hinweg, wenn sie
schreibt «Not yet Tiddas»>, noch nicht Schwestern.
Folglich ist es schwierig und schmerzlich fiir
verschiedene kritische Theologien, die sich der
radikalen Befreiung der Frauen verpflichtet
haben, univok zu sprechen - mit oder unter
einer Stimme zu sprechen. Diese Theologien ver-
langen differenzierte Verstehensansitze und
eine «plurivoke» Sprache. In der Tat wider-
steht der Begriff der «Differenz» jeder Ten-
denz hinsichtlich einer erstickenden mater-
nalistischen  «ma’am-stream»-Feministischen
Theologie (engl. «<ma’am»: Anrede fiir gesell-
schaftlich hochgestellte Frauen, Anm. d. U.).
Hier dient «feministisch» (wie es immer in
den Heften der Sektion Feministische Theologie
in CONCILIUM gewesen ist) dazu, zu plurali-
sieren, zu destabilisieren, zu enthiillen und
jede Neigung, die Differenz in den kritischen
Theologien, die sich der radikalen Befreiung
der Frauen verpflichtet haben, zu ersticken
oder zu unterdriicken, zu problematisieren.

i

Feministinnen bestehen inzwischen darauf,
daf} die fehlende Beriicksichtigung der Diffe-
renz jede Form feministischen Diskurses
schwicht; gleichzeitig hat diese Option fiir ein
eher pluralistisches als einheitliches Verstind-
nis von Frauen betrichtliche und provokative
Komplikationen geférdert. Was ist innerhalb
der weiten und flieBenden Grenzen der kri-
tisch-feministischen Theologien mit Differenz
gemeint? Welche praktischen und philosophi-
schen Interpretationen liegen dem Gebrauch
dieses Begriffes zugrunde? Was wird im analy-
tischen Gebrauch dieses Begriffes vermittelt?
Was trigt die durch Differenz erzeugte Viel-
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falt bei zu den Aufgaben der Interdependenz,
Zusammenarbeit und Solidaritit unter den
kritisch-feministischen Theologien? Insofern
religivse, kulturelle und geo-soziale (d.h. geo-
politische, -6konomische und -technologische)
Strukturen entzweien - befihigt Differenz,
und auf welche Weise tut sie das?

Logische und erkenninistheoretische Differenz

In Anbetracht der logischen und erkenntnis-
theoretischen Differenz kristallisieren sich ver-
schiedene, aufeinander bezogene Probleme
heraus. Erstens bezieht sich der Gebrauch der
Differenz in kritisch-feministischen Theolo-
gien weder auf das, was die Dekonstruktivi-
sten mit dem Wortspiel differance meinen,
noch bedeutet er dasselbe. Jacques Derrida
bestimmt in Grammatologie, was differance im
wesentlichen ausmacht: Sie verlagert, interve-
niert und unterbricht. Differance widersetzt
sich dem, was unverinderlich ist, auflerdem
lost sie die Tendenz auf, Dimensionen der
Spezifitit oder Partikularitit in der Wirklich-
keit zu verabsolutieren. Eve Sedgwick erwigt,
dafl die «analytische Bewegung, die die [De-
konstruktion] erzeugt, bedeutet, zu demon-
strieren, daf} die in einer Kultur als symme-
trisch-binidre Oppositionen vorgestellten Kate-
gorien tatsichlich in ... unbestimmter, dyna-.
mischer, stillschweigender Relation beste-
hen«.4 Symbiose, Affiliation und Interdepen-
denz konnen in der Differenz festgestellt wer-
den. Zweitens verbindet man mit dem
landliufigen Gebrauch des Begriffs Differenz
Beeintrichtigung und Umweg; folglich kann
jede positive Bedeutung von Differenz durch
logischen Widerspruch ins Gegenteil verkehrt
werden. Differenz insinuiert nicht nur Vari-
anz, sondern Abweichung, Trennung, Diskre-
panz, Dissonanz, Inkongruenz, Inkompatibili-
tit, Inkonsistenz, Unregelmafigkeit, Unverein-
barkeit, Verirrung und Mifverstindnis. Wenn
solch eine nicht von Anerkennung getragene
und antagonistische Intention das Bewufitsein
durchflutet, riskiert der Gebrauch der Diffe-
renz als begriffliches Instrument die Kapitula-
tion gegeniiber dem Einheitlichen, Uniformen
und Michtigen - selbst gegeniiber dem Femi-
nistischen als Einheitlichem wund Mdchtigem. In
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kritisch-feministischen Theologien mufl der
Gebrauch des Begriffs der Differenz Kampf
miteinschliefen, jedoch nicht Kampf fiir Indi-
vidualismus oder intrapsychische Erfillung
oder Singularitit oder sogar Isoliertheit. Viel-
mehr bringt Differenz einen Kampf voran fiir
das Leben in seiner Einzigartigkeit, Ver-
inderung und Fiille; Differenz ist eine feierli-
che Option fiir das Leben in all seiner
Integritit, in all seiner Besonderheit. Die ita-
lienischen Feministinnen erfassen dies sehr
klar in ihrer Weigerung, Gleichheit (engl.
equality) als begriffliches Gegenteil von Diffe-
renz (engl. difference) zu verstehen. Vielmehr
stellen die italienischen Feministinnen fest,
dafl «Differenz ein existentielles Prinzip ist,
das Weisen des menschlichen Seins betrifft,
die Eigentiimlichkeit der eigenen Erfahrun-
gen, Ziele, Moglichkeiten und des Gefiihls der
Existenz in einer bestimmten Situation und
in den Situationen, die man sich selbst schaf-
fen mochte«d. Diese Klarstellung erinnert
nicht nur an die kolonialjuridische Geschich-
te des Begriffs der Gleichheit und an seine
invasive Rolle in den Kulturen von Frauen
(und Minnern) der Zwei-Drittel-Welt, sondern
auch an seine rigide Herrschaft tiber die Rela-
tionen der sozialen Klassen.

Drittens liflt der Begriff der Differenz in
kritisch-feministischen Theologien das Pro-
blem der werstehenden Erfahrung autkommen.
Weil Erfahrung ein solch allgemeiner Begriff
ist, verlangt die Rede {iber Erfahrung Genau-
igkeit, Ausfiihrlichkeit, Erliuterung; die er-
gentliche Allgemeingiiltigkeit der Erfahrung
kann die konkrete Erfahrung unterminieren.
Demgegeniiber sollte man besser von Erfah-
rungsmustern sprechen und in dieser Hin-
sicht verschiedene Muster voneinander unter-
scheiden - biologische, psychologische, drama-
tische, dsthetische, kiinstlerische, praktische,
soziale, intellektuelle, mystische. Gleichzeitig
miissen kritisch-feministische Theologinnen
im Erfassen und Gebrauch der Erfahrung als
einer Kategorie der Analyse verstindig vorge-
hen. Differenz hauptsichlich auf die Welt der
Unmittelbarkeit, d.h. die Welt der wahrnehm-
baren Erfahrung, zu begrenzen, heiflt, Erfah-
rung auf das «immer schon auflerhalb Liegen-
de» zu beschrinken und das menschliche Sub-
jekt zum «immer schon innerhalb Seienden»

zu verdammen. Aus dieser Position ist das,
was gewuft werden kann, das Offensichtliche,
Gesehene und nach aufien Gewendete, aber es
kann nur und wirklich von dem Subjekt, das
diese Erfahrung macht, gewufSt werden. Solch
eine Einengung der Differenz macht das Ver-
stehen eines «Anderen» und seiner Erfahrung
unmoglich. In der Konsequenz sind manche
der tiefsten Note einiger kritisch-feministi-
scher Theologinnen getrennt von den Sorgen
anderer und anders denkender Theologinnen.
Manche Frauen protestieren, wihrend andere
Frauen mehr oder weniger bewuft dieser
Erklirung zustimmen: Die Erfahrung be-
stimmter Frauen oder Frauengruppen kann
nicht durch andere und anders denkende
Frauen verstanden oder beurteilt oder kriti-
siert werden. Ein isolierender Relativismus
beeintrichtigt ebenso die Basis flir Verstind-
nis, Reflexion und Beurteilung - fir Bewer-
tung, Beratung und Praxis - wie ein verderbli-
cher Pluralismus; und doch konfrontiert diese
Situation kritisch-feministische Theologien
mit einer besonderen erkenntnistheoretischen
Herausforderung: Den okularen, totalisieren-
den, pornographischen Mythos abzulehnen,
dafl Wissen hinsehen und kritisches Wissen noch
einmal und gut hinsehen bedeuter. Kritisch ge-
fragt, veranlafit Differenz (in) der Erfahrung
diese Theologien, Erfahrung zu machen und
zu benennen; zu verstehen, was allgemein und
singulir und different ist; zu fragen, Erkennt-
nisse zu priifen, zu urteilen.

Viertens lehnen kritisch-feministische Theo-
logien logisches Denken nicht ab; sie verwen-
den Logik, um Stereotypen zu entlarven, um
Ideologien aufzudecken, um Systeme, Struktu-
ren und Prozesse, die entzweien und
unterdriicken, zu entmystifizieren. Diese
Theologien beginnen in ihrem Eintreten fiir
die Wahrheit bei den armen weiflen, gelben,
roten, braunen und schwarzen Frauen. Von
diesem Ausgangspunkt aus bestehen kritisch-
feministische Theologien darauf, dafl Wahr-
heit nie von den kulturellen, sozialen und
historischen Bedingungen abhingig ist. Fiir
diese Theologien ist die Suche nach Wahrheit
motiviert durch die tiefsten Sorgen all jener,
die die Definition von «sozusagen akzepta-
blen» Frauen iiberschreiten - vor allem arme
Frauen und Lesbierinnen, die «unanstindige
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Differenz»® verkorpern. Daher gelten die Er-
fahrung, die Einsicht, das Verstindnis und
das Urteil der armen, unterdriickten und mar-
ginalisierten Frauen als normativ fiir jede kri-
tisch-feministische theologische Formulierung.

Finftens interpretieren kritisch-feministi-
sche Theologien in ihrer Suche nach Bedeu-
tung und Wert die Bibel und biblische Tradi-
tionen innerhalb verschiedener religidser, ge-
schichtlicher, kultureller und geo-sozialer Si-
tuationen. Weil diese kritischen Theologien
die Maoglichkeit der willkiirlichen Unterbin-
dung von Fragen, die der Wahrheitsfindung
dienen, erkennen, sind sie sensibilisiert fiir
die Gefahr, Differenz einzuriumen und diese
gleichzeitig durch Duldung, durch Indifferenz
gegentiber der Differenz zu nivellieren. In
einer kritischen Erkenntnistheorie gilt Diffe-
renz als «Fundus notwendiger Polarititen, zwi-
schen denen Kreativitit wie eine Dialektik
Funken sprithen kann»7. Folglich ist Diffe-
renz sowohl eine Quelle des Verstehens wie
ein Abschreckungsmittel fiir ‘die mehr oder
weniger bewufite Wahl, partielle oder vor-
liufige oder wahrscheinliche Wahrheiten ex-
klusiv und umfassend an die Stelle von Wahr-
heit zu setzen und sie als solche zu identifizie-
ren.

Betrachten ist wie das Schreiben von Ge-
schichten. Kritisch-feministische Theologien
lehnen «grofle» Geschichten von minnlicher
Dominanz und Uberlegenheit und Meta-
Erzihlungen von phallo-macho-zentrischen
Siegen ab. Diese Theologien bejahen «weit-
raumige empirische Erzihlungen», die lokal
komplexe Darstellungen einbringen, die verlo-
rene Traditionen und Praktiken von weibli-
chem Handeln, Schépfertum und Widerstand
wiederentdecken; Erzahlungen, die frauenzen-
trierte Praktiken, die als «natiirlich» abgestem-
pelt worden waren, zuriickfordern; Erzihlun-
gen, die «einst herabgesetzte Formen weibli-
cher Kultur wieder schitzen»® Wenn diese
weitriumigen und lokalen Erzihlungen sich
dialektisch miteinander beschiftigen, dann
bekimpfen sie so jegliche Tendenz der Tiu-
schung oder Verzerrung. Lokale Erzihlungen
aufmerksam zu betrachten, verhilft dazu zu
verhindern, dafl weitrdumige Erzihlungen zu
«quasi-Meta-Erzahlungen» gerinnen; weitrdu-
mige Erzihlungen aufmerksam zu betrachten,

verhilft dazu, zu verhindern, daff lokale
Erzihlungen zu simplen Demonstrationen der
Differenz werden»?.

Und trotzdem muf} das, was iiber die Kon-
frontation der kritisch-feministischen Theolo-
glen mit den minner-dominierten Geschich-
ten gesagt worden ist, vom Standpunkt der
Frauen in armen, marginalisierten und unter-
driickten Gemeinschaften wiederholt werden.
Kritisch-feministische Theologien miissen die
«groflen» Geschichten weiblicher Erfolge und
Prominenz ablehnen. Diese «gyno-zentrischen
Meta-Erzihlungen» iibersechen oft die Mit-
schuld gesellschaftlich privilegierter Frauen
bei der Erfindung von Scheinidentititen fiir
Minner von unterdriickten und marginalisier-
ten Gruppen: Der schwarze Mann als sexuelle
Bestie, der rote Mann als wildes Tier, der
braune Mann als ldssig, der gelbe Mann als
unergriindlich. Solche gyno-zentrischen Meta-
Erzihlungen ignorieren hiufig die komplexen
Machtrelationen zwischen privilegierten und
nicht-privilegierten Frauen in Situationen von
Beherrschung und Unterdriickung. Dennoch
ermutigen kritisch-feministische Theologien,
gerade weil sie pluralisch sind, zu weitriumi-
gen, empirischen Erzidhlungen, die die Inter-
aktionen der Frauen tiber die sich kreuzenden
Linien der Differenz in Religion, Philosophie,
Rasse, Kultur, Ethnizitit, Geschichte, geo-so-
ziale Situation, Klasse und sexueller Orientie-
rung erforschen werden. Diese Erzihlungen
sind iberdies komplex angelegt durch lokale
und partikulare Berichte, die das gelebte Le-
ben der Frauen neu entdecken, wiederherstel-
len und wieder hochschitzen. Wenn diese
weitrdumigen und lokalen Erzihlungen der
gelebten Leben von Frauen einander dialek-
tisch in Anspruch nehmen, widersprechen sie
jeder Tendenz der Unterdriickung, der Mani-
pulation und des Verrats.

I

Differenz gestattet aus kritisch-feministischen
Perspektiven keine relative Situation, in der
der Privilegierte bequem reuig neben dem
Unterdriickten sitzt. Differenz fordert uns
heraus, die gesellschaftliche Konditionierung
zu tberwinden, die uns unsere Unterschiede
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ignorieren lieR oder sie mifitrauisch oder
verachtlich, arrogant oder eitel beiugte. Diffe-
renz fordert uns heraus, die Reproduktion
kyriarchalischen Denkens abzulehnen. Diffe-
renz stiftet eine neue Pidagogik, durch die wir
lernen, uns kritisch zu belehren: iiber uns
selbst, iiber andere Frauen (und Minner),
iber unsere gegenseitigen Beziehungen in Si-
tuationen der Herrschaft und Unterdriickung.
Diese Dialektik annuliert und durchkreuzt
solche Grenzen und Strukturen, die errichtet
wurden, um zu trennen, abzusondern und zu
entmichtigen. Eine solche dialektische Analy-
se tliberschreitet nicht nur Grenzen, sondern
demaskiert auch die Frauen (und Minner), in
deren Interesse und zu deren materiellem Pro-
fit solche Peripherien konstruiert und gesi-
chert wurden. Die Tragweite und Ernsthaftig-
keit anhaltender pluralisch-dialektischer Be-
gegnungen machen es moglich, dafl Differenz
reale Autoritit erlangt und sich sowohl fal-
schen, pedantischen Antithesen wie auch tota-
lisierenden, hegemonistischen Weltsichten ge-
gentiber durchsetzt. In diesem Prozef kristalli-
sieren sich nicht nur neue Erkenntnisse und
freigewordene Ressourcen fiir alle Frauen (und
Mainner), sondern auch neue Verpflichtungen
heraus. Was sowohl fiir arme, unterdriickte
und marginalisierte Frauen (und ihre Gemein-
schaften) wie auch fir gesellschaftlich privile-
gierte Frauen (und ihre Gemeinschaften) auf
dem Spiel steht, ist eine authentische Praxis
im Zusammenhang mit der Erkenntnis, der
Inangriffnahme, dem Erlernen und Feiern
von Differenz. Wie Audre Lorde beobachtet:
«Trennen und Unterwerfen missen in unserer
Welt zu Definieren und Befihigen werden.» 10

Praxis und Differenz

Kritisch-feministische Theologien setzen einen
Paradigmenwechsel in der Theologie in Gang.
Integrierender Bestandteil dieses Wechsels ist
ein epistemologischer Bruch oder eine neue
Weise des Erfassens und Bestitigens von
Wahrheit. Angesichts ihrer kritischen Orien-
tierung beinhalten jene feministischen Theolo-
gien, die die epistemologische Aufgabe auf
sich nehmen, androzentrische, imperialistische
und unterdriickerische Erkenntnisse zu
bekimpfen, eine weitere Herausforderung fiir

die soziale Praxis. Genau wie die Praxis ein
lebendiger Sitz der Differenz ist, steckt die
Differenz den Raum ab fir die Praxis.

Nach christlichem Verstindnis fithrt Wissen
nicht zu Macht, sondern zu Verantwortung.
Weil diese kritischen Theologien bewufit in-
tendieren, was wahr und gerecht ist, fordern
sie eine soziale Praxis, die nicht einfach die
gegenwirtigen intellektuellen oder kulturellen
oder geo-sozialen Verhaltnisse reproduziert.
Diese Theologien befiirworten und férdern
Bemithungen, beginnend bei den Armen, um
diese Situationen zu kritisieren, zu klaren und
zu verindern. Kritisch-feministische Theologi-
en hiiten sich vor allen Formen von Kunst-
griffen, Zwingen und Instrumentalisierungen
im Kampf um Befreiung. Diese Theologien
spielen niemals die soziale gegen die personale
Praxis aus; vielmehr findet die personale Pra-
xis authentische Lebensfihigkeit im geo-sozia-
len Bereich. Die Frau (der Mann), die (der)
aktiv ist, verwirklicht sich in der Geschichte,
in der geo-sozialen Situation in neuen, ganz-
heitlichen und erlésenden Mustern von inter-
subjektiver, gemeinschaftlicher und geo-sozia-
ler Relation. Gleichzeitig schafft die Frau (der
Mann), die (der) in der Geschichte aktiv ist,
neue, ganzheitliche, intersubjektiv erlosende,
gemeinschaftliche geo-soziale Relationen.

Differenz und moralische Authentizitdt

Da kritisch-feministische Theologien bewuf3t
das - in Wort und Tat - produzieren und
reproduzieren wollen, was wahr ist, anerken-
nen sie eine Ethik des Denkens, die besagt,
dafl Wahrheit eine Seinsweise ist. Peinlicher-
weise ist es so, dal der moralische Status eines
Theologen nicht die Qualitit ihres (oder sei-
nes) Theologisierens bestimmt. Doch kritisch-

~feministische Theologlnnen bekennen sich zu

der Erkenntnis, daff es einen unaufhebbaren
Zusammenhang gibt zwischen dem, was sie
denken, sagen und schreiben, #nd der Art von
Beziehungen, die sie mit anderen Frauen (und
Minnern) entwickeln. Zum Beispiel verstehen
mittlerweile die meisten europdischen und
nordamerikanischen Feministinnen Kritik als
fundamentale Gebirde der Theologie. Wie
kann es dann aber dennoch sein, dafl die
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meisten europdischen und nordamerikani-
schen feministischen Theologinnen sich so oft
als diejenigen wahrnehmen, die das theoreti-
sche Skript und Drehbuch fiir die Theologisie-
rung «anderer» und differenter Frauen ent-
wickeln (oder zumindest unbewufSt von sich an-
nebmen, sie entwickelten es) an deren Unter-
driickung sie historisch gesehen teilgehabt ha-
ben und von denen sie sogar heute weiterhin
profitieren? Wie ist es moglich, dafl wirklich
kritische weifle europidische und nordamerika-
nische feministische Theologinnen von ihrer
Arbeit erwarten, dafl sie die primire Quelle
oder Tradition des Denkens fiir «<andere» und
differente Theologie treibende Frauen dar-
stellt? Ist es moglich, dafl wirklich kritische
weifle europiische und nordamerikanische fe-
ministische Theologinnen die Selbstkritik
ignorieren? Oder konnen wirklich kritische
Minjung-Theologen sich weigern, die arg be-
handelten und verachteten Lesbierinnen in
die Arme zu schliefen? Ist es moglich, dafl
wirklich kritische Minjung-Theologen die
Selbstkritik ignorieren? Aus diesen Griinden
miissen wir Audre Lordes Mahnung zu konti-
nuierlicher Selbstkritik beachten. Aus diesem
Grund miissen wir uns bescheiden und kri-
tisch mit unserer eigenen moralischen und
theologischen Praxis in Einklang bringen, da-
mit wir uns nicht die Haltung, die Gesin-
nung, die Empfindlichkeit und die Mittel der
Herren aneignen11.

Perspektivische Differenzen

Perspektivische Differenzen in kritisch-femini-
stischen Theologien diirfen nie ausschliefflich
mit der Besonderheit des gesellschaftlichen
Standortes, d.h. den Differenzen in Religion,
Kultur, Rasse, Ethnizitit, sozialer Klasse oder
sexueller Orientierung gleichgesetzt werden.
Vielmehr erwachsen diese Perspektiven aus der
kritischen Erforschung, dem Verstindnis, der
Reflexion und der Beurteilung des gesell-
schaftlichen Standortes. Insofern kritisch-femi-
nistische Theologien die Komplexitit beto-
nen, die Differenzen des gesellschaftlichen
Standortes verstehen und ihre eigenen differie-
renden Formulierungen in ihrer Vorliufigkeit
und Mutmafllichkeit begreifen, sind sie Per-
spektiven.

Obwohl der eigentliche Gegenstand der kri-
tisch-feministischen Theologien die Erfahrun-
gen von Frauen sind, darf es keine billige
Vermischung der Perspektiven geben, keine
Gleichgiiltigkeit gegentiber den Weisen, in de-
nen Frauen oft - nicht immer - ohne eigenes
Verschulden weltweit an der Unterdriickung
anderer Frauen (und Kinder und Minner)
beteiligt sind. Nordamerikanische und euro-
pdische Feministinnen miussen sich des Ein-
flusses ihres tiglichen materiellen Lebens auf
das Leben der Frauen (und Kinder und
Minner) in Afrika, Asien, der Karibik, Latein-
amerika, dem Pazifischen Becken bewufit wer-
den. Gleichzeitig miissen sich die gesellschaft-
lich privilegierten Frauen in Afrika, Asien,
Lateinamerika und dem Pazifischen Becken
der Einsicht ihrer Vereinnahmung durch
Strukturen stellen, die arme und marginali-
sierte Frauen (und Kinder und Minner) in
ithren eigenen geo-sozialen Situationen unter-
driicken. Weifle europdische und nordameri-
kanische Frauen miissen untersuchen, wie in
ithren speziellen geo-sozialen Situationen syste-
matischer und strukturierter Rassismus (in sei-
nen vielfiltigen Formen, z.B. als Antisemitis-
mus oder Apartheid der Schwarzen) die
Nationalitait oder das Birgerrecht ausloscht,
indem «andere» Frauen (und Minner) auf
ihre blofle biologische Physiognomie reduziert
werden. In solchen Ausléschungsprozessen
wird Differenz zu etwas Gefahrlichem.
Européische und nordamerikanische Frauen
missen genau prifen, wie sich z.B. Homopho-
bie im Bewufltsein ablagert und das Denken
deformiert. Durch Vorurteile werden Aspekte
der Differenz zu einer Gefahr gemacht. Zur
gleichen Zeit miissen Frauen aus armen,
unterdriickten und marginalisierten Gemein-
schaften, die in Europa und Nordamerika
leben, ithre Mitschuld an Strukturen und Insti-
tutionen, die andere Frauen (und Kinder und
Minner) bedringen, die in derselben geo-
sozialen Situation in anderen unterdriickten
und marginalisierten Gemeinschaften leben,
zugeben. Was vielleicht noch wichtiger ist:
Frauen aus unterdriickten und marginalisier-
ten Gemeinschaften, die in Europa und Nord-
amerika leben, miissen mit den Methoden
abrechnen, durch die sie - nicht nur durch
Herrschaftsstrukturen, sondern auch durch
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die destruktive Erfahrung, beherrscht zu sein
- kooptiert wurden.

I

Diese Ausgabe von CONCILIUM erforscht
Differenz als Modell des Verstindnisses und
Ausdruck einer neuen Situation in der Theo-
logie. Dieses Kapitel hat einige der Implikatio-
nen und Konsequenzen der Differenz in kriti-
schen Theologien, die sich der radikalen Be-
freiung der Frauen verpflichtet haben, befragt.
Es bleibt die Frage nach der Zukunft der
Differenz. Was sind die Moglichkeiten und
Zukunft der Differenz? Welche Zukunft wird
die Differenz den kritisch-feministischen
Theologien bieten? Erstens, insofern kritisch-
feministische Theologien, die sich der Frauen-
befreiung verpflichtet haben, aus wirklichen
Kimpfen, einen lebendigen Glauben an einen
wahren Gott der Hoffnung und . Liebe zu
bekennen, hervorgehen, fordern sie eine tief-
gehende Bekehrung - nicht nur ihrer theologi-
schen, sondern auch ihrer kulturellen und
sozialen Gemeinschaft, besonders ihrer reli-
giosen Gemeinschaft. Christliche Erfahrung
hat schon lange bestitigt, was Audre Lordes
Behauptung «ohne Gemeinschaft gibt es keine
Befreiung»!2 meint. Aber eine authentische
Gemeinschaft ist weder Ergebnis der Geogra-
phie noch der Unterdriickung von Unterschie-
den. Eine authentische Gemeinschaft entsteht
vielmehr aus dem eifrigen Bemiihen, gemein-
same und unterschiedliche Erfahrungen zu
verstehen; solche Differenzen, Allgemeinhei-
ten und Interdependenzen genauestens zu be-
fragen; allgemeine Bewertungen zu erzielen;
interdependente Verpflichtungen zu verwirkli-
chen und zu fordern. So wie die Gemein-
schaft in Differenz eine hart erarbeitete Lei-
stung ist, verhdlt es sich auch mit der Diffe-
renz in Gemeinschaft. Solche Interdependenz
wird nur durch tiefgehende Bekehrung und
ernste, seriose Gesprache gewonnen - wo man
mit Kopf und Herz und Leib spricht und mit
Kopf und Herz und Leib zuhért.

Zweitens ist, wenn Differenz als «Fundus
notwendiger Polarititen» verstanden wird, In-
terdependenz nicht linger etwas Bedrohliches.
Es ist wichtig, Interdependenz von Assimila-

tion oder Verdringung oder Verlust zu unter-

scheiden. «GieRe deinen Krug Wein in den

weiten Flufl/ Und wo ist dein Wein? Da ist

nur noch der Fluf.»13 Mit welcher Bitterkeit

der Aborigines-Dichter Oodgeroo die durch

Angst hervorgerufene Zwiespiltigkeit eines al-

ten Volkes ausdriickt, das, obwohl es gezwun-

gen wurde, viel von dem, was es liebte, aufzu-

geben, leidenschaftlich seine Wurzeln vertei-

digt und seine Andersartigkeit verehrt!

Wir sind andere Herzen und Seelen

in einem anderen Korper. Verlangt nicht von
uns,

Abtriinnige zu sein, unsere Mutter zu verleug-
nen, :

das Unverinderbare zu verindern.

Der Kautschuk kann nicht in eine Eiche

verwandelt werden. 14

Die Assimilation verschleiert solche verbor-
genen Moglichkeiten der Herrschaft in Diffe-
renz, die nicht nur die Bildung einer Gemein-
schaft mit erzwungener Gleichférmigkeit
einschrinken, sondern die wesentliche Rolle,
die Differenz fiir die Selbstkonstitution von
Identitdt spielt, bedrohen.

Differenz ist der authentische Kontext fiir
Interdependenz. Authentisch interdependen-
tes Engagement von Frauen (und Minnern)
verschiedener Geschichten, Kulturen, Erzih-
lungen und Rassen, von verschiedenen Gaben,
Stirken, Fahigkeiten und Talenten befihigt
Frauen (und Mainner), neue Zusammenhinge
anzuvisieren und zu formen, neuen Mut fur
Entscheidungen zu fassen, zu handeln und zu
sein.  Authentisch interdependentes Engage-
ment von Frauen (und Minnern) verschiede-
ner religioser, kultureller, historischer und so-
zialer Situationen er6ffnet neue Bereiche fiir
unterschiedliche soziale und kognitive Praxis
zugunsten einer sozialen Gerechtigkeit in der
Wirklichkeit. Die Interdependenz der Diffe-
renz ist eine entscheidende Bedingung der
Verwirklichung unseres wahren, vollendeten
Menschseins1>.

Drittens ist Solidaritit ausschlaggebend fiir
die Zukunft der Differenz, die Zukunft der
Interdependenz von Differenz, ja tatsichlich,
die Zukunft der Menschheit. Anders als Koali-
tionen, solche verginglichen Aggregate, die
sich nur verbinden, um ihrem Nutzen zu
dienen, statt die Strukturen der Unterdriik-
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kung zu dndern oder transformieren, ist So-
lidaritit weniger selbstsiichtig und weniger
pragmatisch. Anders als Handelsgesellschaften,
korporative Relationen, die durch finanzielle
Transaktionen zustandekommen und auf-
rechterhalten werden, eroffnet uns Solidaritit
neue und kreative Moglichkeiten im Bereich
menschlicher Beziehungen. Wenn sie auch we-
niger intim ist als Freundschaft, so deutet uns
Solidaritit doch Zusammenhalt, gegenseitige
Verpflichtung und Interdependenz an. Inso-
fern Solidaritit etwas ist, das noch erreicht
werden muf}, bewegt sie uns auf etwas hin, das
grofler als wir selbst und doch ein Teil unserer
selbst ist. Solidaritit ist daher eine Praxis. Sie
vergroflert den Grund, auf dem wir mit ande-
ren Frauen (und Kindern und Minnern) ste-
hen mégen, die zwar von uns verschieden sein
mogen in Kultur, Geschichte, Religion, Rasse,
sozialer Klasse und sexueller Orientierung,
aber ohne die wir keine Zukunft haben. Soli-
daritdt ist sowohl das Ergebnis als auch der

L E. Fox-Genovese, The Personal Is Not Political
Enough, in: Marxist Perspectives 2 (Winter 1979-80)
94-113; siehe auch N.A. Hewitt, Beyond the Search for
Sisterhood, in: E. Carol DuBois/V.L. Ruiz (Hg.), Ameri-
can Women’s History (London/New York 1990); B.
Thorton Dil, On the Hem of Life. Race, Class, and the
Prospects of Sisterhood, in: A. Swerdlow/H. Lessinger
(Hg.), Class, Race and Sex. The Dynamics of Control
(Boston 1983) 173-188; V. Fabella, Beyond Bonding
(Manila 1993); Ch. Talpade Mohanty/A. Russo/L. Tor-
res (Hg.), Third World Women and the Politics of
Feminism (Bloomington/Indianapolis 1991); StM.
James/AP.A. Busia (Hg.), Theorizing Black Feminisms.
The Visionary Pragmatism of Black Women (London/
New York 1993); G. Spivak, In Other Worlds (London/
New York 1987); I. Marion Young, Justice and the
Politics of Difference (Princeton 1990).

2 Fox-Genovese, The Personal Is Not Political Enough,
aa0, 97-98.

3 A. Pattel-Gray, Not yet Tiddas. An Aboriginal Wo-
manist Critique of Australian Church Feminism, in: M.
Confoy/D.A. Lee/]. Nowotny (Hg.), Freedom and En-
trapment: Women Thinking Theology (North Blackburn
1995) 165-192.

4 E. Kosofsky Sedgwick, The Epistemology of the
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Grund praktisch intelligenter Zusammenar-
beit, die neue Vermittlungen hervorbringt
und durch die wir selbst neu werden.

In der Praxis der Solidaritit erkennen wir
wieder die Kontingenz von Gerechtigkeit un-
serer Welt: D.h., Gerechtigkeit ist nicht not-
wendig - die Dinge konnten anders sein und
sind es oft auch. Dennoch ist - insofern
kritisch-feministische Theologien christlich
sind - Solidaritit wesentlich fiir die Verwirkli-
chung und das Feiern der Zukunft von Diffe-
renz. Tatsichlich ist Solidaritdt eine grundle-
gende Gebirde der Theologie. Es konnte nicht
anders sein, denn die Inkarnation ist Gottes
eigener radikaler Akt der Solidaritit, Gottes
Tat der Liebe, der Hoffnung und des Lebens -
fleischgeworden in Jesus. Und ist dies nicht
die Pflicht authentischer ChristInnen verschie-
dener Geschichten, Kulturen, Zeiten und Or-
te: Liebe und Hoffnung und Leben Fleisch
werden zu lassen, wo immer Liebe und Hoff-
nung und Leben bedroht sind?

7 A. Lorde, The Master’s Tools Will Never Dismantle
the Master’s House, in: Sister Outsider (Trumansburg
1984) 111.

8 N. Fraser, False Antitheses: A Response to Seyla
Benhabib and Judith Butler, in: S. Benhabib/]. Butler/D.
Cornel/N. Fraser, Feminist Contentions. A Philosophi-
cal Exchange (New York/London 1995) 62-63.

9 AaQ. 62 (Hervorhebungvon mir).

10 Lorde, The Master’s Tools Will Never Dismantle
the Master’s House, in: Sister Qutsider, aaO. 112.

11 A20. 110-113.

12° AaO. 112.

13 Oodgeroo, Assimilation - No! zitiert in K. Cochra-
ne, Oodgeroo (St. Lucia, Queensland 1994) 74.

14 Ebd.

15 N. Hartsock, Difference and Domination in the
Women’s Movement: The Dialectic of Theory and Prac-
tice, in: Class, Race and Sex: The Dynamics of Control,
2a0. 166-167. :
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