
Elızabeth Green Im übrıgen ist diese Denkrichtung selbst auf-
geschlossen gegenüber dem Denken der Theo-Das Denken der logınnen AdUus den USA WI1e Mary Daly, Rose-
marıe Radford Ruether un Elısabeth
Schüssler Fiorenza.Geschlechterdifferenz

Ich möchte in diesem Beıtrag auf ein1ıge
Erfordernisse hınweılsen, dıe sıch AdUus$s der Be-un dıe Theologıe
SCENUNGS zwıischen der Philosophıe der GE
schlechterdifferenz un: der Theologiıe in Ita-
lıen ergeben. In einem ersten Abschnuıiıtt gehe
iıch MÜTrZ auf die Prämiıssen des Denkens der
Geschlechterdifferenz ein; ann beschreıibe
ich: W1e€e in -dıeser Denkrichtung der Zugang

Seit ein1ıgen Jahren 1St 1n Italıen eine Diıiskus- ZU Göttlichen gesehen wiırd;: dritter Stelle
S10N 1MmM Gang, dıe dıie für die Erarbeıtung möchte ıch herausstellen, WI1e die Theologın-
e1iner autochthonen Feministischen Theologıe LICH AaUS Italıen darauf eingehen; abschliefßßend
nötıgen Voraussetzungen schaffen könnte. Bıs- werde ich dıe beiden Diskurse 1n diesem Dı1a-
her mußten dıe wen1igen Theologinnen, denen log näher charakterıisıieren.
die Zusammenführung VO theologıschem
Denken un: tem1iniıstischer Theorie ein Anlıe-
CI Ist, sıch VOT allem auf dıe transatlantısche Dıie Prämissen des Denkens der
Feminıistische Theologie stutzen, deren Begrif- Geschlechterdifferenz
fe und Konzeptionen WITr 1n ein nıcht immer
aufnahmebereıtes Erdreich verpflanzen as Denken der . Geschlechterdifferenz, mı1ıt
suchten. hne dieses Erbe leugnen wollen, dem iıch miıch 1in diesem Beıtrag befasse, WUlI-
das für viele VO uns immer och VO  — funda- de erarbeıtet VO DIOTIMA, einer Gruppe VO  .
mentaler Bedeutung ist, sehen WIr u1ls 11UI1- Phılosophinnen, die sıch 1983 USaMINCIHNSC-
mehr einer Philosophie der Geschlechterdiffe- schlossen haben; Bezugspunkt der Gruppe 1st
HCZ gegenüber, die AUS einem Teıl der Frau- das Werk der Phiılosophın, Linguinstin un
enbewegung 1n Italıen hervorgegangen ist. Psychoanalytikerin WCE Irıgaray A4US Frank-

Es o1bt jetzt also eline femiıiniıstische Theori1e reich. DIOTITIMA hat sich sehr eingesetzt ' für
iıtalıenıischer Prägung, die VO  $ Theologinnen dıe Übersetzung un Verbreitung ıhres Den-
unterschiedlicher Konfession un verschıiede- ens in Italıen, daß Lu1sa Muraro
CI Fachbereiche aufgegriffen wırd un: die kann «Es o1bt kein Land 1n Europa, Frank-
theologische Reflexion VO  - Frauen 1N- reich eingeschlossen, 1n dem Irıgaray besser
bringt. In 2A12 Italıen beginnt sıch auf diese bekannt, rezıplert und verarbeıtet würde.» »
WeIıise eın Diıalog zwıschen Theologınnen un Muraro, die tragende Säule VO  — DIO1IMA,
Phiılosophinnen entfalten, den beıde Seıten we1lst auch darauf hın, da{is S1e persönlıch Eerst
wollen. Die Phılosophın Adrıana Cavarero Irıgarays Schrıiften dazu «autorIislert hätten
Za Beispıiel richtet, mıiıt Bezug auf Gen 162Z% dıe theologıische Sprache für das Unterneh-
als Mann un: WD erschuf CT s1e, eine offe- L1LLLICTI nutzen, dıe weıbliche Erfahrung 5Sds-

Eınladung dıie Theologinnen, ber «dıe bar machen»
ursprünglıche Dualıtät der Geschlechter| 1m Unter den Prämissen: dieses Denkens mu
Hınblick auf ıhre unausgesprochenen Mög- erstens dıe orofßse Bedeutung des Symbolıschen
lıchkeiten» } nachzudenken:; auf der anderen genannt werden: damıt ist dıe Fähigkeıt der
Seıte bezeichnet die Theologın COristina Frauen gemeınnt, der Wırklichkeit einen Na-
artolome!ı die Reflexion ber dıie Geschlech- ILLICH geben, s1e deuten mıiıt dem Tıtel
terdıfferenz als «elinen Fragehorizont, 1ın dem eınes Buches VO  e DIOTIMA: «die Welt ZUI

das (Ganze ebenso W1e€e das Ursprünglıche auf Welt bringen». Unsere Freiheit spıelt sıch
eCUu«e” Weıse sagbar W1rd», un insofern auch 1in diesem symbolıschen Bereich ab:; SS geht
als elne «groise Frage der Theologıe» darstellt?. dıe Art, W1€e WITr uns selbst un dıe Welt
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wahrnehmen, bzw darum, Wa dıe angelsäch- ach der bekannten Abhandlung «Göttliıche
Frauen» VO  — Irıgaray, dıe in talıen VO  —siıschen Frauen mi1t Z of NAMINZ bezeıich-

11C  S Der symbolischen Welt Priorität einräu- Butarellı och vertieft wurde?, können die
men heißt aber nıcht, den realen Bedın- Frauen ıhrer sexuellen Partıialıtät, ıhrem TauU-

gungen der Frauen kein  Interesse haben: Se1in, NUTI 1mM Horızont der Transzendenz e1-
dazu ist der Zusammenhang VO  . symbolıscher NCN Sınn geben. Miıt anderen Worten, die

indıividuelle Begrenztheıt kann 6S nıcht ohneun gesellschaftlıcher Ordnung 1e] CN
«Di1e Interpretation der Welt 1st ein Teıl der ein Unbegrenztes geben, das, ındem CS uns

Transformatıon der Welt >> unNnseICc (Grenze bewulßfst macht, uns die
Wirklichkeıit verwelıst. Für Feuerbach, auf denFÜ den Prämissen zählt zweıtens das Be-

wußtseın, da{fs dıe Interpretation der Welt, W1e diese Autorinnen sıch berufen, 1st die Gestalt
Gottes Ergebnis einer Projektion der mann-s1e iın Philosophie (und auch 1n der Theolo-

21€) erfolgt, durch ein männliches Subjekt lıchen Eigenschaften VO  — seıten der Männer

vorgeNnNOMMEC wird; indem dieses A4US se1iner un hat dıe Funktıion, den Indiyiduen ın
der iıhrem Werden als Orientierung dienen.geschlechtlichen Voreingenommenheıt

Wirklichkeıit Namen 1bt, erhebt CS sıch Z 8 Aus diesem (Gott sınd aber dıe Werte un
allgemeınen unpartelischen Subjekt; un da CS Bestrebungen des weıiblıichen Geschlechts A4aUS-

sıch das Recht anmalst, auch 1m Namen der geschlossen, un haben die Frauen, WE

Frauen sprechen, cschliefßt C585 s1e A4U$S dem s1e nıcht Männlıche werden wollen, keine
Dıiıskurs aus mıt der Folge, da{fß «dıe weıbliche Möglıichkeıt, S1€e selbst werden. Was dem
ErfahrungDAS ADENKEN DER GESFIHLECI-ITERDIFFERENZ UND DIE THEOLOGIE  wahrnehmen, bzw. darum, was die angelsäch-  Nach der bekannten Abhandlung «Göttliche  Frauen» von Irigaray, die in Italien von A.  sischen Frauen mit power of naming bezeich-  nen. Der symbolischen Welt Priorität einräu-  Butarelli noch vertieft wurde?, können die  men heißt aber nicht, an den realen Bedin-  Frauen ihrer sexuellen Partialität, ihrem Frau-  gungen der Frauen kein Interesse zu haben;  Sein, nur im Horizont der Transzendenz ei-  dazu ist der Zusammenhang von symbolischer  nen Sinn geben. Mit anderen Worten, die  individuelle Begrenztheit kann es nicht ohne  und gesellschaftlicher Ordnung viel zu eng:  «Die Interpretation der Welt ist ein Teil der  ein Unbegrenztes geben, das, indem es uns  Transformation der Welt.»>  unsere Grenze bewußt macht, uns an die  Wirklichkeit verweist. Für Feuerbach, auf den  Zu den Prämissen zählt zweitens das Be-  wußtsein, daß die Interpretation der Welt, wıe  diese Autorinnen sich berufen, ist die Gestalt  Gottes Ergebnis einer Projektion der männ-  sie in Philosophie (und auch in der Theolo-  gie) erfolgt, durch ein männliches Subjekt  lichen Eigenschaften von seiten der Männer  vorgenommen wird; indem dieses aus seiner  und hat die Funktion, den Individuen ın  der  ihrem Werden als Orientierung zu dienen.  geschlechtlichen Voreingenommenheit  Wirklichkeit Namen ‘gibt, erhebt es sich zum  Aus diesem Gott sind aber die Werte und  allgemeinen unparteiischen Subjekt; und da es  Bestrebungen des weiblichen Geschlechts aus-  sich das Recht anmaßt, auch im Namen der  geschlossen, und so haben die Frauen, wenn  Frauen zu sprechen, schließt es sie aus dem  sie nicht Männliche werden wollen, keine  Diskurs aus mit der Folge, daß «die weibliche  Möglichkeit, sie selbst zu werden. Was dem  Erfahrung ... der Möglichkeit des sinngeben-  Werden der Frauen fehlt, ist eine Gott-Frau,  den Selbstausdrucks beraubt ist»®.  die einerseits die Selbsttranszendenz der Frau-  Die dritte Prämisse lautet: «Die menschliche  en erlauben und andererseits dieser Transzen-  Natur ist zwei.»7 Jedes menschliche Wesen ist  denz Grenzen setzen würde.‘ Damit Frauen  ist  entweder  sich selbst bejahen und sich verwirklichen  geschlechtlich. differenziert,  männlich oder weiblich; weder das eine noch  können, ist es deshalb unumgänglich, eine  das andere Geschlecht kann daher die Ganz-  weibliche Gottheit zu benennen, gewisser-  maßen eine Gottheit nach unserem Bild und  heit‘ des Menschengeschlechts zum Ausdruck  bringen. Diese einfache Tatsache, die für alle  Gleichnis zu schaffen. Nur wenn Gott sich ıns  offen vor Augen liegt und ohne die die Welt  Weibliche inkarnieren kann, sagt Irigaray,  können Frauen göttlich werden.  nicht länger. bestünde, ist jedoch nicht ent-  sprechend bedacht worden. «So kam es, daß  Auch Luisa Muraro hat die Absicht, für die  der sich darbietenden . Geschlechterdifferenz  Frauen den Platz freizuräumen, den der  vom Denken kein Sinn gegeben wurde: Diese  männliche Gott und seine Surrogate (der Va-  Blindheit hatte ihre Unsichtbarkeit bewirkt.» ®  ter, der Mann, die Söhne, der Papst, der  Diese Lücke will die Reflexion über den Un-  Pfarrer) besetzt haben und damit die Frauen  terschied der  Geschlechter  schließen;  sie  an ihrer Deutung der Wirklichkeit hindern.  macht die sexuelle Partialität aussagbar, wobei  Muraro will aber nicht eine Göttin an die  Stelle des männlichen Gottes setzen, sondern  auf die eine oder andere Art das Göttliche ıns  Spiel kommt.  die reale Mutter. Und tatsächlich ist es die  Mutter (und nicht der Vater), die dem Sohn  oder der Tochter sowohl (mit dem Körper)  das Dasein wie auch (mit der Sprache) die  2. Die Differenz und das Göttliche  Fähigkeit gibt, dieses Dasein zu deuten. «Ge-  Im komplexen und nicht Virnmer homogenen  nauer gesagt behaupte ich, daß das Körper-  Denken der Differenz sind für Theologinnen  Sein (oder -Haben) und das Wort-Sein (oder  zwei Aspekte von besonderem Interesse: Der  -Haben) sich gemeinsam bilden, und daß das  erste Aspekt bezieht sich auf die Vergött-  Werk der Mutter gerade. in diesem gemeinsam  besteht.» 19 Um eine weibliche symbolische  lichung des weiblichen Geschlechts, der zweite  auf die Gestalt der Mutter als Quelle der  Ordnung zu ‚schaffen, müssen sich die Frauen  symbolischen Kompetenz der Frauen.  deshalb mit der realen Mutter versöhnen. Es  Uder Möglıchkeıt des sinngeben- Werden der FErauen fehlt, ist eıne Gott-Frau,
den Selbstausdrucks beraubt ist» ©. dıe einerselts dıie Selbsttranszendenz der Tau-

Die drıtte Prämuisse lautet: «Di1e menschlıche erlauben und andererseıts dieser Iranszen-
Natur ist 7zwe1.» / Jedes menschliche Wesen ist denz (srenzen setfzen würde Damlıt Frauen

ist entweder sıch selbst bejahen un sıch verwirklichengeschlechtlich dıfferenzıiert,
männlıch der weıblıch: weder das eine och können, ist CS deshalb unumgänglıch, eıne
das andere Geschlecht kann daher dıe (3anz- weibliche Gottheıt benennen, DSEW1SSET-

ma{flen eiıne Gottheıt ach WMNSEIECIH Bıld uneit des Menschengeschlechts ZU Ausdruck
bringen. Diese einfache Tatsache, dıe für alle Gleichnıis schafften. Nur WE (Gott sıch 1Ns
offen VOT Augen lıegt und hne die dıe Welt Weiıbliche iınkarnieren kann, Sagt_ Irıgaray,

können Frauen yöttlıch werden.nıcht länger bestünde, ist jedoch nıcht ent-

sprechend bedacht worden. SO kam CD, da{ß uch 1L u1sa Muraro hat dıe Absıcht, für dıe
der sıch darbietenden. Geschlechterdifferenz FErauen den Platz freizuräumen, den der
VO Denken eın Sınn gegeben wurde: Diıiese männlıche (Gsott un seline Surrogate (der Va-
Blındheit hatte ıhre Unsichtbarkeıit bewirkt.» © teni: der Mann, dıe Söhne, der Papst, der
Diese Lücke 11 die Reflexion ber den n Pfannen) besetzt haben un damıt dıe Frauen
terschiıed der Geschlechter schliefßen: s1e ıhrer Deutung der Wırklichkeit hındern.
macht die sexuelle Partialıtät aussagbar, wobe1l Muraro 111 1aber nıcht eıne Göttin dıie

Stelle des männlıchen (sottes setzen, sondernauf dıe eine der andere Art das Göttlıche 1NSs
Spıel kommt. die reale Mutftter. Und tatsächlich ÜSst CS die

Mutltter (und nıcht der Vater), die dem Sohn
der der Tochter sowohl (mıt dem Körper)
das Daseın W1€ auch (mit der Sprache) dieDire Differenz und das Göttliche
Fähigkeıt 1bt, dieses Daseın deuten. «(Ge-

Im komplexen un nıcht immer homogenen gesagt behaupte ich, daß das KöÖrper-
Denken der Dıifferenz sind für Theologınnen Sein (oder -Haben) un das Wort-Sein (oder
Z7wWwel Aspekte VO  — besonderem Interesse: Der -Haben) sıch ZEMEINSAM bılden, un da{s das

Aspekt bezieht sıch auf dıe Vergött- Werk der Multter gerade in diesem ZEMEINSAM
besteht.» 10 Um eine weıibliche symbolıschelıchung des weıblichen Geschlechts, der 7zweıte

auf die Gestalt der Mutltter als Quelle der Ordnung schaffen, mussen sıch dıe Frauen
symbolıschen Kompetenz der Frauen. deshalb mı1ıt der realen Mutltter versöhnen. Es
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stimmt ZWal, Sagt Muraro, da{ßs dıie reale Mutft- mı1ıt der <Theoötokos» beginnend, unterlegt S$1e
ter in der Aufgabe, eine symbolısche Ordnung den Marıendogmen einen völlıg Sınn

schaffen, VO  . anderen ersetzt werden kann, und macht A4US Marıa eıne unabhängiıge
auch VO  - Gott, aber letztlich dıenen solche göttlıche Gestalt. Es 1st 1in erster Lınıe die
Ersetzungen dazu, dıe Mutltter wıieder 1n iıhr Mutterschaft Marıas, für die Cieresa sıch inter-
Recht einzusetzen. Frauen WI1e Wılhelmine essiert; da{ß dıe Männer azu gekommen sınd,
VON Böhmen, leresa VO Avıla un Sımone Marıa den Tıtel «Mutter Gottes» geben,
Weıl Da Denken der Geschlechterdifferenz verdient e1ıne aufmerksame Reflex1ion VO))  — se1-
Beıispiele für freıe Frauen können unls be1 ten der Frauen. (Cieresa 111 Marıa sehen als
dieser Aufgabe (der Benennung der weı1ıblı- «dıe Frall der Gott geworden Ist, als S$1e
chen Erfahrung un des Göttlıchen durch dıe sıch als Mensch dachte» I Cieresa sucht Marıa

VO  — Christus loszulösen un S1e dem GelstFrauen, Anm Red.) helfen. S1e hatten ZWal

ohne männlıche Vermittlung einen direk. anzunähern, dessen Inkarnatıon SIC se1n
ten Bezug A0 Transzendenz, aber S$1e sollen könnte. In einem Land WI1e Italıen, der
uns nıcht Z Göttliıchen führen, sondern Konfessionalısmus in der Theologıe immer
dazu, uns mıiıt der realen Multter och eıne fundamentale Rolle spıelt, ist CS

versöhnen. Aus dieser Versöhnung gewinnen W1€e die protestantische Theologın Let1iz1a HO:
WIr nıcht HN uUNSseCeIC symbolısche Kompetenz, A4SSOI1IC 1MmM Blıck auf Marıa betont «dıe

rage, 1ia  — sıch überhaupt ansıedelt» 1 Essondern auch die Fähigkeıt, das Ansehen der
anderen Frau anzuerkennen. Auf diese Weıse besteht eın Zweıfel, da{fß die Madonna «elne
versucht das Denken der Dıfferenz auch der symbolısche Konnotatıion» hat, dıe «unbe-
Verschiedenheit der Frauen Ausdruck A dıngt MC gelesen werden muf8», aber stimmt
ben Aus dem Denken der Dıiıfferenz resultıie- 65 auch, W1€e Cieresa überzeugt ist, da{s WIr
ICN Z7We1 Projekte, das eıne bezieht sıch auf der Marıologıe nıchts befürchten
die Vergöttlıchung des weıblichen Geschlechts, haben» 1>? Die Dıiskussion 1st offen, aber da{fß
das andere auf dıe Mutltter als Fundament Ceresa die Marıologıe VO  — Leonardo Boff
einer weıblichen symbolıschen Ordnung. Die- pOSILtIV wertet, scheıint MIr doch eın kleines

beiden Linıen, die schon be1 den Frauen Alarmsıgnal se1n, Was dıe Implikationen
oft Mystikerinnen dıe in dıe Ahnenreıhe dieses Vorschlags betrıifft Denn Boff nımmt

eın 1ın der Feministischen Theologie ber-VO  - DIOTITIMA Aufnahme gefunden haben,
aufeinander treffen, werden dann 1n der theo- holtes androgynes Modell au das dıe Kom:-
logıschen Reflexion verbunden. plementarıtät der Geschlechter beinhaltet, dıe

VO  3 der Phılosophıe der Dıfferenz abgelehnt
wiıird 1

Theologıe der Frauen und das Denken der Cettina Mılıtello, Dozentin der Marıologıe,
Geschlechterdifferenz macht einen grundsätzlıchen Eınwand M>

ber dıeser Argumentatıon W auch
Das Projekt der Philosophie der Dıfferenz, auf dıe Feuerbach-These VO  — DIOTIMA «]e mehr
weıblıiche Art VO Göttlıchen sprechen, INa  — der al auf der Ebene des Ideals e1n-
trıfft sıch m1t einem der Zıele, das die Fem1i1n1- raumt, mehr erniedrigt iINna  —- s1e auf der

Ebene der Wırklichkeit.» 15 Mıt anderen Wor-stische Theologıe immer angestrebt hat we1b-
lıche Bılder für Cn finden. Wıe nehmen ten.: das Denken der Diıfferenz führt dazu, dıe
1U  — dıie ıtalıenıschen Theologinnen dıe Her- alten Stereotypen des patrıarchalıschen We1b-
ausforderung auf, die sıch A4UsS dem Denken lıchen TICU aufzulegen. Auf der einen Se1lite
der Dıfferenz ber das weıbliche Göttliche befürchtet Mılıtello, dafß Marıa wıieder 2YAU|
ergeben? benutzt wırd, dıe Mal mı1ıt der Mutltter-

i1ne Tendenz weIlst 1ın Rıchtung der Ver- schaft der ıhrer biologischen Besonderheiıit
göttlichung Marıas. Iyana Cieresa geht Adus VO  — identifizıeren; auf der anderen Selite be-
der Erfahrung, daß das einz1ıge Göttlıche, das fürchtet s1e€, daß dıe Verweiblichung des Heılı-
1im täglıchen Leben erkannt werden kann, eine SCH Gelstes un die Bevorzugung der Mystık
Han ist, da Gott allzu unzugänglich erscheınt: A führen, den Frauen eıne unlogıische
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Sprache zuzuschreıiben und ıhnen die Fähig- Frauen mıt dem Körper identifiziert un ıh:
keıt Z vernünftigen Denken abzusprechen. 19V=IN] den LOgOS abspricht. Im Wunsch, el1ner-
In deutliıchem Gegensatz ZUuUT Phiılosophie der se1its auf weıbliche Art VO  ' Gott sprechen,
Dıfferenz 11 Mılıtello 1aber auch den andererseılts aber die Geltung des Logos für
annern nıcht den symbolıschen Reichtum die Frauen anzunehmen, habe iıch die Phıloso-
vorenthalten, den ıhnen Marıa anbietet: «Sıch phıe der Dıfferenz verwendet, das
auf dıe archetypische Weiblichkeit der Multter göttlıche Wort auf weıbliche Art deklinıe-
(sottes berufen, heilt das womöglıch, s1e 1'  3 Wır haben gesehen, dafß für Muraro die
der SaNZCH Menschheıt, äannern W1e Frauen, Sprache nıcht eine 1be VO  —_ seıten des Vaters
als Vorbild des Glaubens Un der Nachfolge ist (der das ınd iın die symbolısche Welt
vorzuenthalten?» einführt, iındem GT E VO  $ der Mutter trennt),

Wır treffen be] diesen Theologiınnen 7We1l sondern VO  — seıten der Mutter, die 1n sıch
gegensätzlıche Positionen Ceresa ber- Wort un Körper verein1gt. Das Christentum
nımmt Feuerbach in der Lesart der Irıgaray (Je hat dıe Relatıon zwıischen Wort un: Wırklıch-
mehr iıch au werde, wen1ger 1st Gott elit in den rel Momenten der Schöpfung,
eın Mann), dıe Mılıtello zurückweist !/. Für der Inkarnatıon un der Neu-Schöpfung (mit-
Ceresa blıetet dıe Phiılosophie der Differenz tels des Logos) immer auf männlıche Art
einen Schlüssel, dıe ıiımmerwährende Jung- deklıinıert:; diese Relatıon aın 1aber dank
fräulichkeit arıens, iıhre Unbefleckte Emp- einer Korrelatıon zwıischen der Philosophie

der Dıiıfferenz un der weıisheıtlichen Tradıi-fangn1s un die Hımmelfahrt lesen, da{ßs
A4US Marıa eıne weıbliche Inkarnatıon der t10n der chrıft auch auf weıbliche Art
Gottheıit für dıe Frauen wırd Dıieser interpre- ausgedrückt werden, un ZWal muıttels der
tatorısche Kunstgriff (der ZU Teil schon Sophıa. Man annn also, he1ilst dıes, die theolo-
be] Frauen vorhandene Auffassungen anknüp- gische und christologische Tradıtion auch
fen kann) führt entweder dazu, da{fs AUN Marıa lesen, da{fs nıcht VO vornhereın die Ver-
eın Quell der weıblichen Freiheit wırd, oder, männlıchung der Sophıa als ausgemacht oılt,
Was Mılıtello befürchtet, da{fß die Frauen (un sondern daß INan, ausgehend VO  e der Sophıa,
ter dem zufriedenen Blick eıner männlıch eıne Verweıiblichung sowohl Gottes W1e des
gepragten Kırche?) wieder auf die Mutltter- Chrıstus wagt

In dieser l esart nımmt Gott, VO  — der SO-cchaft festgelegt werden. Im Unterschied Z
Denken der Differenz folgt Miılıtello einer phıa her gelesen, die Stelle der realen Mutltter
anderen Auslegungsmethode: Wıe die Frauen e1n, dıe Muraro als Fundament der weıblichen
ın dıe sexulerte Partialıtät des Sohnes (sottes symbolıschen Ordnung sıeht. uch dıe
«eingeschlossen» sınd, sınd die Männer nenreıhe der Frauen 1n der Bıbel ann dabel

helfen, diesem (Gsott zurückzugelangen. Eıneingeschlossen 1n die sexulerte Partıialıtät Ma-
tas. Wenn dıe Frauen dank des Sohnes (sottes vertieftes tudıum der welsen Frauen 1n
1ın der Inkarnatıon einbegriffen sınd, können Sam Z Beispiel ze1gt, da iıhre symbolısche
«auch» dıe Männer dank Marıa Anteıl SEWN- Kompetenz diese Frauen EVZu befähigte, die
HCM der Vollkommenheıiıt des enschseıns. Wırklichkeit umzugestalten. Ihre Autorität
ber WECNN INan W1e€e Miılıtello auf dıe emanz1- Wl nıcht 1U mütterlıchen Ursprungs, s1e Wal

auch Frucht eıner unterschiedlichen Auffas-patorısche Komponente der Marıologıe ‚$
mu InNna  — zulassen, da och einmal das SUu11s VO  $ Gott, die 1n eliner spateren Tradıti-
Schema wıederholt wird, wonach das Männ- onsbıldung ausdrücklich als weıblıch begriffen
lıche iın der Lage 1st, das Göttliıche repra- wurde 18 UDıe Theologinnen sınd sıch aller-
sentieren, während das Weıbliche immer 11UI dıngs dessen bewulßst, dafß die Verweıiblichung
das Menschlıiche deklıinıert. Im Dıialog mıt der Gottes, dıe me1lner Meınung ach notwendıg
Philosophie der Differenz 111 (jeresa also dıe ist, nıcht genugt Ö1e ist ein chrıtt 1MmM Zuge
tradıtionelle Mariologıe einsetzen, ıhre der Entmännlıchung Gottes, dıe, WI1e manche
Grenzen überschreıten, indem S1e das meınen, dıe Entsexuierung (sottes ZU 7Zıe]
VWeıbliche in (Gott proJizıert, während Miılıtel- hat 1nNe solche Entsexulerung 1sSt für er-

befürchtet, da{fs ein solches anOver dıe schiedliche Interpretationen offen Tomassone
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VOT einer bloßen un einfachen Erset- un Weıse, 1n der S1e ıh den ännern
ZUNg des Vater-Gottes durch eıne Mutltter- zurückgeben » <2, WAar we1ı( Muraro, da{fßs 1es$
Göttin. Nötig ist C3, «dıe Struktur Gottes be] der Verquickung VO  s Göttlıchem
verändern»; wıedergewonnen werden mudßs, 1ın un Männliıchem ein Unternehmen
der Tradıtion VO  e Eckart un Tillieh, der ist, 1aber als Theologın 1l s1e Heran-
(sott jenseı1ts Gottes, der jedes Gottesbild 1n zıehung der Phılosophıie der Dıfferenz auf
Frage stellt 17 Für Miılıtello heilst Entsexule- dem «recht wen1g» aufbauen, «mehr» ans

1UNg Grundlegung der Rezıprozıtät, auf der Licht bringen. In diesem Sınn kann INa  ]
ıhr SAdNZCS Denken gründet, nıcht WI1€e be1 dıe Sache sehen, da{fß die Theologinnen
Boff sexuell entstellt, sondern ın den trinıta- einen ehemals relıg1ösen, jetzt aber weltlıchen
rischen Relatiıonen 20 Die Phiılosophie der UDıif- Diıskurs In dıe Theologie besser: wıeder ın

CS GSe-ferenz, derzufolge Entsexuılertes, dıe Theologıe übernehmen. Begrıffe chrıstlı-
schlechtsloses nıcht 1bt, 1st diesem theologı- cher Herkunft W1e Dankbarkeıt, Erkenntlich-
schen Vorschlag gegenüber recht ratlos; eine keıt, Vertrauen, die dıe Phılosophie der Dıiffe-
solche Reaktion 1st ein Indız für den Abstand, HE1 mıt Bezug auf die Mutter oder andere
der die beiden Projekte WECNNE dieser Abstand Frauen verwendet, werden also VOIN den Theo-
mudß, ungeachtet der gegenseılıtıgen Befruch- logiınnen wıeder aufgegriffen, VON der
tung VO  Z Theologıe un Phılosophıie, ZUT Beziehung (Gott sprechen.
Kenntnıiıs>werden. Auf der anderen Seıite aber besteht 1n der

der Phiılosophıe der Differenz gegenüber auf-
geschlossenen Theologıe dıe Möglıchkeıt,
weıbliche Freiheıit un Gott verbinden.G(GGemeinsame Sprache unterschriedliche Diskurse®
Hıer besteht dıe Gefahr, dıe Wırklichkeit (s0O0t-

Es 1st eın leichtes Unterfangen, 1in den VeI- tes auf die weıbliche Freiheit reduzıeren.
schıiedenen Veröffentliıchungen der Philoso- Paradoxerweise 1st CS auch Jer Muraro, dıe
phıe der Dıfferenz dıe SCHAUC Bedeutung des sich die Säkularısıerung der Iranszen-
Wortes «Gott» oder der Begriffe «göttliıch» enz ausspricht un mıi1t anderen
der «Iranszendenz» anzugeben. Be1 der Kolleginnen der DIOTIMA-Gruppe eine
Lektüre der lexte der Irıgaray Z Beıispiel nenreıhe VO  — FEFrauen aufstellt, 1in der WITr
versteht Muraro «CGott» als «we1bliche Fre1- Frauen finden, dıe nıcht 1L1UT einen SC-
heit». Sıe schreıibt dazu «Ich we1( nıcht, ob pragten Sınn für das Göttlıche, sondern, W1e€e
un W1e€e sehr mıch (Gott interessiert, Was miıch ıch möchte, auch für Gott haben
aber brennend interessıiert, 1st, Wäds weıbliche Dıie Theologinnen, dıe mı1t der Phiılosophie
Freiheıit ist, un dıe Größe dieses Interesses der Dıiıfferenz den Dıalog begonnen haben,
bringt miıch anderem dazu, miıch miıt treffen also auf einen Dıskurs, der schon eıne
Gott beschäftigen, weıl ich meıne, da{fs 1es allerdings zwıiespältige rel12z1Ööse Bedeutung
sinnvol] se1in ‚könnte.» 21 i1ne solche Auffas- hat In beıden Diıiskursen werden Gott un
SUuNg scheint mMI1r nıcht ılleg1tım se1n, WE weıbliıche Freıiheıit verbunden, 1aber 1in unter-
entsprechend der These VO  - Feuerbach, dıe schıiedlicher Perspektive un mıi1ıt unterschied-
Irıgaray un andere übernehmen, dem lIıchem Nachdruck. Wihrend dıe Phiılosophie
Göttliıchen eine symbolısche Konstruktion der Dıfferenz auf eine Vergöttlıchung des
verstanden wırd, dıe den Frauen AzZu verhilft, weıblichen Geschlechts abzıelt, geht CS der
sıch selbst verwirklichen. Außerdem Theologıe eher dıe Verweiblichung Gottes:;
un1ls Muraro VOI dem Versuch, Gott dıe während die Phiılosophiıe der Dıfferenz dıe
Stelle der Mutltter SELZEIN., enn WITr wüßfßten rel1g1Ööse Sprache verwendet, VO  — der 1CA-

wen1g «über die Art un Weıse, In der len Multter sprechen, eignet sıch die Theo-
Gott (und dıe Liebe) einer au den Stand- logıe die Sprache der DIOT1IMA ber die Mutft-
punkt der Ursprünge zurückgeben könnten, tfer d VO  } Gott sprechen. Aufgrund
vorausgesetzt, s1e geben iıhr wirklıch dıesen der gemeınsamen Sprache trıtt die Unter-
zurück un nıcht eine männliche Sıchtweise. schiedlichkeit der beiden Diskurse nıcht 1M-
Dagegen wI1issen WIT vıel, csehr viel ber die MT klar hervor, s1e wiıird aber gelegentlıch
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deutlıch formulıert, un ZWarT sowohl VO  — terdıfferenz un eliner Theologıe, die VOIN
seıten der Phiılosophıe WI1e auch der Theologıie. Frauen ausgeht, erwachsen siınd In ihrem
Muraro ZAUE Beispiel we1(ß sıch den Frauen Buch «Dıissonanze» ädt Rosy Braidotti uns

nahe, dıe sıch für dıe Freiheit der Frauen 1n e1n, nıcht mehr eıt in sinnlosen Vergleichen
zwıschen dem Fem1in1iısmus französıscher Prä-ıhrer Kırche engagıeren, S1Ce spricht 1aber auch

klar dUus, da{ßs CS jetzt £ür das Chrıistentum ZUNz un: dem Femıinısmus 1mM angelsächsı-
spat Ist, eine Relıgion solcher Freiheit schen Sprachraum verlıeren 2° Was 1es
werden 25 Die Protestantın Spano anderer- betrıfft, bın iıch überzeugt, da dıe Debatte,
se1ts, dıe in der Philosophie der Dıfferenz eın die 1n talıen ın Gang gekommen Ist, AUS
nützlıches Instrument für die Theologie sıeht, einem umfassenden Vergleich mı1t der Femin1-
das e1] ANZUSAZCIL, das uns VO  - außen stischen Theologıe L1UT Nutzen zıehen kann,
kommt, 1st der Ansıcht, da{fß 1n diesem Den- ich bın 1aber ebenso überzeugt, dafß dıe em1-
ken «Soteriologi1e un das Symbolısche sıch nıstische Theologie alles gewiınnen kann, WeNnNn
überschneıiden können »} Z S1e aufmerksam dıe fruchtbare Debatte VCI-

Ich . habe 1n diesem Beıtrag ein1ıge StrÖ- folgt, die 1n talıen zwischen der Theologıe
INUNZSCH skızzıert, die in Italıen Adus dem Dıa- un der Philosophie der Geschlechterdifferenz
log zwıschen einer Philosophıe der Geschlech- begonnen hat

Cavarero, Der ul teor1a della dıfferenza sessuale, La Irascendenza nella teologıa cristi1ana classıca, 1N:
Ceresa, 2a0 1141ın DIO1IMA, Der Mensch ist wel Das Denken der

Geschlechterdifferenz(Wıen AaQO
Bartolome:, Progetto Donna, Nr D 1989) BezzIı, 1a0

Muraro, Di1e symbolısche Ordnung der Mutfer,10, zıtiert be] Grazıa Fasoli, Donne teologıa, 1ın Gilı
aaspecchı elle donne Maıland

Bezzı/L. Tomassone, Intervista Luısa Muraro, PE Muraro, La lıberta femmuinıle alleata (=CIi Dı1o0, In
In Giloventuü Evangelıca 41( 13 (s10ventuü Evangelıca 127 99

Muraro, La NnNOSIra COINUNEC capacıta dı infınıto, Spano, Ira emancıpazıone 1ıberta femmuinıle,
1ın DIOTIMA, Mefttere 4] mondo ı] mondo aılan IN: (s10ventu Evangelıca 44:142/143

25 Braıdotti, Dıssonanze (Maılan 250
Muraro, Ire e710Nn1 sulla dıfferenza sessuale

Rom 703 Aus dem Italıenıschen übersetzt VO Dr ar] Pichler
Muraro, Di1e symbolısche Ordnung der Multter

(Frankfurt a.M: 995 Z
Irıgaray, Ämo te (Turın 995 47-_49

Cavarero, 2a0 101
Irıgaray, Göttlıche Frauen, 1n dıes., Genealogıe

ELIZABEIH CREENder Geschlechter (Freiburg 93- Buttarellı,
DIi0 personale SCHCIEC femminıle, m: Iyana (jleresa
(Hrsg, Donne dıyıno (Mantua 44-50 geb. -ın England, ebt und arbeitet in Sudıtalien. S1e 1st

Muraro, Dıie symbolısche Ordnung der Mutter, Pastorın der Baptısten. Ihr Doktorat 1n Theologıe erwarb
aaQ) 114 S1E der Päpstliıchen Unııversıität VO alamanca in

11 Ceresa, Dıre Dı0 A femmuinıle, in IDonne Spanıen. S1e hat der akultat der Baptısten in
divino, aa Rüschlikon in der Schweiz und der Fakultät der

Waldenser 1n Rom Feminıistische Theologı1e elehrt. Pu-12 Tomassone, paradosso ella lıbertä, iın Qua:
dernı dı Agape (1994) 55 blıkationen le VOSIre figlıe profetizzeranno, 1n

Aa Valerio Hg.) Donne, potere profezı1a Neapel
l Boff, Das mütterliche Antlıtz (sottes. Eın The Iransmutatıon of Theology. Ecofeminist Alchemy

interdiszıplınärer Versuch über das Weıbliche und se1ne and the Christian Tradıtion, 1n Green Grey
relıg1Ööse Bedeutung (Düsseldor 987). (He.) Okofeminismus und Theologıe (Maınz/Kampen

Miılıtello, Donna in questione (Assısı Z Dal s1ılenz10 alla parola. Storıe dı donne nella
16 AaQO) 260 Bıbbia (Turın 992 In Vorbereitung 1st e1ine Publikati-

Mılıtello, aaQ ber den pastoralen Dıienst VO Frauen 1in den
Green, Parole dı donne, IN: Filosofia donne evangelıschen Kırchen. Anschrift: Chıesa Crısti1ana Evan-

fılosofie (Lecce 413-422; Donne Sd55C, 1n Rıvısta gelıca Battısta, 60, 1-70024 travına 1in Puglıa, Barı.
Italıen.ıblica 1996)
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