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Evas Wissen

Vom Widerstand der Feministischen
Theologie gegen herrschende
minnliche Erkenntnismuster

In vielen traditionellen mannlichen Deutun-
gen der Genesis bestand Evas grofer Fehler in
threm Willen zum Wissen. Aus christlicher
Perspektive mufite ithr Wunsch, eine aktiv
Handelnde zu sein und so in den erkenntnis-
theoretischen Wettbewerb einzutreten, als
Siindenfall identifiziert werden. Thr Wunsch
nach Teilhabe an den Friichten des Baumes
der Erkenntnis und die daraus resultierende
Enttauschung schufen von Beginn an ein pro-
blematisches Verhiltnis zwischen Frauen und
Wissen, zumindest aus der Perspektive einer
mannlichen Erkenntnistheorie.

Feministische Interpretationen dieser bibli-
schen Schrift verweisen darauf, daf es andere
Lesarten des Textes gibt. Ob aber die angstbe-
setzte Verbindung von Frauen und Erkennt-
nistheorie sich nun 1m Text selbst, in der
Auslegung oder in beidem findet - die Tatsa-
che bleibt bestehen, dafl nach dem herrschen-
den minnlichen Erkenntnismodell eine Frau
als erkenntnissuchende Akteurin nicht nur
moralisch verwerflich, sondern auch gefihr-
lich war.

Diese Verbindung war so gefahrlich, daf§ die
Losung einfach war: Haltet Frauen von Er-
kenntnis fern. Die geschichtlichen und kultu-
rellen Bedingungen schienen schliefflich die
Frauen ganz natirlich im Haus zu halten, ge-
bunden an das Gebdren und Erziehen der
Kinder. Auch aus der Tatsache, daf Frauen
physisch kleiner seien und folglich ein «klei-
neres Gehirn» hitten, wurde gefolgert, dafl Frau-
en als erkenntnissuchende Akteurinnen nicht
in Frage kimen. Die geschopfliche Ordnung
verlangte von der unterlegenen Helferin des
Mannes, zu Hause zu bleiben: Beschiitzt vom
Wissen des Mannes, nahm sie als dessen Magd
ithren Platz in der Schépfungshierarchie ein.
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Gemeinsam entwickelten Erkenntnisphiloso-
phie und Theologie des Westens die Ansicht,
daf Frauen natiirlicherweise emotionaler und
irrationaler wiren, zur Hysterie neigten und
ziemlich kindlich wiren. Nur wenige neuzeit-
liche Theologen scheinen sich von dieser pa-
triarchalischen Sicht entfernt zu haben. Schlei-
ermachers «Weihnachtsfeier» (F.D. Schleierma-
cher, Die Weihnachtsfeier. Ein Gesprich
[Darmstadt 1984]) zeigt Frauen, die mit ihren
Erzahlungen von Jesus niher an der grundle-
genden religiosen Begeisterung liegen als die
trockenen, abstrakten Ausfithrungen der
Minner. Noch niher bei Jesus war fiir Schlei-
ermacher nur das schlichte Vertrauen des
Midchens Sophie.

Schleiermacher und andere Ausnahmen
stellten nicht wirklich die Trennung zwischen
Frauen und Erkenntnistheorie in Frage. Sie
benutzten diese nur als einen Weg, die Reli-
gion von den Grenzen neuzeitlicher Erkennt-
nistheorie zu befreien.

Feministische Theoretikerinnen und Theolo-
ginnen widersprechen nicht nur der Auffas-
sung vom «gefihrlichen» Verhiltnis zwischen
Frauen und Wissen, sondern auch der natur-
gegebenen Identifizierung von Erkenntnis als
dem natiirlichen Recht der Minner, zumin-
dest dem einer bestimmten Gruppe von Min-
nern. Feministinnen widerstehen dem herr-
schenden mannlichen Erkenntnismodell als
einer zum Nutzen der Minner gestalteten
Angelegenheit. Der Begriff des minnlichen
Erkenntnismodells umfaffit zwei miteinander
verkniipfte Inhalte. Erstens neigt diese Er-
kenntnistheorie dazu, weifle europdische Min-
ner zu bevorzugen, indem sie bestimmte Wis-
sensaspekte wie Autonomie und Objektivitat
in den Mittelpunkt stellt. Die Konsequenz
dieser Feststellung ist offensichtlich: Die Er-
kenntnistheorie wird eingeengt, und viele Wis-
sensarten werden abgewiesen. Zweitens wird
die herrschende Erkenntnistheorie geschlecht-
lich geprigt, insofern Wissen (oder dessen
privilegierte Teile) als mannlich, Geftihl und
Kérper als weiblich konnotiert gelten. So wird
zwischen Minnern und Wissen eine natiir-
liche Verbindung postuliert, wihrend Frauen
die weibliche Position des Korpers und der
Gefiihle ibernehmen.

Der feministischen Kritik dieses mannlichen
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Erkenntnismodells geht es darum, herauszuar-
beiten, wie es dazu kommen kann, daf} eine
bestimmte Art des Wissens als natiirlich darge-
stellt wird, und es gleichzeitig verborgen
bleibt, daff diese Beziehung dem Interesse, der
Macht und dem Wissen einer bestimmten
Gruppe von Minnern nutzt. Feministische
Theologinnen betonen, dafl dieses Wissen
nicht nur von einer bestimmten Gruppe der
Minner erzeugt wurde, sondern auch einer
bestimmten Gruppe von Minnern nutzte. Es
lag 1m Interesse dieser Gruppe, die «na-
turliche» Ansicht, nach der Frauen - und
Farbige - unverniinftig, schwach im Denken,
fremdbestimmt und unfihig zu abstrakten Re-
flexionen seien, aufrechtzuerhalten.
Feministische Theologinnen behaupten, dafl
das minnliche Erkenntnismodell nicht jene
universellen, abstrakten Wahrheiten erzeugt,
die sie zu erzeugen vorgibt. Minnlich geprig-
te Erkenntnistheorien bewirken - darin eher
einer Ideologie vergleichbar - die Unterdriik-
kung und Herabwiirdigung all jener, die sich
vom weiflen, privilegierten Mann, der das
Wissen kontrolliert, unterscheiden. Eine
minnlich dominierte Theologie verkiindet
lautstark, daR ihre Erkenntnistheorie auf der
reinen, abstrakten Vernunft beruhe, fiir alle
Zeiten und Orte universelle Gultigkeit besitze
und dabei weder von materiellen Umstinden
noch von irrationalen, gefiihlsbetonten An-
spriichen beeinfluflt werde. Feministische
Theologinnen vermuten dagegen, dafl das Er-
kenntnismodell nur der Verschleierung dient;
es werden Theologien konstruiert, die diejeni-
gen begilinstigen, die sie verfassen. Sie dienen
dazu, die zu unterdriicken, die - wegen ihrer
materiellen Lage - solche Begiinstigung nicht
genieflen. Damit behaupten feministische
Theologinnen, dafl das minnliche Erkenntnis-
modell einer ideologischen Storung unterwor-
fen ist. Ideologie geht es nicht um individuell
begriindete Wiinsche oder Absichten. Sie be-
wirkt vielmehr, dafl bestimmte Strukturen des
allgemeinen Bewuftseins, die das Denken ei-
nes jeden einzelnen ibersteigen, zum Ort und
zur Quelle unterdriickerischen Denkens wer-
den. So ist beispielsweise die ganz offensicht-
lich vertretene Auffassung, daf Frauen weni-
ger schlau als Minner seien, in den wenigsten
Fillen das Ergebnis individueller empirischer
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Forschung. Es wird uns vielmehr in den Me-
dien gezeigt, wo Minner als Banker, Arzte
und Rechtsanwilte vorgestellt werden, Frauen
dagegen von diesen Minnern leben und
hochstens die unbezahlte Arbeit des Sauber-
machens, Kochens und Kindererziehens erle-
digen.

Einer der bekanntesten Aufsitze zur Kritik
des minnlichen Erkenntnismodells ist Valerie
Saiving Goldsteins Text «Die menschliche Si-
tuation. Ein weiblicher Standpunkt» (in: E.
Moltmann-Wendel [Hg.], Frauenbefreiung. Bi-
blische und theologische Argumente [Miin-
chen/Mainz 1978] 152-173). Saiving berichtet
iber ihre Erfahrung aus einem Doktoranden-
seminar. Sie las Reinhold Niebuhr und An-
ders Nygren und deren Universaldeutung, daf
Sinde mit Selbstbestitigung und Liebe mit
Selbstlosigkeit zu tun haben. Saiving erkannte,
daff Niebuhr und Nygren ihre universale In-
terpretation auf die Erfahrungen von Min-
nern griinden. In ihrer Kritik hat Saiving der
Erkenntnis Raum geschaffen, daff die Art der
Erfahrung von Frauen sich von der der
Minner unterscheidet und dafl es fiir die
Theologie nétig ist, die Erfahrungen von
Frauen zu reflektieren. Thr kurzer Artikel ist
ein Juwel der feministischen Kritik: Minner
(eine bestimmte Gruppe Minner) reflektieren
thre Erfahrung und erkliren sie als allge-
meingiiltig, aber dies hat mit der Erfahrung
von Frauen (beziehungsweise einer Gruppe
Frauen) nichts zu tun. Auch die feministische
Kritik mufite erst lernen, den Begriff von der
einen allgemeingiiltigen Erfahrung der Frau
als Versuchung zu erkennen, die Logik bliebe
dieselbe: Wissen spiegelt - gleich, ob bewufit
oder unbewuflt - die Wissende oder den Wis-
senden sowie seinen oder ihren sozialen Ort.

Die Theologen des minnlichen Erkenntnis-
modells gehorten zu einer Klasse und einer
Gemeinschaft, die im Westen sehr viel Macht
besaf. Diese Klasse erachtete es als vorteilhaft,
fir eine universelle Erkenntnistheorie einzu-
treten, in der Wissen iiberall den gleichen
Regeln gehorchte und ein nach diesen Regeln
Wissender zugleich abstrakt und autonom
war. Die feministische Ideologiekritik an die-
ser Politik besteht aus zwei grundlegenden
und aufeinander bezogenen Teilen: einer Kri-
tik des Universalismus des mannlichen Er-
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kenntnismodells und einer Kritik der Bevor-
zugung des abstrakten und autonomen Den-
kers.

Die westliche Erkenntnistheorie orientierte
sich an einer objektivierbaren Vernunft - sei-
ner Natur nach stand allgemeingiiltiges Wis-
sens iiber den Wirren der Geschichte. Wissen,
zumindest in der westlichen Moderne, konsti-
tuierte sich gegen Tradition und traditionelle
Autorititen. Wirkliches Wissen war dasjenige,
das prinzipiell allen Menschen zu allen Zeiten
und Orten zuginglich sein mufite. Eine sol-
cherart universell giiltige Erkenntnis konnte,
abseits von der konkreten Geschichte, zur
Beschreibung verschiedenster Denkstrukturen,
Ontologien und Existentialismen benutzt wer-
den. Solche Strukturen wurden gar als Refe-
renzbegriffe fiir Gott benutzt; Gott wurde so
der ontologische Grund, eine Bezugsgrofie des
Bewufltseins, ein Ankniipfungspunkt existen-
tialer Strukturen.

Der zweite Aspekt feministischer Ideologie-
kritik gegeniiber der mannlichen Erkenntnis-
politik hat zu tun mit der Autonomie des
Wissenden und der damit verbundenen Ab-
straktheit des neuzeitlichen Wissens. Beim
Subjekt im Sinn von Descartes lokalisiert sich
Wissen 1m Bereich des Individuums, in seinen
Bewuftseinsstrukturen und in seiner Fihigkeit
des Beobachtens oder durch das individuell
wirkende Naturgesetz, beziehungsweise den
Willen. Theologen wie Tillich konnten mit
vollster Uberzeugung sowohl existentielle als
auch essentielle Strukturen identifizieren!
Auerdem war die Methodik der neuzeitli-
‘chen Theologie beherrscht von der Kategorie
- der Ubereinstimmung mit und der Glaub-
wiirdigkeit gegeniiber dem allgemein mensch-
lichen Erfahrungshorizont. Dieser allgemeine
Erfahrungshorizont wurde erreicht auf dem
Weg abstrakter Reflexion, die auf der
Fihigkeit des Wissenden basiert, sich von der
Geschichte, von Gefiihlen und dem Kérper zu
16sen. Zwar mag ein solches Individuum auch
am Leben seiner Gemeinschaft und Gesell-
schaft teilnehmen. Seine Beteiligung wird je-
doch letztlich von der Vernunft geregelt -
zumindest mag man dies hoffen -, und die
steht tiber der Gesellschaft, der Geschichte
und dem Korper.

Solche erkenntnistheoretischen Annahmen,
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so die Lesart der feministischen Kritikerinnen,
werden auf den hochsten Wissenden, auf
Gott, projiziert. Als der ganz Andere ist Gott
so unberiihrt von Zeit und Raum. Als radikal
monotheistischer ist Gott autonom und ab-
strakt. Gott ist der hochste Vater, und dieser
hat, wie es die beliebte US-amerikanische
Fernsehshow der filinfziger Jahre ausdriickte,
immer recht. Mary Daly, deren Ideologiekritik
in «Jenseits von Gottvater, Sohn & Co»
(Miinchen 1978) die theologische Erkenntnis-
lehre beinahe umkehrte, schlug dagegen vor:
«Wenn Gott minnlich ist, dann 1st der Mann
Gott.» Die feministische Krittk an dem
mannlichen Erkenntnismodell deckte die ent-
scheidende Verkniipfung der neuzeitlichen Er-
kenntnistheorie mit dem Begriff von der Ab-
solutheit Gottes auf: Uber beides war in der
Sprache der Minner, die Macht iiber die
Geschichte besitzen, zu reden.

Der feministische Widerstand gegen das
minnliche Erkenntnismodell umfaflt nicht
blof solche Kritik, sondern auch die Erarbei-
tung von gangbaren erkenntnistheoretischen
Alternativen. Es lassen sich dabei zwei Ent-
wicklungen der feministischen erkenntnistheo-
retischen Alternativen unterscheiden: die
Theorie der Positionalitit und der soziale
Konstruktivismus. Die feministische Theorie
der Positionalitit behauptet, daff der Ort, den
ein Mensch einnimmt, die Art seines Wissens
bestimmt. Nach dieser erkenntnistheoreti-
schen Ansicht mufiten Frauen, iiber ihre Ver-
schiedenheit von den Minnern defintert, so-
wohl die Denkwege der Minner als auch die
der Frauen erlernen. Dieses «doppelte Be-
wufdtsein» gestattete es den Frauen zum einen,
einen umfassenderen Sensus fiir Wissen zu
entwickeln, der sie zum zweiten in eine vor-
teilhafte Beziehung zum Wissen brachte. Vor-
teilhaft ist dies Wissen nach Frauenart des-
halb, weil es oft wertvoller und bedeutender
ist. Wissen nach Frauenart bietet mit anderen
Worten einen erkenntnistheoretischen Vorteil.
Die Theorie der Positionalitit tritt in einer
Vielfalt von Spielarten auf, die von der Auffas-
sung Mary Dalys, die dafiir pladiert, dafl das
Wissen der Frauen ontologisch von dem der
Minner unterschieden ist, bis hin zu eher
romantischen feministischen Theologinnen,
die vorschlagen, daf ‘Frauen wesenhaft mehr
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iiber Leben, Liebe oder gar Gott wissen,
reicht. Wihrend die Theorien der Positio-
nalitit leicht mit den Auffassungen der Ideo-
logiekritik tibereinstimmen, sind andererseits
ihre Schwierigkeiten beinahe untiberwindbar.
Die feministische Theorie der Positionalitit
nimmt an, dafl alle Frauen gleich sind. Diese
essentialistische Annahme (alle Frauen sind
ihrem Wesen nach gleich) wird oft verbunden
mit der Position der weiflen Mittelklassefrau-
en aus der Ersten Welt, die davon ausgehen,
dafl Frauen anderer sozialer Beziige genauso
sind wie sie selbst. Zudem kehrt die feministi-
sche Theorie der Positionalitit einfach die
dualistischen Erkenntnismodelle um, indem
sie nur denjenigen Wissensformen Wert bei-
miflt, die sich in irgendeiner Weise als weib-
lich prigen lassen.

In den letzten Jahren hat die feministische
Erkenntnistheorie sich in wachsendem Mafl
der sozial-konstruktivistischen Spielart zuge-
wandt. Sozialer Konstruktivismus geht davon
aus, dafl die Erkenntnis selbst stets geschicht-
lich ist, stets von Macht und Interessen ge-
prigt wird und offen ist gegeniiber Verinde-
rung und Transformation. Wissen wird ge-
wonnen aus Traditionen der Vergangenheit,
gegenwartigen Strukturen und zukiinftigen
Méglichkeiten. In der sozial-konstruktivisti-
schen Fassung feministischer Erkenntnismo-
delle speist sich Wissen aus drei Quellen oder
sozialen Situationen: 1. Traditionen und Tex-
te, 2. Erfahrungen und 3. Teilnahme an sozia-
len Bewegungen. Diese drei Elemente wider-
sprechen sich nicht notwendig, und_ viele fe-
ministische Theologinnen verbinden sie in
vielfiltiger Weise. Andererseits tendieren die
meisten feministischen Theologinnen dazu,
ihr Erkenntnismodell von einer der drei Quel-
len her zu konzipieren und die beiden ande-
ren erst nachtraglich in ihr Konzept zu inte-
grieren.

1. Traditionen und Texte. Wenn Wissen nicht
linger im Kontext der reinen, abstrakten Ver-
nunft zu situieren ist, bieten kulturelle und
religidse Traditionen einen Ort des Wissens,
besonders in den tradierten Texten. Diese
Form des sozialen Konstruktivismus ist glei-
chermaflen von der philosophischen Herme-
neutik und der Kulturanthropologie beein-
flut. Da dieser Ansatz Wissen in tradierten
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Texten verortet, kann er leicht auf der christli-
chen Bereitschaft aufbauen, Wissen - und
besonders geoffenbartes Wissen - in Schrift
und Tradition zu finden. Aber da viele
maf3gebliche Texte der christlichen Tradition
patriarchalische Bestimmungen und Sprache
enthalten, miissen Feministinnen dieser er-
kenntnistheoretischen ~ Voreingenommenbheit
entgegentreten. Einige begegnen dieser patriar-
chalischen Tendenz der christlichen Traditi-
on, indem sie einen bestimmten Traditions-
strang zur wahren Tradition erkliren. So argu-
mentiert beispielsweise Rosemary Radford
Ruether fiir eine prophetisch-befreiende Tradi-
tion, die den patriarchalischen Anteilen der
Tradition zuwiderlauft. Andere Feministinnen
gehen davon aus, daff die Tradition selbst eine
Kritik des Patriarchats enthilt. In «She Who
Is» (dt: Ich bin die ich bin) legt Elizabeth
Johnson diesen traditionsfreundlichen Ansatz
vor. Andere Feministinnen erweitern den Ka-
non der Tradition, indem sie Texte von Frau-
en vorstellen, die sich in einer entsprechenden
erkenntnistheoretischen Situation befanden.
In ihrem Buch «Black Womanist Ethics» be-
handelt Katie Cannon das Werk Zora Neale
Hurstons, Howard Thurmans und Martin Lu-
ther Kings, um eine Ethik fiir schwarze Frau-
en aus einem erweiterten Begriff des Kanons
zu entwickeln.

2. Rekonstruktion wvon Erfabrung. Feministi-
sche Theologinnen hatten oft den Wunsch,
die Erfahrung von Frauen als die Quelle des
Wissens herauszustellen. Wie bei der Theorie
der Positionalitit der Erkenntnismodelle wird
hier oft behauptet, daff die Erfahrung von
Frauen Wissensweisen hervorbringt, die einem
minnlich  dominierten  Erkenntnismodell
nicht zuginglich sind. Eine solche Schluf3-
folgerung kann, wie ich bereits erwihnt habe,
zu uniiberwindlichen Problemen fiihren.
Stimmen die Erfahrungen aller Frauen etwa
iiberein? Sind die Erfahrungen der Frauen nur
das Gegenteil derjenigen von Minnern oder
gar besser als diese (hier taucht wieder das
Problem des Dualismus auf)? Gerade weil wir
Erfahrung nicht essentialisieren wollen, muf3
es Moglichkeiten geben, Erfahrung als Erfah-
rung erkenntnistheoretisch signifikant werden
zu lassen. Nicht umsonst behaupten die mei-
sten Religionen, daf religiose Erfahrung eine
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wichtige Rolle bei der Erkenntnis des
Gottlichen spielt. Also muf8 die Frage lauten:
Wie kann Erfahrung erkenntnistheoretisch si-
gnifikant werden? Feministische Theologin-
nen, die solche Ansitze der sozialen Rekon-
struktion vertreten, konzentrieren sich auf die
Verschiedenheit der Erfahrungen, die Kon-
struktion der Erfahrung in der Sprache selbst
und auf den fortdauernden Dialog verschiede-
ner Erfahrungen. Susan Brooks Thistlethwaite
in ihrem Buch «Sex, Race and God» sowie Ida
Maria Isasi-Diaz mit «<En La Lucha» bieten
zwei vollig verschiedene Methoden des Redens
von Erfahrung im Zusammenhang unter-
schiedlicher Erfahrungsweisen.

3. Teilnabme an sozialen Bewegungen. Die of-
fenste Form konstruktivistischer Erkenntnis-
modelle findet sich bei denjenigen Feministin-
nen, die dazu tendieren, die erkenntnistheore-
tischen Begrifflichkeiten beiseite zu legen und
die Zentralitit der kritischen Theorie im Kon-
text einer befreienden Bewegung zu betonen.
Eine kritische Theorie ist die Verfligharma-
chung von Wissen zum Zwecke der Befreiung
gemeinschaftlicher Uberzeugungen und Hand-
lungen. So versucht die kritische Theorie, Illu-
sionen - wie beispielsweise die gesellschaftlich
konstruierte Uberzeugung, dal Minner natiir-
licherweise den Frauen tberlegen seien - auf-
zudecken. Kritische Theorien zeigen auf, wie
erkenntnistheoretische Diskurse herrschende
Strukturen konstruierten: wie das Wissen von
der natiirlichen Uberlegenheit der Minner
und der natiirlichen Unterlegenheit der Frau-
en die Unterdriickung der Frauen, einschliefs-
lich physischer Gewalt und Vergewaltigung,
legitimierte. Zur Absetzung des Erkenntnis-
modells als zentraler Kategorie nimmt eine
kritische Theorie ihren Ausgangspunkt bei der
Realitat gesellschaftlicher Unterdriickung und
gesellschaftlichen Leidens und versucht zu-
gleich, Ursachen, Funktion und strukturelle
Vernetzungen, die solche Unterdriickung be-
gleiten, aufzuzeigen und Verinderungsmog-
lichkeiten zu antizipieren. Die Vorstellungs-
kraft, die gleichermaflen in Kritik und Trans-
formation involviert ist, wird so zu einer
zentralen Kategorie der kritischen Theorie.
Feministische Theologinnen wie Elisabeth
Schiissler Fiorenza und Rebecca S. Chopp
befiirworten die Ersetzung des erkenntnistheo-
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retischen Primats durch die Methodik der
kritischen Theorie.

Wie bereits erwihnt, {iberschneiden sich die
drei Formen sozial-konstruktivistischer Er-
kenntnismodelle ber den meisten Denkerin-
nen. Es ist wichtig, die Erkenntnismodelle in
ihrer Unterschiedlichkeit zu beachten, da
«Wissen», je nach dem gewihlten Ausgangs-
punkt - seien es Texte, Erfahrungen oder
soziale Bewegungen - spezifische Bedeutungs-
grenzen besitzt. Als Resiimee kénnen wir fest-
halten, daf allen feministischen theologischen
Erkenntnismodellen zwei vorherrschende Stra-
tegien des Widerstands und der Subversion
gegeniiber den minnlichen Erkenntnismodel-
len gemeinsam sind. Die erste Strategie des
Widerstands und der Subversion besteht in
der Leugnung des ahistorischen Charakters
der Erkenntnistheorie, die damit von ethi-
schen Aspekten abgelost wurde. Es geht dar-
um, Wissen in seinem geschichtlichen Kon-
text zu verorten und aufzuzeigen, dafl es
immer schon mit Interessen und Macht ver-
bunden war. Im Rahmen dieser Strategie er-
halten Wissen, Theorie und Vernunft einen
ethischen Bezug. Die zweite Strategie des Wi-
derstands und der Subversion gegen die
minnlichen Erkenntnismodelle besteht in ei-
ner starken Ausweitung der Definitionsgren-
zen des Erkenntnisbegriffs, weg von der ab-
strakten Vernunft und hin zu einem vielge-
staltigen Wissen, das korperliche, imaginative,
dialogische und  relationale  Erfahrung
einschliefit.

Die erste Widerstands- und Subversionsstra-
tegie hat zu tun mit der Uberwindung des
minnlichen Erkenntnismodells und seinem
Prinzip, daf Wissen, um wirkliches Wissen zu
sein, von der Geschichte abgelost werden
muf}, und zwar gleichermaflen im Hinblick
auf den Typus des idealen Wissenden als auch
im Bezug auf die Struktur der Vernunft.
Wenn die minnliche Erkenntnistheorie die
Bedeutung der Abstraktion von der Geschich-
te favorisiert, verbinden sich feministische
Theologien mit der gegenwirtigen Kritik dar-
in, darauf zu bestehen, daf Wissen sich erst
durch und in der Geschichte konstituiert.
Damit werden zwei Anspriiche erhoben. Der
erste betrifft die Realitit des Wissens, die
Tatsache also, dafl wir erst durch die Ge-
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schichte wissen kénnen - wir sind durch die
Grenzen geschichtlichen Wissens bestimmt,
und gleichzeitig bietet uns dieses Wissen
Moglichkeiten. Wissen wird stets in und
durch geschichtliche und gruppenspezifische
Traditionen konstruiert. Da Wissen immer
geschichtlich verankert ist, muf auch das ent-
sprechende Erkenntnismodell die ethische
Verantwortung fiir seine Methoden und Kon-
sequenzen iibernehmen. Da Interesse und
Macht stets mit Wissen verkniipft sind, ist das
erkenntnistheoretische Projekt immer auch
ein ethisches Projekt: Wer profitiert von die-
sem Wissen? Feministische Theologinnen be-
stehen sowohl auf der Tatsache, dafl Wissen
durch die Geschichte erworben wird, als auch
auf der Behauptung, daR jede Erfahrung in
einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet
ist. Deshalb ist Wissen weder universalisierbar
noch stammt es von einem autonomen Wis-
senden. Wissen entsteht immer in einer gesell-
schaftlichen und gruppenspezifischen Situiert-
heit.

Die zweite Widerstands- und Subversions-
strategie hat zu tun mit der Ausweitung des
Wissensbegriffes. Miannliche Erkenntnismodel-
le gestatten zur Definition von Wissen nur
abstrakte Strukturen; Wissen wird eingeengt
auf eine bestimmte Form kognitiver Ratio-
nalitit, die linguistischen und logisch-mathe-
matischen Beschrinkungen unterliegt. Femini-
stische Theologien widersetzen sich einer sol-
chen erkenntnistheoretischen Engfiihrung. Fe-
ministische Erkenntnistheorie versucht, Wis-
sen durch relationale, kérperliche, intuitive
und imaginative Erkenntnisvollziige zu be-
griinden. Gott zu kennen, bedeutet nicht blof}
zu argumentieren und die Bedeutung Gottes
im Rekurs auf menschliche Existenzbedingun-
gen zu analysieren. Wir erleben Gott durch
den Vollzug gemeinschaftlichen Handelns,
durch kérperliche Erfahrungen, durch Gedan-
kenfliige. Kunst, Liturgie oder Beziehungen

sind genauso wertvolle Orte des Wissens wie
Texte, argumentative Diskurse und theologi-
sche Diskussionen.

Das Wissen Evas, so konnen Feministinnen
berechtigterweise argumentieren, bedrohte das
minnliche Erkenntnismodell. Eva war ge-
fihrlich, weil sie den Wissenden in seiner
Hybris und seiner Herrschaft zu entlarven
drohte. Ihre Gefihrlichkeit bestand aber nicht
nur in dieser Entlarvung, sondern auch in der
Dynamik ihres Wissens. Die Frucht ihrer
Titigkeit war die Ambivalenz einer Vielfalt
der Wege zu Wissen, aber zugleich auch deren
mannigfaltige Potentiale.
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