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Martın Buber verfügte ber VAS verschıiede-
Theorien des Nationalısmus. Als Junger

Schriftsteller VOI dem Ersten Weltkrieg Wal

Buber ein leidenschaftlicher Krıtiker der Mo-
derne Er vVveritirat eıne Posıtion, dıe VO  ' vlie-
len Soz10logen, Phiılosophen un relıg1ösenGregory

Welche OIm VO  S
Denkern geteılt wurde, da{s nämlıch dıe
derne Gesellschaft tradıtionelle Werte un In-

Nationalısmus? st1itutionen untergrabe. Symptomatiısch für
diese gedanklıche Rıchtung WarTlr Ferdinand

Ethische Unterscheidungen Tönnıes’ Gemeinschaft und Gresellschaft 1887)
das eıne soziologısche Analyse der Unterschie-
de zwıischen tradıtioneller un moderner Ge-
sellschaft enthielt un als Klageschrift ber
den Verlust der Wurzeln, den /Zusammen-
bruch der Gemeıinschaft, die Ausbreitung des
Indıyıdualismus, den Untergang der Kultur
un den Tod des Idealismus gelesen werden

Es x ibt viele verschıedene Arten VON at1ona- konnte. Um die Jahrhundertwende förderten
lısmus. Von den Versuchen, eine ANZSCINCSSCHNC natiıonalıstische Bewegungen 1n vielen CU I O-
Klassıfizıerungsmethode für s1e finden, SC- päıschen Gesellschaften eine Rückkehr den
be ıch der den Vorzug, dıe zwıischen den Z7Wel Wurzeln der Kultur un die Wıederent-
verschıedenen polıtischen Funktionen, die der deckung eınes Gemeinschaftssinnes.
Nationalısmus ausübt, unterscheidet, auch Buber teilte die Ansıcht, da{fs dıe moderne
WE sıch diese Funktionen gelegentlıch ber-
schneıden. Da siınd Z einen die Formen

Gesellschaft die Menschen VON ıhren Wurzeln
entfremdet. Die Europäer, argumentierte

VO  e Natıonalısmus, dıe gegen dıie feudal-arı- EIs arbeıiten un leben in Instıtutionen, dıe
stokratıische un spater imperialıstisch-kolo- die tiefsten Werte der Menschen nıcht wıder-
nıale Ordnung kämpfen, einen modernen spiegeln un s1e somıt VO  — ıhrer moralıschen
Bürgerrechtsstaat aufzubauen und erhalten. Grundlage entfremdeten. Um authentisch le.
Zum anderen x1bt CS Formen VO  — Nationalıs- ben un die innere Zerrissenheıit überwiınden
INUuS, die den kulturellen Einfluß der Moderne können, müßten dıe Menschen iıhren
beklagen un sähen, daß dıe Industrie- Wurzeln zurückkehren un ıhre Gesellschaf-
gesellschaft ıhren ethnıschen, kulturellen ten daran orlentiert umgestalten. Dıie Ent-
und relıg1ösen Wourzeln zurückkehrte. In dıe- fremdung moderner Juden WAal ach Buber
SC Artıkel interessieren mıch Denker, dıe einfach ein harteres Beıispiel für dıe Entfrem-

moralıschen Gesichtspunkten ber den dung, dıe andere Ekuropäer auch erlebten.
Nationalısmus nachgedacht un ethısche Nor- Juden arbeıiteten un lebten 1n den nstıtu-
He  ; aufgestellt haben, anhand derer INna  =; Z7W1- tionen ıhrer Gastländer, abgeschnıitten VO  z
schen moralısch akzeptablen und moralısch den Werten und Idealen ıhrer hebräischen
inakzeptablen kormen des Natıionalısmus Wurzeln. S1e befanden sıch in einer schlımme-
terscheiıden annn Die meılisten dieser Denker ICN Sıtuation als Menschen anderer Natıonen,rel1g1Öse Persönlichkeiten. In diesem denn s16€, die Juden, besaßen ein Land, in
Artıikel werde ich dıe Vorstellungen dreier dem s1e iıhre eigenen öffentlıchen Institut1o0-
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nen hätten einrichten können. Buber teilt un1ls 111US Dem heutigen Leser Mag CS seltsam
mıt, dafß (ST: se1ine Begegnung mıt dem Z10n1S- anmuten, da{ßs Buber 11UT kurz auf dıe Mög-
I111U$ 1903 die Bewegung WaTl 1897 VO  — Theo- ıchkeıit eingeht, dafß natiıonalıstische EWE-
dor Herz] gegründet worden als Anfang SEe1- ZUuNsCH kollektiver Selbstherrlichkeit,
1LiCeT Befreiung empfand. Er WarTr überzeugt da- Intoleranz gegenüber Mınderheıten, Z Ab-
VON, da{ß se1n olk 1n 10N In der Lage ware, lehnung VO  3 Außenseıtern, einem Gefühl
Instıtutionen aufzubauen, dıe den hebräit1- der kulturellen Überlegenheit oder SdI der
schen Geist wıderspiegelten, und dıe Men- Erhebung der Natıon als dem höchsten Wert
schen iıhr Leben 1m Eınklang miıt ıhren tief- führen können. Buber verstand den at10na-
sten Sehnsüchten leben könnten. lısmus als eine Bewegung, dıe auf Sehnsüchten

Buber betrachtete die nationalıstischen Be- gründete, dıe 10 wesentliıchen ethıscher Natur
1n anderen Ländern, dıe die ber- Fkür Juden, dachte ST wurzele dieses

Hächlichkeit des modernen Lebens ablehnten Ethos 6091 prophetischen Judentum.
un ach einer Umkehr ZUuT! Thefe der Kultur ach dem Zweıten Weltkrieg hatte Buber
verlangten, miıt Wohlwollen. Herzls Verständ- eine anthropologische Rechtfertigung für den
N1Ss VONN Zi0n1ısmus gegenüber Wal GT kritisch Natıionalismus Indem SI sıch CIM iındi-
eingestellt, da Herzl, der Begründer der ECWE- vidualıstisches Verständnıis der menschlıchen
ZUNg, versuchte, S1e miıt Hılfe VO  ; polıtıschen Person aussprach, stellte S1' dıe These A da
un dıplomatıschen Miıtteln voranzutreıben, der Mensch durch selne Interaktıon mit SE1-
hne jedoch die Umkehr der Juden iıhren NCN Eltern un ıhrer Gemeininschaft und durch
spırıtuellen urzeln ordern. Mehr Sympa- die Identifikatıiıon mıt elner Sprache, einer
thıe brachte Buber had Ha’ am, dem OSTEeUTO- Kultur un einer Geschichte einer Person
päıschen Zionıstenführer, 9 der sıch wırd Buber WaTl fest VON der VO (zott D,
eine veränderte, durch dıe Bıbel inspırıerte schaffenen Einheit der Menschheit überzeugt,
hebräische Kultur 1mM Gelobten Land vorstell- 1aber CI argumentierte, dafß die Menschen
LE, die ber die Werte der bürgerlıchen Gesell- nıcht als Indıyvıduen, sondern als Miıtgliıeder
schaft hınausg1ing. ber da Ha’ am eın Säiku- einer Gemeinschaft 1n die Menschheıt inte-
larıst WaTl un selne auf der Bıbel basıerende oriert selen. 1ne Gemeininschaft wıird eiınem
hebräische Gesellschaft keinen Raum für das olk der e1ıner Natıon, WEeNN dıe wiıcht1ige-
Ewıge bot, konnte Buber nıcht miıt ıhm CM Ereign1sse, dıe ihre Geschichte ausmachen,
übereinstimmen. Dıi1e eINZISE orm el1nes Jüd1- Würdigung un Erinnerung finden un ein
schen Natıonalısmus, die Buber akzeptieren Bewußtsein für eın gemeınsames Schicksal
konnte, Wl eine, die VO prophetischen Ju: schaffen, das S1e VO  e anderen Völkern oder
da1ısmus, VOIN der Relıgion der klassıschen Natıonen unterscheıidet. Wiährend der Junge
hebräischen Propheten, dıe AdUus dem Vertrauen Buber «Nat1ıon» 1M Sınne VO  —- ethnıscher
auf un: dem Glauben das Ewıge un AUS Kontinultät interpretierte, versteht (1 Volks-
Verpflichtung Gerechtigkeıt, Miıtleid un zugehörıgkeıt n als hıstorısch entstanden
Frieden bestand, bestimmt wurde Buber be. durch die Erinnerung gemeiınsame Erfah-
harrte darauf, da{ß eine kompromıi(fslose Um:- TUNSCHH, durch eıne gemeınsame Geschichtsin-
kehr diesem prophetischen Glauben terpretation und durch ein Gefühl VO  —

ohl VO  e orthodoxen als auch VO  w reformi1er- Solıdarıtät un geteilter Verantwortung. Eın
ten Juden notwendıg sel, ennn se1iner Ansıcht verstandenes olk 1st AUS ethıscher Perspek-
ach die ersten besessen VON der FEın- tı1ve berechtigt, selne eigenen polıtıschen,
haltung des (Jesetzes un deshalb 1n der Ver- z1alen un kulturellen Institutionen eINZU-
gangenheıt gefangen un die zweılten trıv1ialı- richten. Buber bezog diese Regel auf alle Völ
s1erten die jüdısche Tradıtion un förderten ker auf Juden W1€e auch auf Palästinenser.
somıt dıe Assımılation. In diesem Stadıum WaTl Buber sensıibler für

Zu diesem Zeıtpunkt befürwortete Buber dıe VOIN den nationalıstischen Bewegungen
den Nationalısmus als eiınen Zugang PCI- möglıcherweıse ausgehenden Gefahren. Er
sönlicher Authentizıtät. Er bot eine ex1istent1a- führte aus, da{(ß das Bewulstsein der at10nNs-
lıstısche Rechtfertigung für den Natıionalıs- zugehörıgkeıt 1n besonderen soz1alen un p -
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lıtıschen Krisensituationen entsteht, WEn e1- symbolisıert durch die Britische Gesellschaft,
Gemeinschaft sıch elnes Defizits in ıhrer deren höchster Wert Gandhıs Ansıcht ach

gesellschaftlıchen Exıistenz bewußt wırd, in körperlichem Wohlergehen bestand,
WI1e 7B dem Fehlen von Land oder der terr1- 1n der Anhäufung VO Reichtum un Kom:-
tor1alen Sıcherheıit, dem Fehlen der Freiheıt, fort. «Es 1st meıne feste Überzeugung, dafß
das eigene polıtısche Leben gestalten, oder Indiıen zugrunde gehen wırd, WECNN CX Eng-
dem Nıchtvorhandensein einer effektiven Eın- and nacheifert» Diese Sachlage, fuhr CT fort,
eıt «In einer gesunden Natıon wırd der se1 nıcht auf eın bestimmtes Fehlverhalten der
Natıonalısmus zurückgehen, sobald das ef1- Engländer zurückzuführen, sondern lıege viel-
Zz1it behoben 1st. In einer ungesunden Natıon mehr der modernen, westlichen Zıivailisatiı-
überschreıitet der Natıonalısmus jedoch se1ine Dıe Brıten selen bedauern, schriehb GIs
rechtmäfßıgen Grenzen un wırd einem we1l S1€e VON iıhren urzeln ‚UBa azu
auernden Prinzıp. In dieser S1ıtuation stellt veranla{(t worden se1en, ıhre ethische Tradıi-

t10N SI1e selen VO der Moderneder Natıionalısmus nıcht länger eine Reaktion
auf eıne Krankheiıit dar, sondern 1st cselbst eine verändert worden. Sıe hätten 11U ein falsches
schwere un komplizierte Krankheıt» Solan- Verständnıis VO Wesen des Menschen un
SC dıe Natıon nıcht Z Selbstzweck erhoben eine alsche Sıchtweilse VO der Bedeutung des
wırd, mag der Natıionalısmus immer och Lebens.
fruchtbare Auswirkungen haben «In dem MO- Wır finden in dieser Abhandlung eiıne Kr1-
ment jedoch, «WEeNN die natıonale Ideologıe tik der Moderne, die Ferdinand Tönnıes
die Natıon ZU Selbstzweck macht, hebt S1e auf dıe Spıtze treiıbt. Dıe Moderne macht
ıhre eigene Exıistenzberechtigung auf». Menschen Indıvidualısten, Materıalısten,

uch 1n selner zweıten Natıonalısmusıinter- Siäkularıisten un Utilitarısten auf einer hekt1-
pretatiıon bewahrte sıch Buber se1ne rel121Ööse schen Jagd ach dem Glück, das materıelle
und ethische Leidenschaftft. 1ne Natıon, dar- Dıinge bıeten können, un dennoch hne
auf bestand CIn mu der Eınheıit der menschlı- Chance, dieses Glück jemals finden.
chen Famılıe dienen. Jede Oorm des at1ona- Indısche Selbstbestimmung (swara])) bedeutet
lısmus; die Zu Anspruch auf natıonale ber- demnach 1ın erster Linıe persönlıche Umkehr,
legenheıt ber andere ermutigt der kulturelle das heißt die Herrschaft der Seele ber das
Verachtung für andere hervorbringt, se1l OSsSe eigene persönlıche Leben Gandhı erzählt unNns,
Als GT 1in den spaten dreifßsiger Jahren ach da{s 1n Indıen eıne spırıtuelle Tradıtion CX 1-
Palästina em1grierte, unterstutzte 1! das Recht stiert, dıe Selbstbestimmung vermuiıttelt. Di1e
auf Selbstbestimmung für Juden un für Menschen 1n den Dörfern, die VO  — der Macht
Palästinenser. ach der Gründung des israelı- un dem Eıinflufs der Brıten unberührt geblıe-
schen Staates stand SIr dem offiızıellen Z1i0n1s- ben s1ınd, verfügen über die Selbstbestim-
INUS, der VO  — der Regjerung unterstutzt WUTlT- INUNS. Ö1e siınd gelehrt worden, iıhre Seelen Zu
de, krıitisch gegenüber un blıeb ein treuer besitzen, S1e leben eın Leben 1in Besche1-
Zeuge des (elistes des prophetischen Juden- denheıt, Freundlıchkeıt, Liebe ZU Nächsten

un Offenheit gegenüber dem Heılıgen. bertqu. der Begriff der Selbstbestimmung (swara)) be.
deutet aufgrund der britischen Herrschaft

ahatma Gandhı 1U  —_ och mehr Es bedeutet LU Selbstherr-
cchaft 1mM polıtıschen Sınne, Freiheıit VON brıt1-Mähatma Gandhı verstand den iındıschen Na- scher Macht un Einfluß, un dıe Schaffung
eınes ındıschen Staates.tiıonalısmus als einen Aufruf ZUurTr persönlıchen

Umkehr. In se1iner Abhandlung «ÄHınd SwaraJ» Gandhı betrachtete dıe ex1istierenden nat10-
(Indısche Selbstbestiımmung >) AdUusSs dem Jahre nalıstiıschen Bewegungen 1in Indıen krıitisch
1909 machte ST eıne radıkale Aussage se1nes «Di1e Gemäfßigten» kämpften für dıie Souverä-
geistigen un polıtıschen Programms, dıe l nıtät ndıens Zuhilfenahme der brit1-
nıemals wıderrufen hat S1e verkündete die schen Rechtsinstitutionen: s1e ehnten Gewalt
totale Ablehung der } westlıchen Zıvilısation, 219 un suchten dıe Unterstützung der Lıbera-
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len un der Arbeiterbewegung. «Die Radıka- dhı eine Bewegung organısıerte, dıe sıch der
len» wandten sıch den Hındu1ismus als das Zusammenarbeıt mi1t den Brıten wıdersetzte,
Band, das dıe überwıegende Mehrheit der und nıcht NUur dıe britische Schulausbildung
Inder zusammenhıelt, und ehnten die brıit1- und dıe britische Sprache ablehnte, sondern
schen Institutionen ab, oft mıiıt gewaltsamen auch ın Großbritannien produzıerte Waren,
Miıtteln. Gandhı lehnte dıe graduelle Vorge- besonders Textilien, boykottierte. Gandhı for.
hensweılse und dıe Assımiılationsbereitschaft derte die Menschen Au ıhren Spinnrädern
der Gemäßsigten ab, wobel 1 ıhren Abscheu un ıhre Handwebstühle zurückzukehren
gegenüber Gewalt teılte. Mıt den Radıikalen un iıhre Kleidung selbst herzustellen. Von
stimmte (1 I iıhrer Hınwendung Z hındul1- Gandhıs Kampagne des «Spinnens und We-
stischen Relıgion un der Zurückweisung der bens» schockıert, veröffentlichte Tagore einen
brıitischen Institutionen übereın, lehnte aber Angrıff auf Gandhıs Ideen und eine Denun-

zi1ationsschrift auf den Natıonalısmus.ıhre Gewaltanwendung un ihre fehlende Be-
reitschaft, Kompromuisse einzugehen un Z w1- Tagore lobte das, WasSs CIr «den Gelst des
schenlösungen anzustreben, 1b Er Wal davon ‚estens» geNannt hatte, Un verurteıilte dıe
überzeugt, daß iındıscher Natıonalısmus 1Ur Natıon des Westens, die Formen des
ann ethisch vertretbar sel, WCI11L (SI: der Natıionalısmus, die den modernen Staat her-
Spirıtualıität der Reliıg10nen Indıens, dem Hın- vorgebracht un ein Klıma der Konkurrenz
dul1smus un dem Islam, entsprach dıie S zwıischen den Völkern geschaffen hatten. Die
1mM Sıinne der hınduıistischen Tradıtion der Natıon des Westens, argumentierte CI;
Gewaltlosigkeıit der Whahrheitskraft (satya- stand dem Geilst des Westens feindlich
oraha) un der besonderen Solıdarıtät mit gegenüber: Eınsatz für dıe Wahrheitssuche
den Armen interpretierte. Gandhı schockierte 1a dıe Wıssenschaft un das Engagement für
dıe gemälsigten un: die radıkalen Nat1onalı- Gleichberechtigung un gesetzmälsıges Verhal-
sten, orößtenteıls Elıtegruppen VO  - gebildeten ten wurden VOoOom Natıionalısmus des estens
Indern, gleichermaßen, als GT vorschlug, dıe untergraben un zerstort. Tagores Ansıcht
hınduistische Vorstellung VON der Unberühr- ach machte Gandhı den oroßen Fehler, den
barkeıt äutern un dıe Sogenannten Un- Westen 1in se1iner Gesamtheiıit abzulehnen,

einschliefßlich des (jelistes des Westens, wäh-berührbaren als gleichberechtigte Bürger in
die indısche Gesellschaft aufzunehmen. rend C: ziemlıch inkonsequent die Natıon des

Für uns VO  e Interesse ist dıe berühmte estens, der den todbrıngenden Nationalıs-
Auseinandersetzung ber den Nationalısmus INUS, übernahm. Dıie Nıcht-Kooperationskam-
zwıschen Gandhı un: dem indıschen Poeten un der Aufruf Z «Spinnen und
Tagore Tagore WaTl ein Hındu miıt einer Weben» zeigten, Tagore, dafß Gandhıs Na-
unıversalıstischen Phiılosophıie. Er glaubte, daß tionalısmus dıe indısche Tradıtion, welche
jeder Relıg10on 1mM Kern eiıne Sehnsucht ach Kooperatıon VOIZOR und dıe Menschen nıcht
Gerechtigkeıit un Frieden un eine Hoffnung sechr materıellen Dıngen, W1e dem «SpD1n-
auf elıne versöhnte Menschheit ınnewohne. Er NCN un Weben», aufforderte, sondern dazu,
sah außerdem auch posıtıve Elemente 1in der ıhr spirıtuelles Leben vertiefen, Aırmer
säkularen westlichen Kultur. Er bewunderte machte. Selbstbestiımmung, Tagore, wıird 1mM
den Westen für se1ne intellektuelle und WI1S- persönlıchen Leben jedes einzelnen Menschen
senschaftlıiıche Dynamık un für se1ne Kultur umgesetZt; N besteht keine Notwendigkeıt,
der Gesetzlichkeıit, dıe sowohl rechtmäfßıiges dem Beıispiel des Westens be1 der Organısatı-
Verhalten als auch Gleichheit VOI dem (1esetz einer nationalıstischen Bewegung, deren
förderte. Er bezeichnete 1es als den «Gelst Ziel dıe Bıldung e1nes modernen Staates ist,
des estens». Als euge der Grausamkeıten folgen.
des Ersten Weltkrieges wurde C: aber einem Gandhı verteidigte se1n nationalıstisches An-
überzeugten Gegner des Nationalısmus. W.h- lıegen. Er raumte e1n, da{fß SE sıch miıt der
rend CN Gandhıs persönlıche heilıge Ideale Vorstellung VO modernen Staat nıcht beson-
csehr bewunderte, lehnte (l jedoch Gandhıs des ohl fühle, GT raumte W1e WIT gesehen
Nationalısmus ab, ınsbesondere 1923, als (3an- haben e1n, daß Selbstbestimmung VOTL allem
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eine persönlıche Umkehr bedeutet, CT raumte Tıllıch erklärte, WAas er dıe „Kräfte des (r
ferner eın, da{iß miıt der Bıldung elines Staates SprIungs» Nannte Verwurzelung, Tillıch,
viele Gefahren verbunden seıen, und trotzdem bringt «Eros» un «Schicksal» hervor. Mıt
rechtfertigte CIlr seinen Kampf für polıtısche «Eros» me1linte f die Liebe 72 00R Famılıe, die
Selbstbestimmung un dıe Bıldung el1nes ind1- Bındung das Zuhause un das He1mat-
schen Staates AUS der Perspektive selner leiden- land, dıe Solıdarıtät mı1ıt der eigenen
schaftlıchen Identifikation mıt den Armen Gemeinde un: die emotionale Verbundenheıit
un Verzweıifelten des indıschen Subkonti- miıt dem kulturellen Erbe, dem INa  > 1n der

Nur ein SOUVveraner Staat hätte, Kındheit begegnet Wädl. Und «Schicksal» be-
oJaubte SI die Macht, einzugreıfen, den deutete für ıh das tiefe Gefühl, da{fs INa  .
Reichtum des Landes umzuverteılen und die einer (GGemeinde gehört, sıch dıe gleichen
vielen Miıllionen dus iıhrer Not befreien. Ereignisse erinnert, den gleichen Nıederla-
Um soz1ale Veränderungen, einschließlich der sCH leidet un eın gemeinsames Schicksal

teilt. ITOS un Schicksal stellten ach TıillıchReform der hınduıstischen Tradıtion, erre1-
chen, stelle der Staat immerhın eın notwendi- die Ursprünge der menschlıchen Leidenschaf-
SCS Instrument dar Die Umkehr des erzens ten un Kreatıivıtät dar durch s16€, durch iıhre
reichte Gandhı nıcht dUS, S1Ce mußte begleıtet Wurzeln, selen dıe Menschen mıiıt ıhrer vita-
werden VO  > einem antı-kolonialen Kampf für len, kreatıven Energıie verbunden.
dıe Selbstbestiımmung ndıens. Tıllıch argumentierte, daß Liberaliısmus un

Soz1alısmus aufgrund ıhres eXZEeSSIVeN Ratıo-
nalısmus versuchen, die Menschen VO  s ihren

Paul Tillich Wurzeln tenNnNenN, un da{fß Ss1e dabe]l iıhren
Zugang den Kräften des Lebens einschrän-

Paul Tıllıch gehörte den wen1gen antı- ken Gleichzeıitig erkannte Tıillıch die Gefah-
faschistischen Schriftstellern der dreißiger Jah KFCM: die VO  — eiıner polıtischen Philosophie
I' dıe Sympathıe für die Suche der Menschen verursacht werden, die allein auf der Rück-
ach iıhren urzeln hatten 10. Er vertrat dıe kehr den Wurzeln basıert, oder, W1e CI

Ansıcht, da{fß Liberale un Sozıalısten, ınsbe- formulıierte, VO  —$ einem Mythos des Ursprungs
sondere Marxısten, den Charakter des Natıo- geleıitet SE ine solche polıtısche Ausrıchtung
nalısmus falsch verstünden. Ua dıe Liberalen hätte eine starke Unterscheidung zwıschen
den Menschen als rational Handelnden be: <u115>» un: «ıhnen» ZUT Folge, ein Bewußtsein
trachteten, der danach strebe, seinen materıel- der Überlegenheit VO  — «Uu115>» ber «sie»‚ eine
len Vorteil vergrößern, dachten s1e, da{s Eınstellung, die letztendliıch Ageression
sıch Natıionalısten Z Nachteıl ıhres rationa- un Krıeg führen würde Eıne polıtische Phı-
len Selbstinteresses sentimental ZADUR Vergangen- losophıe, dıe vollkommen auf den Kräften des
elit hingezogen ühlten. Und da dıe Marx1- Ursprungs beruht, würde außerdem die AUS

sten dıe Auffassung vertraten, da{fß der Mensch der Vergangenheıt übernommenen hierarchi-
VO  e der Geschichte Z bestimmt sel, den schen Strukturen, Herren ber Dıener, Män-
materıellen Interessen se1liner wirtschaftlıchen ET ber Frauen, Besitzende ber Arbeıter
Klasse dıenen, argumentierten S16e, Proleta- USW,., in dıe Gegenwart übertragen, Was UuS$-

rier hätten eın Vaterland, un der at1ona- weıichliıch Diskriminierung un Unterdrük-
lısmus se1 eine korm des falschen BewulßSßt- kung führen würde Als GT dıes 19372 schrıeb,
Se1NS. Tillıch hıelt dieser Meınung ein anthro- Tıillıch VOIAdUSs, da die möglıche Macht-
pologısches Argument un machte übernahme der Natıionalsoz1alısten Deutsch-
damıt dıe Bedeutung der Wurzeln 1mM Leben and zerstoren un die europäische Z
der Menschen deutlich, ungeachtet dessen, ob vilısatıon bedrohen würde.

Obwohl Tıillıch dıie Rückkehr den Wur-C858 sıch dabe] nationale, kulturelle, ethn1-
sche‘ oder rel1g1Öse Wurzeln handelte. (Tillıch zeln verteidigte ün demnach also Sympathı-
kannte Martın Buber csechr Zzut In den ZWANZI- für den Nationalısmus hegte, olaubte CSl

CI Jahren gehörten s1e 1ın Deutschland dem dennoch, da{fß eine nationalıstische bBewegung
gleichen Kreıis rel1ıg1Öser Soz1alısten am.) der soz1alen Gerechtigkeıit absolut untergeord-
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net werden musse. ber woher kam ein sol- cen, da{fß der Soz1ijalısmus keinen Respekt VOT

diesen urzeln hatte.cher Ruf ach Gerechtigkeıit? Dieser Ruf WUl-

de davon übertragen, WasS Tıllıch als «Mythos Der Marxısmus WaT ach Tıllıch gefangen
der Forderung» bezeichnete, ein weltlicher 1m bürgerliıchen Rationalısmus. IDIG rationalı-
Mythos der gerechten Gesellschaft, geschaffen stische Fehleinschätzung des Marxısmus be-
VO  e} der lıberalen der soz1lalıstıschen Aufr- stand 1n der Vorstellung, da{ß sıch dıe arbe1-
klärung, gegründet W1eEe Tillıch oylaubte auf tenden Menschen der soz1alıstiıschen Revolutıi-
(sottes Verheißungen Israel und die VO  - anschlossen, we1l S1e VO  « der Geschichte
der klassıschen hebräischen Prophetie VCI- AaAZu getrieben die ratiıonalen nteres-
kündete unbedingte Forderung. Um MI SEe1- SCI1 ihrer Klasse Ördern. Dı1e Arbeıter
1ICT Terminologıe sprechen, mMu eın Ia wollten 1ın der Tat die materıellen Bedingun-
sprungsmythos durch einen Mythos der unbe- SCH ıhres Lebens verbessern, aber dies 1st
dıngten Forderung gebrochen werden. ach Tıllıch nıcht der Hauptgrund für ihr

Arbeiter sındTallıch, der Theologe, verwlies auf den ExO- sozlalıstısches ngagement.
dus, die Geschichte der gvöttlıchen RKettung, als nıcht entfremdet VO  — iıhrer Kultur un

iıhrem menschlichen Wesen, W1e€e dıe marxI1ıst1-Ursprungsmythos, der das olk sraels und
seine Köniıge veführt hatte, un auf dıe klassı- sche Theorı1e behauptet. Arbeiter lıeben iıhre
sche hebräischen Prophetie, den Mythos der Ehefrauen un Kınder, hegen Gefühle

für iıhre örtliche Gemeinschaft, erfreuen sıchForderung, der Israels Beharren auf seiner
Auserwählung gebrochen hatte. Dıi1e Propheten iıhrer Umgebung un fühlen sıch weıterhın
predigten, da{fß 6S nıcht genuge, Z olk des ıhren kulturellen und möglıcherweıse ıhren
Bundesschlusses gehören der se1ın gesalb- relıg1ösen Wurzeln hıngezogen un SI sınd
tfer König se1n; WAas (ZOff verlangte, WAaT sıch dessen bewulßßst, da{s al das VO schäd
Gerechtigkeıit für die Armen den Waısen, lıchen kulturellen Einflu(ß des ındustrijellen
dıe Wıtwe un: den Fremden. Hıer wurde der Kapıtalısmus bedroht ist. Der Verlust der (Ge-
Ursprungsmythos VO Mythos der unbeding- meınschaft, VO  > Tönnıes un anderen Sozı1al-
rfen Forderung gebrochen. ber dıe Botschaft krıtıkern angekündıgt, wird VO  ; normalen Ar-
der Propheten Wal eın Fremdwort für die beıitern empfunden. Und doch gründet ihr
Israelıten, da dıe Sehnsucht ach Gerechtig- Engagement für den Soz1ialısmus auf ıhrer
eıt bereıits be1 dem Bund, den (Gott mıt dem Hıngezogenheıit ihrem rsprung, auf

einem nıcht-rationalen Faktor. Der Soz1alıs-olk geschlossen hatte, vorhanden SCWESCH
Wl 111US wırd 1n der Lage se1n, dem bürgerliıchen

Tıllıch, der Sozıalıst, verirat dıe Meınung, Rationalısmus entkommen, WenNnn GT lernt,
da{fß CS ın der modernen, profanen Gesell- dıe Liebe der Menschen ıhren natıonalen,
schaft der Soz1alısmus sel, der dıe unbedingte ethnıschen un relıgz1ösen Wurzeln achten
Forderung vermuiıttelte. Er teilte dıe Ansıcht un diese entscheiıdenden Kräfte gleichzeıtig
VO  — Autoren W1€e Ernst Bloch und arl Mann- der unbedingten Forderung ach Gerechtig-
heım, da{fß siıch die sozlalıstische, auf Gleıich- keıit, Gleichheıt un Erieden unterzuordnen.

Diese kurze Darstellung ıhrer jeweılıgen Ge-eıt angelegte Vorstellungskraft ın der west]1-
chen Gesellschaft VO  — der bıblıschen Tradıti- sellschaftsphılosophıe erlaubt unls dıe Schlufs-

der Propheten ableıte. er orolse Fehler, folgerung, da{ß Gandhı un Buber eine ethi-
sche Rechtfertigung des Nationalısmus hatten.den der Soz1i1alısmus gemacht hatte, bestand

ach Tıillıch darın, daß CM dıe Verbindung der Für dıese relıg1ösen Denker Warl der Natıona-
Menschen iıhren urzeln untergraben hat- Iısmus eher eın spirıtueller Weg, der ZAHTE m-

Der Grund dafür also, da{ßs die normalen kehr aufforderte, als eıne polıtısche Bewegung,
Menschen auf dem Land un iın den kleine- die die Bıldung e1ines Staates anstrebte. Wenn
HCN tädten nıcht den Soz1alısmus wählten, dıie nationalıstische ewegung, dıe s1e erI-

stutzten, VO  } den ethıschen Normen, dıe VO  —_obwohl sıch dıies DOSItIV auf ıhre wirtschaftlı-
che Sıtuation ausgewirkt hätte, lag darın, da{fß ıhrer relıg1ösen Tradıtıon, hinduistisch oder
S$1e ıhre urzeln lıebten, iıhre örtlıche (S2- jüdısch, abgeleıtet worden abweıichen
meıinde un iıhre Relıgi0n, und erkannt hat- ollte, würde ST si;h, ıhrer Meınung nach,
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eiıner gefährlichen polıtıschen Kraft ent- einer Kraft der Unterdrückung und Aggres-
wiıckeln, die Arroganz, Feindschaft, Ungerech- S10N werden konnte. Aus diesem Grund for-
tigkeıt un Krıeg hervorbringen würde. (San- derte CI da{fß eine Wende den Kräften des
dhı rechtfertigte dıeses Rısıko, we1l CT der natıonalen, ethnıschen der relıg1ösen Ur
Ansıcht Wäal, da{fs CS dıie einz1ge Möglichkeıt Sprungs den unbedingten Forderungen ach
sel, den Massen der Armen helfen. Buber Gerechtigkeıt un: Friıeden absolut untergeord-
rechtfertigte das Rısıko, we1l CT olaubte, daß net werden mMusse. Gandhı, Buber un Tıillıch
dıe Errichtung eıner jüdıschen Natıon Egalıtarıer. S1e befürworteten eiıne auf
10N mıt den göttlıchen Verheißungen 1m Gleichheit angelegte, ber den Kapıtalısmus

hinausgehende Wırtschaft: Gandhı favorisierteEınklang stünde. Tiıllıch, der sıch selbst nıcht
als Natıonalıst betrachtete, WAaT der Me:ınung, eıne asketische, kooperatıve Dorfökonomıie,
dafß die Verachtung des Nationalısmus ein die sıch ber Sd112Z Indıien erstrecken ollte,
SCHAUSO orofßser Irrtum se1 W1e die unkrıtische Buber unterstutzte eınen ethısch begründeten,
Hıngabe iıhn Obwohl CI dıe Rückkehr dezentralen Soz1alısmus un Tıllıch, der Vr

den hıstorischen Wurzeln als eine Quelle der 1933 iın Deutschland schrıeb, hatte eine
menschlichen Kreatıvıtät schätzte, hatte CT ausdrücklich revisiıonıstische marxıstische DPer-
doch auch erkannt, daß diese Rückkehr spektive.

? Zu den lexten dıeser Auseinandersetzung vgl1 In eiıner ausführlichen Untersuchung betrachte ich
außerdem das Denken des französıiıschen katholischen Sources of Indıan Tradıtıon, aa 230274
Philosophen und Poeten Charles Peguy, des AaUuUS uebec Tıillıchs Analyse findet sıch 1n seinem brıillanten
stammenden katholischen Sozilaltheologen Jacques Werk ]M DITG sozı1alıstische Entscheidung» VO 1933 P
Grand’maıson und des französıischen jüdıschen hiloso-. Tıllıch, Christentum' und soz1ale Gestaltung. Frühe
phen Emmanuel Levınas. Schriften ZUuU relıg1ösen Soz1alısmus. (GGesammelte Wer-

Vel Bubers «Dre1 Reden ber das Judentum», dıe ke, Bd 11 |Stuttgart 219-365).
zwischen 1909 und 1911 1n Prag hıelt Martın Buber,
Drei, Reden ber das Judentum (Frankfurt Vel
außerdem Laurence Sılberstein, Martın Buber’s Socı1al

GREGORY BAUMand Relig10us Thought (New ork 1989 und Maurıce
Friıedman, Encounter the Narrow Rıdge Life of
Martın Buber (New ork 1923 1n Berlın geboren; se1it 1940 ebt 1n Kanada. Er

Vel Martın Buber, Israel and the World Essays 1in studıerte der McMaster Universıity In Hamılton, On-
Tıme of Cir1sıs (New ork tarıo, der Ohı10 State Universıity, der Universität

AaQ D VO  - Fribourg 1n der Schweiz und der New School for
Zu den wichtiıgen Passagen des «Hınd SwaraJ]» vgl Socı1al Research 1n New VYork. Er 1st Magıster Artıum

SOurces of Indıan Tradıtıon, hrsg. VO  - eOdOre de und Doktor der Theologıe und ist ZUI eıt Professor für
Bary, Bd Il New York S26 Theologıe und Sozialethik der McGiıll Universıity in

AaO) 251 Montreal. Er 1ST Herausgeber des «Ecumenıist».
Für eine Analyse der Formen des indıschen Natıona- Veröffentliıchungen: Relıgi10n and Alıenation 1975) The

lIısmus VOT Gandhı vgl aa 108-186 Socı1al Imperatıve Catholics and Canadıan SOCc1A-
7Tur Frage der Mühe, dıe Gandhı sıch machte, lısm 1980) TIhe Priority of Labour (1982) Ethıics and

die muslimiısche Tradıtion integrıeren, vgl Sheıila Economıics (1984) und Theology and Socıety 1987)
McDonaugh, Gan  s Respon;e Islam New Delhiı Anschrift: McGiıll Universıty, 3520 Universıity Street,

Montreal,. H3A A $ Kanada.
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