Gregory\fiaum
Welche Form von

Nationalismus?
Ethische Unterscheidungen

Es gibt viele verschiedene Arten von Nationa-
lismus. Von den Versuchen, eine angemessene
Klassifizierungsmethode fiir sie zu finden, ge-
be ich der den Vorzug, die zwischen den zwei
verschiedenen politischen Funktionen, die der
Nationalismus ausiibt, unterscheidet, auch
wenn sich diese Funktionen gelegentlich iiber-
schneiden. Da sind zum einen die Formen
von Nationalismus, die gegen die feudal-ari-
stokratische und spiter imperialistisch-kolo-
niale Ordnung kidmpfen, um einen modernen
Biirgerrechtsstaat aufzubauen und zu erhalten.
Zum anderen gibt es Formen von Nationalis-
mus, die den kulturellen Einflufl der Moderne
beklagen und gerne sihen, daff die Industrie-
gesellschaft zu ihren ethnischen, kulturellen
und religiosen Wurzeln zuriickkehrte. In die-
sem Artikel interessieren mich Denker, die
unter moralischen Gesichtspunkten iiber den
Nationalismus nachgedacht und ethische Nor-
men aufgestellt haben, anhand derer man zwi-
schen moralisch akzeptablen und moralisch
inakzeptablen Formen des Nationalismus un-
terscheiden kann. Die meisten dieser Denker
waren religiose Personlichkeiten. In diesem
Artikel werde ich die Vorstellungen dreier

solcher Denker zusammenfassen, nimlich von
Martin Buber, Mahatma Gandhi und Paul
Tillich 1.

Martin Buber

1. Martin Buber verfiigte tiber zwei verschiede-
ne Theorien des Nationalismus. Als junger
Schriftsteller vor dem Ersten Weltkrieg war
Buber ein leidenschaftlicher Kritiker der Mo-
derne?. Er vertrat eine Position, die von vie-
len Soziologen, Philosophen und religitsen
Denkern geteilt wurde, daf nimlich die mo-
derne Gesellschaft traditionelle Werte und In-
stitutionen untergrabe. Symptomatisch fiir
diese gedankliche Richtung war Ferdinand
Tonnies’ Gemeinschaft und Gesellschaft (1887),
das eine soziologische Analyse der Unterschie-
de zwischen traditioneller und moderner Ge-
sellschaft enthielt und als Klageschrift tiber
den Verlust der Wurzeln, den Zusammen-
bruch der Gemeinschaft, die Ausbreitung des
Individualismus, den Untergang der Kultur
und den Tod des Idealismus gelesen werden
konnte. Um die Jahrhundertwende férderten
nationalistische Bewegungen in vielen euro-
paischen Gesellschaften eine Riickkehr zu den
Wurzeln der Kultur und die Wiederent-
deckung eines Gemeinschaftssinnes.

Buber teilte die Ansicht, daR die moderne
Gesellschaft die Menschen von ithren Wurzeln
entfremdet. Die Europider, so argumentierte
er, arbeiten und leben in Institutionen, die
die tiefsten Werte der Menschen nicht wider-
spiegeln und sie somit von ihrer moralischen
Grundlage entfremdeten. Um authentisch le-
ben und die innere Zerrissenheit iiberwinden
zu konnen, miifiten die Menschen zu ihren
Waurzeln zuriickkehren und ihre Gesellschaf-
ten daran orientiert umgestalten. Die Ent-
fremdung moderner Juden war nach Buber
einfach ein hirteres Beispiel fiir die Entfrem-
dung, die andere Europier auch erlebten.

Juden arbeiteten und lebten in den Institu-
tionen ihrer Gastlinder, abgeschnitten von
den Werten und Idealen ihrer hebriischen
Wurzeln. Sie befanden sich in einer schlimme-
ren Situation als Menschen anderer Nationen,
denn sie, die Juden, besafen kein Land, in
dem sie ihre eigenen offentlichen Institutio-
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nen hitten einrichten kénnen. Buber teilt uns
mit, dafl er seine Begegnung mit dem Zionis-
mus 1903 - die Bewegung war 1897 von Theo-
dor Herzl gegriindet worden - als Anfang sei-
ner Befreiung empfand. Er war tberzeugt da-
von, daf sein Volk in Zion in der Lage wire,
Institutionen aufzubauen, die den hebrii-
schen Geist widerspiegelten, und die Men-
schen ihr Leben im Einklang mit ihren tief-
sten Sehnsiichten leben konnten.

Buber betrachtete die nationalistischen Be-
wegungen in anderen Lindern, die die Ober-
flichlichkeit des modernen Lebens ablehnten
und nach einer Umkehr zur Tiefe der Kultur
verlangten, mit Wohlwollen. Herzls Verstind-
nis von Zionismus gegeniiber war er kritisch
eingestellt, da Herzl, der Begriinder der Bewe-
gung, versuchte, sie mit Hilfe von politischen
und diplomatischen Mitteln voranzutreiben,
ohne jedoch die Umkehr der Juden zu ihren
spirituellen Wurzeln zu fordern. Mehr Sympa-
thie brachte Buber Ahad Ha’am, dem osteuro-
paischen Zionistenfithrer, entgegen, der sich
eine verdnderte, durch die Bibel inspirierte
hebriische Kultur im Gelobten Land vorstell-
te, die iiber die Werte der biirgerlichen Gesell-
schaft hinausging. Aber da Ha’am ein Siku-
larist war und seine auf der Bibel basierende
hebrdische Gesellschaft keinen Raum fir das
Ewige bot, konnte Buber nicht mit thm
tibereinstimmen. Die einzige Form eines jidi-
schen Nationalismus, die Buber akzeptieren
konnte, war eine, die vom prophetischen Ju-
daismus, d.h. von der Religion der klassischen
hebriischen Propheten, die aus dem Vertrauen
auf und dem Glauben an das Ewige und aus
Verpflichtung zu Gerechtigkeit, Mitleid und
Frieden bestand, bestimmt wurde. Buber be-
harrte darauf, daf eine kompromifllose Um-
kehr zu diesem prophetischen Glauben so-
wohl von orthodoxen als auch von reformier-
ten Juden notwendig sei, denn seiner Ansicht
nach waren die ersten besessen von der Ein-
haltung des Gesetzes und deshalb in der Ver-
gangenheit gefangen und die zweiten triviali-
sierten die jiidische Tradition und férderten
somit die Assimilation.

Zu diesem Zeitpunkt befiirwortete Buber
den Nationalismus als einen Zugang zu per-
sonlicher Authentizitit. Er bot eine existentia-
listische Rechtfertigung fiir den Nationalis-

mus. Dem heutigen Leser mag es seltsam
anmuten, dafl Buber nur kurz auf die Még-
lichkeit eingeht, dafl nationalistische Bewe-
gungen zu kollektiver Selbstherrlichkeit, zu
Intoleranz gegeniiber Minderheiten, zur Ab-
lehnung von Auflenseitern, zu einem Gefiihl
der kulturellen Uberlegenheit oder gar zu der
Erhebung der Nation als dem héchsten Wert
fuhren konnen. Buber verstand den Nationa-
lismus als eine Bewegung, die auf Sehnsiichten
grindete, die 1m wesentlichen ethischer Natur
waren. Fir Juden, so dachte er, wurzele dieses
Ethos im prophetischen Judentum. .

2. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte Buber
eine anthropologische Rechtfertigung fiir den
Nationalismus 3. Indem er sich gegen ein indi-
vidualistisches Verstindnis der menschlichen
Person aussprach, stellte er die These auf, dafl
der Mensch durch seine Interaktion mit sei-
nen Eltern und ihrer Gemeinschaft und durch
die Identifikation mit einer Sprache, einer
Kultur und einer Geschichte zu einer Person
wird. Buber war fest von der von Gott ge-
schaffenen Einheit der Menschheit tiberzeugt,
aber er argumentierte, dafl die Menschen
nicht als Individuen, sondern als Mitglieder
einer Gemeinschaft in die Menschheit inte-
griert seien. Eine Gemeinschaft wird zu einem
Volk oder zu einer Nation, wenn die wichtige-
ren Ereignisse, die thre Geschichte ausmachen,
Wiirdigung und Erinnerung finden und ein
Bewufitsein filir ein gemeinsames Schicksal
schaffen, das sie von anderen Volkern oder
Nationen unterscheidet. Wahrend der junge
Buber «Nation» im Sinne von ethnischer
Kontinuitit interpretierte, versteht er Volks-
zugehorigkeit nun als historisch entstanden
durch die Erinnerung an gemeinsame Erfah-
rungen, durch eine gemeinsame Geschichtsin-
terpretation und durch ein Gefithl von
Solidaritat und geteilter Verantwortung. Ein
so verstandenes Volk ist aus ethischer Perspek-
tive berechtigt, seine eigenen politischen, so-
zialen und kulturellen Institutionen einzu-
richten. Buber bezog diese Regel auf alle Vol-
ker - auf Juden wie auch auf Palistinenser.

In diesem Stadium war Buber sensibler fiir
die von den nationalistischen Bewegungen
moglicherweise ausgehenden Gefahren. Er
fithrte aus, dafl das Bewufitsein der Nations-
zugehorigkeit in besonderen sozialen und po-
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litischen Krisensituationen entsteht, wenn ei-
ne Gemeinschaft sich eines Defizits in ihrer
gesellschaftlichen Existenz bewuflt wird, so
wie z.B. dem Fehlen von Land oder der terri-
torialen Sicherheit, dem Fehlen der Freiheit,
das eigene politische Leben zu gestalten, oder
dem Nichtvorhandensein einer effektiven Ein-
heit.. «In einer gesunden Nation wird der
Nationalismus zuriickgehen, sobald das Defi-
zit behoben ist. In einer ungesunden Nation
tiberschreitet der Nationalismus jedoch seine
rechtmifligen Grenzen und wird zu einem
dauernden Prinzip. In dieser Situation stellt
der Nationalismus nicht linger eine Reaktion
auf eine Krankheit dar, sondern ist selbst eine
schwere und komplizierte Krankheit» 4. Solan-
ge die Nation nicht zum Selbstzweck erhoben
wird, mag der Nationalismus immer noch
fruchtbare Auswirkungen haben. «In dem Mo-
ment jedoch, «<wenn die nationale Ideologie
die Nation zum Selbstzweck macht, hebt sie
ihre eigene Existenzberechtigung auf».

Auch in seiner zweiten Nationalismusinter-
pretation bewahrte sich Buber seine religidse
und ethische Leidenschaft. Eine Nation, dar-
auf bestand er, mufl der Einheit der menschli-
chen Familie dienen. Jede Form des Nationa-
lismus; die zum Anspruch auf nationale Uber-
legenheit tiber andere ermutigt oder kulturelle
Verachtung fiir andere hervorbringt, sei bése.
Als er in den spiten dreifliger Jahren nach
Paldstina emigrierte, unterstiitzte er das Recht
auf Selbstbestimmung fiir Juden und fiir
Paldstinenser. Nach der Griindung des israeli-
schen Staates stand er dem offiziellen Zionis-
mus, der von der Regierung unterstiitzt wur-
de, kritisch gegeniiber und blieb ein treuer
Zeuge des Geistes des prophetischen Juden-
tums.

Mabatma Gandhi

Mahatma Gandhi verstand den indischen Na-
tionalismus als einen Aufruf zur persénlichen
Umbkehr. In seiner Abhandlung «<Hind Swaraj»
(Indische Selbstbestimmung5) aus dem Jahre
1909 machte er eine radikale Aussage seines
geistigen und politischen Programms, die er
niemals widerrufen hat. Sie verkiindete die
totale Ablehung der westlichen Zivilisation,

symbolisiert durch die britische Gesellschaft,
deren héchster Wert - Gandhis Ansicht nach
- in korperlichem Wohlergehen bestand, d.h.
in der Anhdufung von Reichtum und Kom-
fort. «Es ist meine feste Uberzeugung, daf
Indien zugrunde gehen wird, wenn es Eng-
land nacheifert» 6. Diese Sachlage, fuhr er fort,
se1 nicht auf ein bestimmtes Fehlverhalten der
Englinder zuriickzufiihren, sondern liege viel-
mehr an der modernen, westlichen Zivilisati-
on. Die Briten seien zu bedauern, schrieb er,
weil sie von ihren Wurzeln getrennt und dazu
veranlaflt worden seien, ihre ethische Tradi-
tion zu verraten. Sie seien von der Moderne
verdndert worden. Sie hitten nun ein falsches
Verstindnis vom Wesen des Menschen und
eine falsche Sichtweise von der Bedeutung des
Lebens.

Wir finden in dieser Abhandlung eine Kri-
tik an der Moderne, die Ferdinand Tonnies
auf die Spitze treibt. Die Moderne macht
Menschen zu Individualisten, Materialisten,
Sikularisten und Utilitaristen auf einer hekti-
schen Jagd nach dem Gliick, das materielle
Dinge bieten kénnen, und dennoch ohne
Chance, dieses Gliick jemals zu finden.

Indische Selbstbestimmung (swaraj) bedeutet
demnach in erster Linie persénliche Umkehr,
das heiflt die Herrschaft der Seele tiber das
eigene personliche Leben. Gandhi erzihlt uns,
dafl in Indien eine spirituelle Tradition exi-
stiert, die Selbstbestimmung vermittelt. Die
Menschen in den Dérfern, die von der Macht
und dem Einfluf der Briten unberiihrt geblie-
ben sind, verfiigen iiber die Selbstbestim-
mung: Sie sind gelehrt worden, ihre Seelen zu
besitzen, sie leben ein gutes Leben in Beschei-
denheit, Freundlichkeit, Liebe zum Nichsten
und Offenheit gegentiber dem Heiligen. Aber
der Begriff der Selbstbestimmung (swaraj) be-
deutet aufgrund der britischen Herrschaft
nun noch mehr: Es bedeutet nun Selbstherr-
schaft im politischen Sinne, Freiheit von briti-
scher Macht und Einfluf, und die Schaffung
eines indischen Staates.

Gandhi betrachtete die existierenden natio-
nalistischen Bewegungen in Indien kritisch?.
«Die Gemifligten» kimpften fiir die Souverd-
nitit Indiens unter Zuhilfenahme der briti-
schen Rechtsinstitutionen; sie lehnten Gewalt
ab und suchten die Unterstiitzung der Libera-
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len und der Arbeiterbewegung. «Die Radika-
len» wandten sich an den Hinduismus als das
Band, das die tberwiegende Mehrheit der
Inder zusammenbhielt, und lehnten die briti-
schen Institutionen ab, oft mit gewaltsamen
Mitteln. Gandhi lehnte die graduelle Vorge-
hensweise und die Assimilationsbereitschaft
der Gemafigten ab, wobei er ihren Abscheu
gegeniiber Gewalt teilte. Mit den Radikalen
stimmte er in ithrer Hinwendung zur hindui-
stischen Religion und der Zurtickweisung der
britischen Institutionen {iiberein, lehnte aber
ihre Gewaltanwendung und ihre fehlende Be-
reitschaft, Kompromisse einzugehen und Zwi-
schenlosungen anzustreben, ab. Er war davon
tberzeugt, dafl indischer Nationalismus nur
dann ethisch vertretbar sei, wenn er der
Spiritualitit der Religionen Indiens, dem Hin-
duismus und dem Islam, entsprach8, die er
im Sinne der hinduistischen Tradition der
Gewaltlosigkeit oder Wahrheitskraft (satya-
graha) und der besonderen Solidaritit mit
den Armen interpretierte. Gandhi schockierte
die gemifligten und die radikalen Nationali-
sten, grofitenteils Elitegruppen von gebildeten
Indern, gleichermaflen, als er vorschlug, die
hinduistische Vorstellung von der Unberiihr-
barkeit zu liutern und die sogenannten Un-
berithrbaren als gleichberechtigte Biirger in
die indische Gesellschaft aufzunehmen.

Fir uns von Interesse ist die berithmte
Auseinandersetzung iiber den Nationalismus
zwischen Gandhi und dem indischen Poeten
Tagore®. Tagore war ein Hindu mit einer
universalistischen Philosophie. Er glaubte, daf§
-jeder Religion im Kern eine Sehnsucht nach
Gerechtigkeit und Frieden und eine Hoffnung
auf eine versdhnte Menschheit innewohne. Er
sah auflerdem auch positive Elemente in der
sakularen westlichen Kultur. Er bewunderte
den Westen fiir seine intellektuelle und wis-
senschaftliche Dynamik und fiir seine Kultur
der Gesetzlichkeit, die sowohl rechtmifliges
Verhalten als auch Gleichheit vor dem Gesetz
forderte. Er bezeichnete dies als den «Geist
des Westens». Als Zeuge der Grausamkeiten
des Ersten Weltkrieges wurde er aber zu einem
tiberzeugten Gegner des Nationalismus. Wih-
rend er Gandhis personliche heilige Ideale
sehr bewunderte, lehnte er jedoch Gandhis
Nationalismus ab, insbesondere 1923, als Gan-

dhi eine Bewegung organisierte, die sich der
Zusammenarbeit mit den Briten widersetzte,
und nicht nur die britische Schulausbildung
und die britische Sprache ablehnte, sondern
auch in Grofibritannien produzierte Waren,
besonders Textilien, boykottierte. Gandhi for-
derte die Menschen auf, zu ihren Spinnridern
und an ihre Handwebstiihle zuriickzukehren
und ihre Kleidung selbst herzustellen. Von
Gandhis Kampagne des «Spinnens und We-
bens» schockiert, veroffentlichte Tagore einen
Angriff auf Gandhis Ideen und eine Denun-
ziationsschrift auf den Nationalismus.

Tagore lobte das, was er «den Geist des
Westens» genannt hatte, und verurteilte die
Nation des Westens, d.h. die Formen des
Nationalismus, die den modernen Staat her-
vorgebracht und ein Klima der Konkurrenz
zwischen den Volkern geschaffen hatten. Die
Nation des Westens, so argumentierte er,
stand dem Geist des Westens feindlich
gegeniiber: Einsatz fiir die Wahrheitssuche
und die Wissenschaft und das Engagement fiir
Gleichberechtigung und gesetzmafiiges Verhal-
ten wurden vom Nationalismus des Westens
untergraben und zerstort. Tagores Ansicht
nach machte Gandhi den groflen Fehler, den
Westen in seiner Gesamtheit abzulehnen,
einschlieRlich des Geistes des Westens, wih-
rend er ziemlich inkonsequent die Nation des
Westens, oder den todbringenden Nationalis-
mus, Ubernahm. Die Nicht-Kooperationskam-
pagne und der Aufruf zum «Spinnen und
Weben» zeigten, so Tagore, da Gandhis Na-
tionalismus die indische Tradition, welche
Kooperation vorzog und die Menschen nicht
so sehr zu materiellen Dingen, wie dem «Spin-
nen und Weben», aufforderte, sondern dazu,
ihr spirituelles Leben zu vertiefen, drmer
machte. Selbstbestimmung, so Tagore, wird im
personlichen Leben jedes einzelnen Menschen
umgesetzt; es besteht keine Notwendigkeit,
dem Beispiel des Westens bei der Organisati-
on einer nationalistischen Bewegung, deren
Ziel die Bildung eines modernen Staates ist,
zu folgen.

Gandhi verteidigte sein nationalistisches An-
liegen. Er riumte ein, daff er sich mit der
Vorstellung vom modernen Staat nicht beson-
des wohl fiihle, er riumte - wie wir gesehen
haben - ein, dafl Selbstbestimmung vor allem
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eine personliche Umkehr bedeutet, er riumte
ferner ein, dafl mit der Bildung eines Staates
viele Gefahren verbunden seien, und trotzdem
rechtfertigte er seinen Kampf fiir politische
Selbstbestimmung und die Bildung eines indi-
schen Staates aus der Perspektive seiner leiden-
schaftlichen Identifikation mit den Armen
und Verzweifelten des indischen Subkonti-
nents. Nur ein souveriner Staat hitte, so
glaubte er, die Macht, einzugreifen, den
Reichtum des Landes umzuverteilen und die
vielen Millionen aus ihrer Not zu befreien.
Um soziale Verinderungen, einschliefflich der
Reform der hinduistischen Tradition, zu errei-
chen, stelle der Staat immerhin ein notwendi-
ges Instrument dar. Die Umbkehr des Herzens
reichte Gandhi nicht aus; sie mufite begleitet
werden von einem anti-kolonialen Kampf fiir
die Selbstbestimmung Indiens.

Paul Tillich

Paul Tillich gehorte zu den wenigen anti-
faschistischen Schriftstellern der dreifliger Jah-
re, die Sympathie fiir die Suche der Menschen
nach ithren Wurzeln hatten !0, Er vertrat die
Ansicht, dafl Liberale und Sozialisten, insbe-
sondere Marxisten, den Charakter des Natio-
nalismus falsch verstiinden. Da die Liberalen
den Menschen als rational Handelnden be-
trachteten, der danach strebe, seinen materiel-
len Vorteil zu vergrofern, dachten sie, daf
- sich Nationalisten zum Nachteil ihres rationa-
len Selbstinteresses sentimental zur Vergangen-
heit hingezogen fiihlten. Und da die Marxi-
sten die Auffassung vertraten, dafl der Mensch
von der Geschichte dazu bestimmt sei, den
materiellen Interessen seiner wirtschaftlichen
Klasse zu dienen, argumentierten sie, Proleta-
rier hitten kein Vaterland, und der Nationa-
lismus sei eine Form des falschen Bewufit-
seins. Tillich hielt dieser Meinung ein anthro-
pologisches Argument entgegen und machte
damit die Bedeutung der Wurzeln im Leben
der Menschen deutlich, ungeachtet dessen, ob
es sich daber um nationale, kulturelle, ethni-
sche oder religiose Wurzeln handelte. (Tillich
kannte Martin Buber sehr gut: In den zwanzi-
ger Jahren gehorten sie in Deutschland dem
gleichen Kreis religioser Sozialisten an.)

Tillich erklirte, was er die «Krifte des Ur-
sprungs» nannte. Verwurzelung, so Tillich,
bringt «Eros» und «Schicksal» hervor. Mit
«Bros» meinte er die Liebe zur Familie, die
Bindung an das Zuhause und das Heimat-
land, die spontane Solidaritit mit der eigenen
Gemeinde und die emotionale Verbundenheit
mit dem kulturellen Erbe, dem man in der
Kindheit begegnet war. Und «Schicksal» be-
deutete fiir thn das tiefe Gefiihl, daf man zu
einer Gemeinde gehort, sich an die gleichen
Ereignisse erinnert, an den gleichen Niederla-
gen leidet und ein gemeinsames Schicksal
teilt. Eros und Schicksal stellten nach Tillich
die Urspringe der menschlichen Leidenschaf-
ten und Kreativitit dar: durch sie, durch ihre
Wurzeln, seien die Menschen mit ihrer vita-
len, kreativen Energie verbunden.

Tillich argumentierte, dafl Liberalismus und
Sozialismus aufgrund ihres exzessiven Ratio-
nalismus versuchen, die Menschen von ihren
Whurzeln zu trennen, und daf} sie dabei ihren
Zugang zu den Kriften des Lebens einschrin-
ken. Gleichzeitig erkannte Tillich die Gefah-
ren, die von einer politischen Philosophie
verursacht werden, die allein auf der Riick-
kehr zu den Wurzeln basiert, oder, wie er
formulierte, von einem Mythos des Ursprungs
geleitet ist. Eine solche politische Ausrichtung
hitte eine starke Unterscheidung zwischen
«uns» und «ithnen» zur Folge, ein Bewufitsein
der Uberlegenheit von «uns» iiber «sie», eine
Einstellung, die letztendlich zu Aggression
und Krieg fiihren wiirde. Eine politische Phi-
losophie, die vollkommen auf den Kriften des
Ursprungs beruht, wiirde auflerdem die aus
der Vergangenheit iibernommenen hierarchi-
schen Strukturen, Herren iiber Diener, Min-
ner iiber Frauen, Besitzende tiiber Arbeiter
usw., in die Gegenwart ibertragen, was unaus-
weichlich zu Diskriminierung und Unterdrik-
kung fiihren wiirde. Als er dies 1932 schrieb,
sagte Tillich voraus, daff die mogliche Macht-
{ibernahme der Nationalsozialisten Deutsch-
land zerstéren und die ganze europiische Zi-
vilisation bedrohen wiirde.

Obwohl Tillich die Riickkehr zu den Wur-
zeln verteidigte und demnach also Sympathi-
en fiir den Nationalismus hegte, glaubte er
dennoch, daff eine nationalistische Bewegung
der sozialen Gerechtigkeit absolut untergeord-
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net werden miisse. Aber woher kam ein sol-
cher Ruf nach Gerechtigkeit? Dieser Ruf wur-
de davon tibertragen, was Tillich als «Mythos
der Forderung» bezeichnete, ein weltlicher
Mythos der gerechten Gesellschaft, geschaffen
von der liberalen oder sozialistischen Auf-
klirung, gegriindet - wie Tillich glaubte - auf
Gottes Verheiffungen an Israel und die von
der klassischen hebrdischen Prophetie ver-
kiindete unbedingte Forderung. Um mit ser-
ner Terminologie zu sprechen, mufl ein Ur-
sprungsmythos durch einen Mythos der unbe-
dingten Forderung gebrochen werden.

Tillich, der Theologe, verwies auf den Exo-
dus, die Geschichte der gottlichen Rettung, als
Ursprungsmythos, der das Volk Israels und
seine Konige gefiihrt hatte, und auf die klassi-
sche hebraischen Prophetie, den Mythos der
Forderung, der Israels Beharren auf seiner
Auserwihlung gebrochen hatte. Die Propheten
predigten, dafl es nicht gentige, zum Volk des
Bundesschlusses zu gehoren oder sein gesalb-
ter Konig zu sein; was Gott verlangte, war
Gerechtigkeit fiir die Armen - den Waisen,
die Witwe und den Fremden. Hier wurde der
Ursprungsmythos vom Mythos der unbeding-
ten Forderung gebrochen. Aber die Botschaft
der Propheten war kein Fremdwort fiir die
Israeliten, da die Sehnsucht nach Gerechtig-
keit bereits bei dem Bund, den Gott mit dem
Volk geschlossen hatte, vorhanden gewesen
war.

Tillich, der Sozialist, vertrat die Meinung,
daf es in der modernen, profanen Gesell-
schaft der Sozialismus sei, der die unbedingte
Forderung vermittelte. Er teilte die Ansicht
von Autoren wie Ernst Bloch und Karl Mann-
heim, dafl sich die sozialistische, auf Gleich-
heit angelegte Vorstellungskraft in der westli-
chen Gesellschaft von der biblischen Traditi-
on der Propheten ableite. Der grofle Fehler,
den der Sozialismus gemacht hatte, bestand
nach Tillich darin, daf er die Verbindung der
Menschen zu ithren Wurzeln untergraben hat-
te. Der Grund dafiir also, daff die normalen
Menschen auf dem Land und in den kleine-
ren Stidten nicht den Sozialismus wahlten,
obwohl sich dies positiv auf ihre wirtschaftli-
che Situation ausgewirkt hitte, lag darin, dafl
sie ithre Wurzeln liebten, ihre ortliche Ge-
meinde und ihre Religion, und erkannt hat-

ten, dafl der Sozialismus keinen Respekt vor
diesen Wurzeln hatte.

Der Marxismus war nach Tillich gefangen
im biirgerlichen Rationalismus. Die rationali-
stische Fehleinschitzung des Marxismus be-
stand in der Vorstellung, dafl sich die arbei-
tenden Menschen der sozialistischen Revoluti-
on anschlossen, weil sie von der Geschichte
dazu getrieben waren, die rationalen Interes-
sen ihrer Klasse zu férdern. Die Arbeiter
wollten in der Tat die materiellen Bedingun-
gen ihres Lebens verbessern, aber dies ist -
nach Tillich - nicht der Hauptgrund fir thr
sozialistisches Engagement. Arbeiter ~sind
nicht so entfremdet von ihrer Kultur und
ithrem menschlichen Wesen, wie die marxisti-
sche Theorie behauptet. Arbeiter lieben ihre
Ehefrauen und Kinder, hegen warme Gefiihle
fiir ithre ortliche Gemeinschaft, erfreuen sich
an ihrer Umgebung und fiihlen sich weiterhin
zu ihren kulturellen und moglicherweise ihren
religivsen Wurzeln hingezogen - und sie sind
sich dessen bewuflt, dafl all das vom schad-
lichen kulturellen Einfluf des industriellen
Kapitalismus bedroht ist. Der Verlust der Ge-
meinschaft, von Tonnies und anderen Sozial-
kritikern angekiindigt, wird von normalen Ar-
beitern empfunden. Und doch griindet ihr
Engagement fiir den Sozialismus auf ihrer
Hingezogenheit zu ihrem Ursprung, d.h. auf
einem nichtrationalen Faktor. Der Sozialis-
mus wird in der Lage sein, dem biirgerlichen
Rationalismus zu entkommen, wenn er lernt,
die Liebe der Menschen zu ihren nationalen,
ethnischen und religiésen Wurzeln zu achten
und diese entscheidenden Krifte gleichzeitig
der unbedingten Forderung nach Gerechtig-
keit, Gleichheit und Frieden unterzuordnen.

Diese kurze Darstellung ihrer jeweiligen Ge-
sellschaftsphilosophie erlaubt uns die Schlufi-
folgerung, da Gandhi und Buber eine ethi-
sche Rechtfertigung des Nationalismus hatten.
Fiir diese religiésen Denker war der Nationa-
lismus eher ein spiritueller Weg, der zur Um-
kehr aufforderte, als eine politische Bewegung,
die die Bildung eines Staates anstrebte. Wenn
die nationalistische Bewegung, die sie unter-
stiitzten, von den ethischen Normen, die von
ihrer religidsen Tradition, hinduistisch oder
jiidisch, abgeleitet worden waren, abweichen
sollte, wiirde sie sich, ihrer Meinung nach, zu
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einer gefihrlichen politischen Kraft ent
wickeln, die Arroganz, Feindschaft, Ungerech-
tigkeit und Krieg hervorbringen wiirde. Gan-
dhi rechtfertigte dieses Risiko, weil er der
Ansicht war, dafl es die einzige Moglichkeit
sei, den Massen der Armen zu helfen. Buber
rechtfertigte das Risiko, weil er glaubte, dafl
die Errichtung einer jidischen Nation in
Zion mit den gottlichen Verheiffungen im
Einklang stiinde. Tillich, der sich selbst nicht
als Nationalist betrachtete, war der Meinung,
dafl die Verachtung des Nationalismus ein
genauso grofler Irrtum sei wie die unkritische
Hingabe an ihn. Obwohl er die Riickkehr zu
den historischen Wurzeln als eine Quelle der
menschlichen Kreativitit schitzte, hatte er
doch auch erkannt, daffl diese Riickkehr zu
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zwischen 1909 und 1911 in Prag hielt: Martin Buber,
Drei Reden iiber das Judentum (Frankfurt 1919). Vgl.
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4 Aa0. 218.
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einer Kraft der Unterdriickung und Aggres-
sion werden konnte. Aus diesem Grund for-
derte er, dafl eine Wende zu den Kriften des
nationalen, ethnischen oder religisen Ur-
sprungs den unbedingten Forderungen nach
Gerechtigkeit und Frieden absolut untergeord-
net werden miisse. Gandhi, Buber und Tillich
waren Egalitarier. Sie befiirworteten eine auf
Gleichheit angelegte, tiber den Kapitalismus
hinausgehende Wirtschaft: Gandhi favorisierte
eine asketische, kooperative Dorfokonomie,
die sich iiber ganz Indien erstrecken sollte,
Buber unterstiitzte einen ethisch begriindeten,
dezentralen Sozialismus und Tillich, der ver
1933 in Deutschland schrieb, hatte eine
ausdriicklich revisionistische marxistische Per-
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