Laszlo észédi/ Frater Georgius!

De profundis...
Die Religion als Stiitze der
Minderheiten

Nationalismus, Patriotismus, kulturelles Selbst-
verstindnis, soziale Identitit sind Begriffe der
Wissenschaft. Sie haben auch ein Alltagsleben.
Sie konnen Mittel der Menschlichkeit und
auch der Unmenschlichkeit sein. Sogar beides
auf einmal. Sie konnen Christenpflicht und
auch Verbrechen sein, ein quilendes Dilemma
des Handelns. Wir versuchen, unsere eigene
Erfahrung in Siebenbiirgen/Ruminien zu re-
flektieren. Gleichwohl meinen wir, kein Son-
derfall zu sein. Nicht unsere Néte, sondern
die Zwinge der Minderheitensituation sind
erwihnenswert - eine Herausforderung an
Mensch und Gesellschaft, an Christen und an
ihre Kirchen.

Inmitten der Anstrengungen, die unsere El-
tern, Geschwister und bereits ithre Kinder um
die Wahrung ihrer Identitit unternehmen,
konnen wir nicht unbeteiligt bleiben. Anteil-
nahme droht aber zu Konfrontation mit an-
deren zu werden. Als Mitglieder einer Minder-
heit konnen wir es beklagen, wenn die Mehr-

heit sich eine ungeteilte Nation wiinscht und

fir vorhandene Nationalititen keinen Raum
bereithilt. Andern kénnen wir daran nichts.
Der scharfe Gegensatz der Interessen ist uns
vorgegeben. Und unsere Herkunft und unsere
Aufgaben binden uns an die Minderheit. An
jene Minderheit, die ihrer Sprache, ihrer Her-
kunft, ihrer Andersartigkeit wegen leidet. Wir
teilen diese Leiden. Wir fithlen uns verpflich-
tet, fir die Rechtlosen und Bedringten Partei
zu ergreifen. Wir halten uns fiir gesandt, eine
frohe Botschaft zu verkiinden, welche einen
jeden stark macht und auch den Marginali-
sierten ihre Gottessohnschaft bestitigt. Wir
versuchen die Leiden der uns Anvertrauten zu
mindern. Unbestreitbar stehen wir damit der
Minderheit niher als der Mehrheit. Unsere

Handlungsméglichkeiten sind dadurch be-
schrinkt. Wir werden teilhaft der Spannung
zwischen Mehrheit und Minderheit. Wie
konnen wir die einen lieben und die Liebe zu
den anderen nicht verletzen? Wir fiihlen uns
gefangen in lang tradierten strukturellen
Sinden und fragen uns, wie wir uns davon
befreien kénnen. Die Kirche hat unsere Ge-
schichte mitgetragen. Sie hat mit uns mitgelit-
ten. Wie kann sie mit dieser Verantwortung
fertig werden? :

Vielleicht passen unser Schicksal und unser
Problem nicht in das moderne Denken. Man
mag sich fragen: Wozu uberhaupt die Lasten
einer besonderen Kultur auf sich nehmen?
Aus dem Erfahrungshintergrund pluralisti-
scher Gesellschaften sind Nationalititen-
kimpfe kaum zu verstehen. Es liefe sich man-
ches dazu sagen. Man trigt eine Kultur nicht
nur als ein Fatum, auch nicht nur als neutrale
Gegebenheit, sondern als jenen Ort der Welt
und Weltgeschichte, wo man sich richtig hei-
misch fiithlt. Die Nation und die Geschichte
des eigenen Volkes definieren jenen archime-
dischen Punkt, von wo aus man Chancen
haben kann, um zur Verinderung der Welt
anzusetzen. Besonders in vormodernen Gesell-
schaften kann die Nation einen nicht uner-
heblichen Teil der Identitit ausmachen. Das
ist wichtig. Die Schliisselfrage liegt in unserer
Gegend doch woanders. Wenn man aus-
gestoflen wird und dann auf Schicksalsgenos-
sen stoBt, wird man schnell einig und ver-
sucht mit den auferlegten Nachteilen gemein-
sam fertig zu werden. Die Minderheitenfrage
wird hiufig «von oben» konstruiert. So auch
bei uns.

Minderheitenbedringnis

Es gibt viele Minderheiten. Haufig werden sie
durch ihre ethno-soziale und sprachliche Ei-
genart bestimmt. Zum Problem werden sie
erst, wenn die «Minderheit» nicht eine quanti-
tative Relation, sondern eine soziale Sonder-
stellung bezeichnet. Sie kann leicht zum Ob-
jekt der Benachteiligung werden. Auch wenn
sonst alle Gegebenheiten, die kulturelle Kraft,
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, das so-
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ziale Engagement, gleich sind, trotzdem be-
nachteiligt die unterschiedliche Groflenord-
nung die Minderheit. Es gibt Biirden, die
schlicht Folgen der kleineren Zahl sind. Ande-

re entstammen aus der Selbstsucht der Stir-:

keren, die sich gegen die Schwicheren wendet.
Die Mehrheit kann auch gewollt die Minder-
heit bedrohen: um selbst mehr zu haben, oder
einfach um nicht gestoért zu werden.

Die zahlenmifige Schwiche einer Minder-
heit setzt sie einem Assimilierungsdruck aus.
Die Mehrheit beherrscht und besitzt die Insti-
tutionen: das Bildungswesen und die Medien,
die Staatsverwaltung und den gréfiten Teil des
offentlichen Lebens, die Wirtschaft und die
Arbeitspldtze. Man muf sich in einer Welt
der Organisationen bewegen, die von der
Mehrheit geschaffen und ausgestaltet wurde
und auf welche die Minderheit wenig Einflufl
hat. Das sind Organisationen, die nicht der
Erhaltung der Werte und der Eigenart der
Minderheit dienen und die sich einer fiir die
Minderheit fremden Sprache bedienen. Bereits
als technische oder organisatorische Gegeben-
heit ist das Mehrheit-Minderheit-Verhiltnis ei-
ne Benachteiligung jener, die zahlenmiflig un-
terlegen sind. Diese verbindet sich fast auto-
matisch mit einer sozialen Majorisierung.
Beim Einkauf und im Verkehr, in mitmensch-
lichen Beziehungen unter Arbeitskollegen und
Nachbarn steht die Minderheit im Sog der
Gewohnheiten, Lebensweisen, Erwartungen
der Mehrheit. Sogar in der Partnersuche gibt
es mehr Auswahl aus der Mehrheitsgruppe als
aus der Minderheit.

Die Mehrheit dominiert den kulturellen
Rahmen. Sie driickt ihren Stempel auf die
Alltagskultur auf. Von ihr hingt es ab, welche
Farben die Mode und das Straflenbild prigen.
Thre Tradition bestimmt die Architektur und
die Stidteplanung. Thre Musik tont aus
unzihligen Lautsprechern, Autos und Knei-
pen. Die Kiiche richtet sich nach dem Ge-
schmack der Mehrheit. Diese Mehrheit
bemiiht sich freilich, ihre Eigenart bewufit zu
machen: mit einer eigenen Geschichtsschrei-
bung, mit nationalen Mythen, mit einer kul-
turellen Orientierung, die weit vom Selbstver-
stindnis der Minderheiten liegen. Mehrheit
und Minderheit benennen historische Person-
lichkeiten, Stidte und Dorfer unterschiedlich.

Doch nur die Mehrheit hat die Macht, die
eigene Version allgemein und offiziell durch-
zusetzen. Die riumliche und die zeitliche Di-
mension, das gesamte Land und die ganze
Geschichte werden von der Mehrheit verein-
nahmt, unabhingig von der Existenz, der Ver-
gangenheit und Kulturleistung der Minder-
heit. Letztere muf sich beraubt fiihlen.

Die Grenze zwischen Mehrheit und Minder-
heit wird oft durch die Sprache gezogen.
Dadurch werden beide Gruppen gezeichnet
und auseinandergehalten. Die Herrschafts-
gruppe spricht anders als «die Gemeinen», die
Untertanen oder eben die im sozio-politischen
Sinne verstandene Minderheit. Die Sprache
und die Sprachkompetenz werden zu Qualifi-
kationskriterien. Ein Druck wird von «oben»
nach «unten» ausgeiibt. Gefordert wird nicht
die Mehrsprachigkeit, aber die ununterscheid-
bar sichere Beherrschung der Sprache der
Mehrheit. Eine Minderheit mit einer von der
Mehrheit abweichenden Muttersprache be-
kommt den ersten Nachteil gleich in die
Wiege gelegt. Das verbale Mithalten kostet sie
zusitzliche Anstrengungen. Und die Minder-
heit mufl gegen die stindige Erosion ihrer
Sprache kimpfen. Manche Gebiete des Lebens
stehen ja unter der ausschliefflichen Kontrolle
der herrschenden Mehrheit: das Berufsleben
mit den vielen Fachausdriicken, die modernen
Bereiche der Kultur, wo neue Bezeichnungen
sich erst jetzt einbiirgern, und nicht zuletzt
die Sphire der Politik und der Austibung der
Herrschaft. Die Sprache einer Minderheit
droht zu einer Sprache der Familie und der
Tradition, nicht aber auch des offentlichen
Lebens und der Zukunftsgestaltung zu wer-
den.

Der Assimilierungsdruck der Mehrheit ist
eine Gegebenheit, unabhingig von den Ab-
sichten der Mehrheit. Thre Begrenzung wiirde
Sonderleistungen, eine «positive Diskriminie-
rung», gezielten Minderheitenschutz erfor-
dern. Solche konnen erst erwartet werden, wo
die Mehrheit die Bewahrung und die Chan-
cengleichheit der Minderheit fiir einen mora-
lischen, kulturellen oder sozialen Gewinn halt.
Allzu hiufig ist das nicht der Fall. Im Gegen-
teill Die Mehrheit hilt sich oft fiir den einzi-
gen MafSstab und ist bemiiht, die Assimilie-
rung bewuflt voranzutreiben. Jede besondere
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Pflege der kulturellen (oder sonstigen) Beson-
derheit der Mehrheit wendet sich umgehend
gegen die Minderheit und suggeriert deren

Inferioritit. Wer konnte bezweifeln, dafl die

Mehrheit legitim ihre eigenen Leistungen, Tu-
genden, Fihigkeiten und Werte bewuft ma-
chen darf? Aber was geschiecht, wenn die
Mehrheit gerade in ihrer sich von der Minder-
heit unterscheidenden Andersartigkeit einma-
lige Sonderqualititen zu besitzen behauptet?
Die Selbstpflege wandelt sich um in eine
Gegeniiberstellung, wo die Minderheit als
minderwertig beurteilt wird. Dieses Urteil un-
terstellt fehlende Fahigkeiten, fehlende Werte,
historische Stindhaftigkeit und Schuld. Einem
so zustandegekommenen Komplex von Vorur-
teilen und Ressentiments ist kaum beizukom-
men. Er wurzelt ja urspriinglich nicht in der
negativen Beurteilung der Minderheit, son-
dern in der Selbstbeweihriucherung der Mehr-
heit. Der Vergleich der Gruppen und Kultu-
ren der Majoritit und der Minoritit wird
jedoch zu einer «objektiven» Grundlage fiir
beliebige diskriminierende Mafinahmen und
Forderungen.

Die Mehrheit kann ihre Hegemonie und
die ungestorte Durchsetzung ihrer kulturellen
Vorstellungen als durch die Existenz der Min-
derheit gestért empfinden. Sie kann sich also
bemiihen, die Pflege der Minderheitenkultur
und die Eigenstindigkeit und die Kommuni-
kation der Minderheit zu erschweren, viel-
leicht ganz zu behindern. Eine Minderheit,
die ihrer Gemeinschaftlichkeit und ihren so-
zialen Ausdrucksmoglichkeiten beraubt ist,
geht zugrunde. In den Menschen stirbt auch
etwas zusammen mit ihrem Selbstverstindnis.
Der langsame Tod der Kultur einer Minder-
heit ist qualvoll fiir die Betroffenen. Dieses
Sterben kann durch die Zerstreuung der Min-
derheit und durch die Auflosung ihrer ge-
schlossenen Wohngebiete beschleunigt wer-
den. Der Staat hat die Macht zu bestimmen,
dafl in den Stidten der Minderheiten die
Neubauwohnungen nur von Mitgliedern des
Mehrheitsvolkes bezogen werden diirfen. Oder
umgekehrt: Ein autoritdrer Staat kann Dorfer
vernichten und deren Bewohner in beliebigen
Stiadten ansiedeln. In einem zentral gelenkten
Staat kann eine Vermischung der Ethnien und
Kulturen auch durch die Versetzung der

Arbeitskrifte bzw. durch die Festlegung des
Arbeitsplatzes vorangetrieben werden.

Die Mehrheit hat nicht nur den Staat zu
thren Diensten. Auch Kirchen kénnen zu
Triagern der nationalen Interessen werden, be-
sonders dort, wo ethnische und konfessionelle
Grenzen sich decken. Man kann auch dort
Kirchen bauen, Dibzesen griinden, Seminare
errichten, wo keine Glaubigen dieser Konfessi-
on leben. Eine Kirche, ein Missionar und der .
Druck der Macht und der Mehrheit und
finanzielle Verlockungen und Karrieredenken
machen vielleicht Konvertiten. Sie konnen
jedenfalls die kulturelle und die religiose Ein-
heit einer Minderheit brechen. Die Mittel
und die Leute zum religiésen Imperialismus
stehen freilich der Minderheit nicht zur
Verfiigung.

Die offensichtlichsten Formen der Diskrimi-
nierung, der Rechtsentzug oder die physische
Bedrohung, sind nur die Spitze des Eisberges.
Vielleicht kommt es zum Verbot der Sprache.
Haufiger schwindet die Moglichkeit, sie tiber-
haupt zu sprechen. Gelegentlich greift die
Mehrheit zur Gewalt, um die Lebendigkeit
und die Kultur der Minderheit zu brechen.
Direkte Gewalt ist aber nicht notwendig, wo
die Lebensbedingungen der Minderheit von
der Mehrheit bestimmt werden. Ein Biirger-
krieg oder das gewaltsame Erwiirgen einer
Minderheit, einer ethnischen Gruppe, einer
Nationalitit sind - noch immer - Ausnah-
men. Eine Minderheit kann jedoch auch im
Stillen im Wiirgegriff der Mehrheit leiden
und ersticken. ;

Folgen und Verteidigungsversuche

Wo ein Staatsvolk oder eine Mehrheit sich
national definiert, fithrt das dazu, daff die
ethnische Minderheit aus dem System des
normalen sozialen Wettbewerbs hinausge-
dringt wird. Vielleicht gelingt es der Minder-
heit, eine Liicke im System zu entdecken, etwa
im Handel oder in der Finanzwirtschaft. Viel-
leicht kann sich die Minderheit durch einen
eigenen wirtschaftlichen und politischen Sozi-
alverband behaupten, wie es die Geschichte
der Juden und Armenier beweist. Das sind
aber eher Ausnahmen. Wo die Mafistibe der
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sozialen Bewertung nicht durch neutrales
Kriftemessen und nicht durch Wettbewerb
und Leistung, sondern durch kulturelle Pra-
ferenzen der Mehrheit festgelegt werden, da
muf die Minderheit, die andere Eigenschaften
hat, oder deren gleiche Fihigkeiten nicht aner-
kannt werden, mit Statusverlust rechnen. Fiir
die Angehérigen der Minderheit sind die We-
ge des sozialen Aufstiegs erschwert, wenn
nicht iberhaupt verstopft.

Ein bedrohter Status kann dazu anspornen,
iiber die Grenzen eines Landes oder einer
Nation hinauszuschauen. Das ist die Chance
einer Handlerschicht oder einer biirgerlichen
Klasse mit internationalen Verbindungen. In-
nerhalb der Landesgrenzen sieht es anders aus.
Die offizielle Kultur kann von der Mehrheit
beherrscht, monopolisiert werden. Das fiihrt
bei den Machtlosen zu einer Verengung des
Horizonts, zu einer Verzerrung des Ge-
schichtsbewufitseins und zur Belastung der
Zukunftsoffenheit. Die Sprache, die Uberlie-
ferung, die Tradition, die Sitten werden aus-
druckslos und schwach. Die kulturelle
Eigenstindigkeit kann nur partiell bewahrt
werden, und die Mitglieder der Minderheit
miissen sich des langsamen Ausblutens ihrer
sozialen Identitit bewuft werden.

Manche emigrieren. Viele finden eine
Losung, indem sie von ihrer Nationalitit Ab-
schied nehmen. Es ist ein Sprung ins Unge-
wisse. Keiner weifl, ob die Mehrheit einen
akzeptiert. Und die Trennung von den Wur-
zeln ist auf alle Fille schmerzhaft. Trotzdem:
Manchen gelingt 8, sich zu assimilieren. Die
meisten sind dazu nicht fihig. Vielleicht sind
sie zu alt oder nicht beweglich genug. Viel-
“leicht” konnen sie sich von Freunden, Ver-
wandten, von ihrer Kindheit und von ihren
Kindern nicht trennen. Sie tragen weiter die
Last der Zugehorigkeit zu ihrer Nationalitit.
Sie mogen diese stolz und trotzig tragen.
Dahinter ist aber nicht wenig Selbstbetrug.
Der Diskriminierung und der Unterbewer-
tung wird eine Flucht in Scheinwelten entge-
gengesetzt. Die Minderheitensituation fithrt
bei vielen zu einem gestdrten Realititssinn.
Der blockierte Zugang zu manchen Bereichen
der herrschenden Kultur verursacht Unsicher-
heiten. Die Machtlosigkeit kann in Hoff-
nungslosigkeit miinden. Viele geben innerlich

auf. Sie wollen keine Kinder mehr, die keine
Zukunft haben. Selbst das eigene Leben wol-
len viele nicht mehr. Die demographischen
Differenzen zwischen der (ruminischen)
Mehrheit und der (deutschen oder ungari-
schen) Minderheit in unserem Land sind er-
schreckend.

Jede Gruppe, die sich ihrer selbst bewufit
geworden 1st, besitzt ein gewisses Behar-
rungsvermogen. Eine Nationalitit entwickelt
spontan kulturelle und soziale Verteidigungs-
mechanismen. Um die Nachteile und Be-
dringnisse verkraften zu kénnen, werden spie-
gelbildlich Schutzmafinahmen getroffen. Wird
die eigene Kultur gefihrdet und unterbewer-
tet? Die Minderheit greift fast zwangsliufig
zur Selbstverherrlichung. Sie stirkt zur Kom-
pensation das eigene kulturelle Bewufitsein
und schmiickt die eigene Kultur. Errichtet die
Mehrheit uniiberwindliche Schranken vor ih-
rer Kultur? Als Antwort weist die Minderheit
die fiir sie gefihrlichen Kontakte ab und
versucht die Reinheit der eigenen Tradition
zu wahren. In dhnlicher Weise bemiiht sich
eine bedrohte Gruppe ganz spontan um die
Stirkung ihres Sozialverbandes. Sie kapselt
sich ab. Sie versucht, Ehen, Freundschaften,
Alltagskontakte mit «anderen» zu verhindern.
Sie lehnt jede Vermischung ab. Die Erhéhung
der inneren Einheit der ethnischen, nationa-
len, sprachlichen usw. Minderheit ldfit freilich
die Spannungen zwischen der Mehrheit und
der Minderheit eskalieren. Bei einer schir-
feren Trennung und bei klareren Grenzen
kénnen sich beide Seiten auf die Unversdhn-
lichkeit der Gegenseite berufen.

Eine Minderheit und ihre Mitglieder stehen
vor einem bedriickenden Dilemma. Sie kon-
nen sich vorbehaltlos anpassen, ihre Geschich-
te, die thresgleichen, ihre historisch geprigten
Ansichten und Neigungen, letzten Endes sich
selbst verneinen. Wunden bleiben zuriick.
Diese miissen vielleicht ausgebrannt werden,
um den Wechsel der Welten endgiiltig und
glaubwiirdig zu machen. Die Selbstverkriip-
pelung ist jedoch kein Weg der menschlichen
Entfaltung. Eine andere Moglichkeit ist der
Versuch der Selbstbehauptung. Deren Preis
sind ununterbrochene Konflikte, zunehmende
Diskriminierung und die verletzenden und
verkriippelnden Folgen der Benachteiligung.
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Eine Minderheit sitzt immer am kiirzeren
Hebel. Im Nationalstaat steht sie auf verlore-
nem Posten. Am schlimmsten ist es, wenn die
Mehrheit selbst mit Identitatsschwierigkeiten
kimpft und diese durch Verteufelung und
Vernichtung der Minderheit zu bewiltigen
gedenkt. Die Minderheit ist zu langsamem
Tod verurteilt.

Im Schutz won Religion und Kirche

Sympathien mag eine verfolgte Gruppe von
vielen Seiten erhalten. Eine echte Hilfe kann
kaum jemand bieten. Letzter Schutz und
Trost einer Minderheit liegt aber in ihrer
Religion. Sie bietet gleich vierfache Stiitzen:
als kulturelles Milieu, als Fundament der Ge-
meinschaft, als ein Bezug, der tber irdische
Interessen erhaben ist, und als der Ruf aus der
Tiefe des Minderheitenschicksals nach dem
Beistand Gottes und der Kirche.

Die Religion ist auch ein Milieu, eine
Schatzkammer des sozialen Gedichtnisses. Die
Gotteshduser sind Monumente vorangegange-
ner Selbstverstindnisse. Sie iberbringen die
Botschaft der Vorfahren. lhre Symbolik hat
eine eigene Sprache. Die Heiligen, die Bilder-
szenen, die Reliquien, die Sakralgegenstinde
vergegenwirtigen den Glauben und die Kraft
lingst verstorbener Generationen. Die Litur-
gie, die Festgewohnheiten, die Lieder, die Tex-
te, die Gruffformeln sind Zeugnisse und Be-
wahrer des kulturellen Erbes. Gebote, die man
als Kleinkind gelernt hat, gehen einem nur
mit dem Tod verloren. Die Religion bewahrt
die Muttersprache - zumindest wo Gott ange-
fleht wird. Die kulturelle Erinnerung wird in
der Religion wachgehalten, und die Sehn-
sucht, die kulturelle und die nationale
Identitit zu bewahren, stirkt das Festhalten an
der religitsen Tradition.

Die Religion ist und stiftet Gemeinschaft.
Sie ist die Kommunion jener, die den glei-
chen Gott anbeten. Sie ist noch faflbarer die
Gemeinschaft jener Menschen, die auf die
gleiche Weise mit dhnlichen Worten und
Ausdriicken Gott anrufen und verherrlichen.
Wir beten «Vater unser ...». Dieses «wir» oder
«unser» ist fir die meisten von uns jene
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iberschaubare Gemeinschaft, wo wir ange-
nommen werden, wo wir zu Hause sind, die
wir fiir unser halten. Wir konnen schlecht
etwas anderes unter «wir» verstehen. Oft wird
(irrttimlicherweise) in diesem Sinne zu «unse-
rem» Gott gerufen. Maria wird explizit als
Patronin der Nation gepriesen. Man ist ver-
sucht, Gott in der eigenen Kultur gefangen zu
halten, ihn zu Zwecken des eigenen Uber-
lebens zu instrumentalisieren. Wir - einfache
Mitglieder einer leidtragenden Minderheit -
laufen Gefahr, aus Gott einen nationalen
Gotzen zu machen: Schuld ist unsere Ohn-
macht, unsere Unfihigkeit, uns {iber unsere
Noéte zu erheben. Religion bleibt aber sogar in
einer so verzerrten Form eine elementare Ge-
meinschaft. Eine Minderheit kann ihre Schu-
len und offentlichen Institutionen verlieren.
Es kann ihr verboten oder unméglich ge-
macht werden, einen politischen Verband zu
gestalten. Thre Gemeinschaftlichkeit kann vom
Staat als Zerstorung der nationalen Einheit
bekimpft werden. Doch ihre religiosen Wur-
zeln bleiben bestehen.

Die Religion festigt diesseitige Bande wie
Kultur und Gemeinschaft. Das ist nicht unwe-
sentlich. Entscheidend ist aber etwas anderes.
Der Glaube relativiert irdische Noéte. Er erin-
nert an die weiterreichende Bestimmung der
Menschen. Er vermittelt eine Identitit, die
{iber Diskriminierung und Verfolgung erha-
ben ist. Er begriindet eine Sicht der Welt, die
nicht von sozialen und kulturellen Wider-
sprichen belastet ist. Er beharrt auf der
Gleichheit aller Menschen, auf der Erlosung
aller, auf der Einladung aller, die Erbschaft
Gottes anzunehmen. Er gibt die Wiirde zu-
riick, die die Mehrheit verweigert hat.

Der Glaube ist eine personliche Entschei-
dung. Er ruft auf zur Annahme der Nichsten
und zur Heilung der Wunden. Er fordert die
Ablehnung jeder Erniedrigung von Menschen.
Er beginnt damit, den Verwundeten, den Ent-
machteten, den Entmiindigten beizustehen.
Die christliche Religion und. die Kirche for-
dern die Option fiir die Schwachen. Sie
verkorpern die Parteinahme fiir die bedringte
Minderheit. Kann sich aber diese Entschei-
dung von einer Polarisierung fernhalten?
Oder geriet die Kirche in den Strudel der
Spannungen und Kimpfe zwischen Mehrheit
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und Minderheit, zwischen Herrschaftsvolk
und Nationalititen?

Jenseits des Nationalismusé

Es gibt einige Ansitze, um aus der Ver-
strickung des Zwistes der Ethnien und Grup-
pen herauszukommen. Die neo-protestanti-
schen Sekten vermehren sich rasch. Sie ver-
mogen das Problem fiir sich zu lésen, indem
sie aus der Gesellschaft ausziehen. Sie ver-
kiinden eine radikal jenseitige Lehre. Sie leh-
nen die Welt ab. Sie ordnen die Welt und
ihre Spannungen dem Teufel zu. Sie rufen zu
Weltverzicht auf. Sie schaffen fiir sich kleine
Gegenwelten. Thr dualistisches System ist eine
Losung fiir jene, die darin sind. Thr Erfolg
durfte sich zum Teil daraus erkliren. Die
gesellschaftlichen Verhaltnisse werden aber da-
durch nicht beeinflufit.

Es gibt spirituelle Bewegungen der Grofs-
kirchen, die auf ihre Weise zur Losung beitra-
gen. In Bewegungen wie der der Focolare oder
der charismatischen ~Gemeindeerneuerung
sind Mitglieder der Mehrheit und der Min-
derheit, dieser oder jener Ethnien und Spra-
chen friedlich beieinander. Diese Bewegungen
setzen eine vor-intellektuelle oder vor-kulturel-
le Bestimmung des Menschen durch: Huma-
nitit vor Nationalitit. Sie sind grundsitzlich
nicht uninteressiert an sozialen Zusammen-
hingen, kénnen aber ihre Weltsicht, ihre Le-
bensfreude und ihre vorbehaltlose Geschwi-
sterlichkeit hochstens anbieten, nicht aber zu
gesellschaftlicher Norm und Vorschrift ma-
chen.

Und die Kirchen selbst? Selbstverstindlich
rufen sie zum Dienst und zum Zeugnis auf.
Selbstlosigkeit und Nichstenliebe sind Urwer-
te des Christentums. Und der Nichste wird
nicht im Bekannten, nicht im Angehorigen,
sondern in jedem beliebigen Bediirftigen ge-
funden. Die vorbehaltlose Nachstenliebe wird
aber fiir die Mitglieder einer Minderheit
durch eine kleine Akzentverschiebung er-
schwert. Sie sind die Erniedrigten und Ver-
folgten. Sie wehren sich gegen Taten, gegen
den Nationalismus der Mehrheit, gegen ein
System, welches Menschenrechte verweigert.
Dieses System wird nicht nur durch Beamte

und Kulturaktivisten, sondern durch all jene
vertreten, die die Minderwertigkeit der Min-
derheit behaupten und deren Rechte und freie
Existenz in Frage stellen. Wire es falsch, ele-
mentare Rechte einzufordern? Miifiten die
Angehorigen der Minderheit um des Friedens
willen auf ihre Identitit verzichten? Kénnten
sie das tberhaupt? Und kénnen und dirfen
sie ihre Mitbiirger und ihre Kinder zu Iden-
tititsverzicht auffordern? Wire das technisch
machbar? Wire das moralisch richtig? Der
Kirche bleibt wenig tibrig. Sie verkiindet die
Pflicht der Feindesliebe, der Vergebung und
der Versohnung. Das hilt sie aber nicht davon
ab, fiir die Grundrechte einzutreten. Und sie
stellt sich an die Seite der Entrechteten. Viel-
leicht wird sie deshalb selbst zur Zielscheibe
der Mehrheit, aber anders kann sie doch nicht
entscheiden.

Im 20. Jahrhundert haben sich Linder und
Grenzen in Mitteleuropa vielfach geindert. Es
gab in der Vergangenheit herrschende Natio-
nen und auch nationale Minderheiten. Es gibt
sie auch jetzt. Die Akteure haben sich in
vielen Fillen geindert. Historisch fiihrende
Nationen sind in manchen Lindern zu Natio-
nalititen geworden. Die Rollen wurden ge-
tauscht. Die Grundzusammenhinge sind ge-
blieben. Die Mehrheiten sind selbst unsicher
und wollen sich im europiischen Vergleich
behaupten. Deshalb appellieren sie an das
Nationale. Deshalb bemiihen sie sich um eth-
nische, sprachliche und rationale Homogeni-
tit. Deshalb versuchen sie sich der nationalen
Minderheiten zu entledigen oder sie zu assi-
milieren. Und die Minderheiten wehren sich
gegen die Diskriminierung. Sie versuchen ihre
Zusammengehorigkeit, ihre eigene Kultur, die
eigene nationale Gesinnung zu stirken. Die
Mehrheit sieht die Minderheit als eine Bedro-
hung der ertriumten nationalen Identitit und
Einheit an. Die Minderheit hilt aber die
Triume und die konkreten Mafinahmen der
Mehrheit fiir eine Bedrohung ihrer Rechte
und ihrer Existenz. Die Gegnerschaft ist per-
fekt aufgebaut. Beide Seiten haben eine Ent-
schuldigung fiir ihre gegen die andere Seite
gerichteten Handlungen. Die eigenen Taten
sind immer nur Schutzmafnahmen. Ubergrif-
fe werden als Vorbeugung noch gréfleren
Ubels legitimiert. Gegenseitige Verdichtigun-
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gen, Unterstellungen und Verletzungen sind
bereits normale Tagesordnung: ein lickenloses
System der strukturellen Stinde. Man ist in sie
verstrickt, wenn man hier geboren wurde oder
selbst wenn man nur helfen wollte.

Eine Biirde der Kirchen ist thre demogra-
phische, aber auch ihre historische Verbun-
denheit mit jeweils einer der Nationen. Um
unser Beispiel zu nehmen: Die Rumiénen sind
mehrheitlich Mitglieder der Orthodoxen Kir-
che. Eine Minderheit gehort der griechisch-
katholischen, also der unierten katholischen
Kirche mit byzantinischem Ritus an. Die
Deutschen sind zum gréferen Teil katholisch,
zum Teil evangelisch. Die Ungarn sind zur
Hilfte katholisch, zur anderen Hilfte prote-
stantisch. Die Orthodoxen beanspruchen, die
«nationale» Kirche zu sein. Der Staat ist ge-
neigt, alle anderen Kirchen als Agenturen der
unliebsamen  Minderheiten  (oder  ihrer
Herkunftslinder oder gar des Vatikans) einzu-
stufen.

Nationale Differenzen haben ungiinstige
Konsequenzen flir die Kirchen. Thre Hinde
sind in vielerlei Hinsicht politisch gebunden.
Die offensichtlichen Schwierigkeiten mindern
jedoch keinesfalls die Pflicht der Vermittlung
und der Losungssuche. Besonders innerkirch-
lich diirfte einer Verstindigung nichts im We-
ge stehen. Die Wirklichkeit sieht anders aus.
Katholische Bischofe mit der Mehrheitsspra-
che und mit den Minderheitensprachen pfle-
gen kiithle Beziehungen. In der 6stlichen
Hilfte des Landes ist die Verwendung der
ungarischen Minderheitensprache in der Li-
turgie und sogar in der Beichte vom Bischof
verboten. Priester mit der Minderheitenspra-
che diirfen da nicht titig werden. (Die Kir-
chenlieder und die Gebete grofer Prozessio-
nen zu nichtruminischen Wallfahrtsorten
sind beredte Zeugnisse des Bedarfes an nicht-
ruminischer Liturgie.)

Vielleicht handelt es sich um voriiber-
gehende Unstimmigkeiten. Eine bleibende
Tatsache ist jedoch, dafl die. Kirche keine
Institutionen des nationalen Dialogs, der in-
nerkirchlichen Verstindigung, der Bekimp-

fung der Auswiichse des Nationalismus be-
sitzt. Das scheint keine Besonderheit unseres
Landes zu sein. Aus vielen Griinden diirfte es
aber nicht so sein. Durch ihre kulturelle und
soziale Rolle sind die Kirchen nicht frei von
Schuld an der Entstehung der mit dem Natio-
nalismus sich entfaltenden strukturellen Siin-
de. Sie waren (oder sind) Teil jener politischen
Entwicklung, in welcher sich der Nationalis-
mus entwickelte. Zu ihrer Schuld gesellt sich
die gegenwirtige Betroffenheit. Auch sie sind
heute Geschidigte des Nationalismus. Und sie
haben ihren Vers6hnungsauftrag. Thr Selbst-
verstindnis fordert, «Sakrament, das heifit
Zeichen und Werkzeug ... fiir die Einheit der
ganzen Menschheit» zu sein (Lumen gentium
1). Ein Argument kommt schlieflich aus der
internationalen politischen Situation. Die
Welt scheint in vielen blutigen und unbluti-
gen Konflikten nach solchen Vermittlern zu
lechzen, die keine Eigeninteressen verfolgen
und sich nicht nur mit Schachspielen der
pragmatischen Kriftebalance vergniigen. Er-
wartungen an die Kirchen werden laut. Zuerst
muf} aber die Kirche durch einen inneren
Dialog ihre Bereitschaft und Fihigkeit unter
Bewetis stellen.

Die Menschenwiirde der nationalen Minder-
heiten und ein soziales und kulturelles Mi-
lieu, in dem diese Wiirde auch gepflegt wer-
den kann, wurde und wird von den Kirchen
mit Erfolg unterstiitzt. Das ist die eine Seite
der Medaille. Eine nationale Verschnung und
ein Abbau nationalistischer Feindseligkeiten
waren weiterhin notig, um die volle menschli-
che Entfaltung und die gleichberechtigte Teil-
nahme am Leben der Gesellschaft zu
ermdglichen und auch um bisherige Konflikte
zu entgiften. Anstrengungen in diese Rich-

“tung wurden aber bislang weniger systema-

tisch unternommen. Das ist die andere Seite.
Die Botschaft Christi und das Wohl der Na-
tionen wiirde auch im zweiten Bereich konse-
quentere Bemithungen erfordern.

I Pseudonyme; Namen der Redaktion bekannt.
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