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s1e auch auf: den mıteinander vernetzten Zu-John ‚Coleman sammenschlüssen der Zıvilgesellschaft ?? Wıe
Eıne Nation VO  > sollen WIr die Beziehungen zwischen Staats-

bürgerschaft un: natıonaler Identität auffas-
Bürgern sen?

In diesem kurzen Artıkel möchte ich VOT

allem auf Aspekte der Staatsbürgerschaft e1N-
gehen, dıe iıhr Verhältnıis ZU Nationaliısmus
betreffen. Unter vorrangıger Bezugnahme auf
dıe Werke VO  —$ Jürgen Habermas un Miıchael
Walzer habe iıch elne Argumentatıon aufge-

Selit kurzem wırd dem Thema der modernen baut, die besagt, da{fs das Verhältnis zwischen
Staatsbürgerschaft eCUe Aufmerksamkeıt BE- Nationalısmus un modernen Auffassungen
schenkt2. Worın besteht es? Ist 6S hauptsäch- VO  $ Staatsbürgerschaft sowohl VO  — SCSPANN-
ıch der lediglich ein rechtlicher Status e1nes te  z Konflıkt als auch VO  —_ gegenseıtiger
passıven Rechtsanspruchs der schließt CS aktı- Abhängigkeıt un Beeinflussung gepragt 1st.

Bürgerverantwortung e1n, Einflufs auf dıe Dıie Staatsbürgerschaft basıert nıcht 11UT auf
öffentliche Diskussion nehmen, sıch dem Nationalısmus, sondern mäßıgt un kon-
Aufbau des GemeLlnwesens beteilıgen un trolliert ıh auch Im Verlauf des Artıkels
dıe Sozialpolıtik ber die blofße Ausübung des sollen folgende Jjer Thesen erläutert werden:
Wahlrechts hınaus beeinflussen? Ist dıe These oderne Auffassungen DON Demokratie
Staatsbürgerschaft 11UTI eine empirische Mıt- und Staatsbürgerschaft SELZEN dıe Entstehung PINES
glıedschaftskategorie dıe vollkommen auf modernen Nationalstaates DOTAUÜUS, Eın IN diesem
der rechtliıchen Einglıederung durch die (3@- SInnNE merstandener moderner Natıionalısmus hat
burt der auf der Einbürgerung durch den derzeitiges Bewufstsein VON Staatsbürgerschaft
Staat beruht der stutzt sS1e sıch auf eiıne hervorgebracht UN merankert ES noch heute.
Berufung auf weltweıt gültıge Menschenrech- These Paradoxerweise mÄfSIZEN Jedoch moderne
te”? urzelt dıe Staatsbürgerschaft L11UI 1n einer Ansıchten der Staatsbürgerschaft den TYeMeEeN Na:
Bezıiehung ZAUI Staat als solchem, oder beruht HONalısmus Oder unterhöhlen ıhn PINEM
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DEWISSEN rad, ındem SIe sıch auf unıversalıstische Gegensatz «C1V1ItaS, auf Völkerschaften (oft
Prinzıpien berufen. auf «wiılde», —barbarısche> der Qheidniısche> Völ-

These Fıne wertere Anomalıe stellt dıe Tatsache ker), die och nıcht als polıtısche Verbände
dar, dafß die Staatsbürgerschaft als PINE Art der organısıert s1nd. Natıonen sınd ach diesem
kommunalen Identitätsbildung ZÜ  I 2il TDON PINEM klassıschen Sprachgebrauch Abstammungsge-
lebensfähigen und gesunden Natıonalısmus abhän meınschaften, die geographiısch durch Sıed-
212 AA dem Bürgerideal sowohl Identität als lung un Nachbarschaft SOWIE kulturell durch
auch Kıchtung werleihen. dıe Gemeinsamkeıt VO  — Sprache, Sıtte, ber-

These Der Natıonalısmus wiederum wrd VON lıeferung, aber och nıcht polıtısch durch
eINEr Staatsbürgerschaftsrolle IN Schach gehalten, dıe eine staatlıche Organıisationsform integriert
nıcht NUT auf natıonaler Identität, sondern auch sind»
auf der Zuivilgesellschaft gründet. Der Natıonbegriff bezog sıch also UuT-

Da der Umfang dieses Artıkels begrenzt ist, sprünglıch auf eine vor-polıtische Eıinheit C 1-
werde iıch jede These L11UT 1n entfalten. In CT Gemeinschaft mıiıt gemeinsamem hı1ıstor1-
dieser Argumentatıon geht N die rage, schem Ursprung un Schicksal. och Z eıit
W1e WITr einerseılts dıe besonderen Loyalıtäten der Feudalherrschaft un 1ın der frühen Neu-
und Identitätsstärken des Natıionalısmus WUT- zeıt umfa{flten dıie meılisten Imperıen un
dıgen un: durch eın erhöhtes Bewulßfstsein der Königreiche mehrere verschıedene Natıonen.
Staatsbürgerschaft gleichzeılt1ig se1ne dämon1t1- In der frühen Neuzeıt begannen sıch jedoch
scheren der übermäfßıg engstirnıgen Tenden- auf benachbarte Territorialstaaten gegründete
zen abmildern können. Obgleıch CS ein1ge Königreiche miıt eiıner zentralen Verwaltung
Menschen offensichtlich attraktıv finden, mıiıt als polıtısch einflußreic erweIlsen.
den Worten der Heılıgen Schrift behaup- Vom Jahrhundert konnten 1U och
CCMn., daß ihre Staatsbürgerschaft wirklich 11UT derartıge Natıonalstaaten dıe Infrastruktur für
1mM Hımmel lıege, oder mıiıt Tertullıan, da{f(ß S$1e eine rationelle Admıinıstration gewährleisten

un den rechtlichen Rahmen für frejes SOU-eigentlıch Weltbürger selen, übt der at1ona-
lismus doch 1n Wırklichkeit 1m Vergleich veranes kollektives un: indıyıduelles Handeln
alternatıven Modellen einer Gesellschaft biıeten. Wıe Habermas bemerkt, hat der Nat10o-

immer och einen mächtigen Einfluß dUus, nalstaat «dıe Grundlage für dıe kulturelle un
selbst in einer zunehmend olobal verflochte- ethnısche Homogenıität geschaffen, auf der
1CN Weltgesellschaft. sıch se1it dem spaten Jahrhundert die De-

mokratisıerung des Staatswesens durchsetzen
konnte allerdings den Preıs der Unter-

These Dıie moderne Staatsbürgerschaft erwWÄCHSt drückung un Ausgrenzung natıonaler Mın-
derheiten»AUS$S dem modernen Natıonalstaat und hängt

gleichzeitig VON ıhm aD UDıie Französıische Revolution stellte eınen
Wendepunkt dar Dıi1e modernen Natıonalstaa-

In einem wichtigen Artıkel hat der deutsche ten un dıe Demokratie hatten sıch 1mM Schat-
Phılosoph Jürgen Habermas den SPaNNUNSS- ten des modernen Nationalısmus entwickelt.
reichen Konflikt un die gegenseılt1ge Bee1in- Daraus resultierte, daß sıch dıe Bedeutung des
flussung zwıschen Staatsbürgerschaft und Begriffs «ANatıon» seIit der Französıischen Revo-
dernem Nationalısmus auf den Punkt SC lution un: durch die Verbreitung iıhrer Ideo:
bracht. In seinem Artıkel beschäftigt sıch Ha- logı1e bıs 1Ns Jahrhundert grundlegend DE

wandelt hat Hatte «Natıon» vorher eine VOI-bermas csowohl mıiıt der rage e1nes PaNCUTO-
päıschen Verständnisses VO  a} Staatsbürger- polıtische Eınheıt elınes gemeınsamen hıstor1-
schaft als auch mıiıt der zunehmenden Abwer: schen Ursprungs un Schicksals bezeichnet,
(uUunNg des modernen Natıionalstaates als einer kehrte sıch dıe Bedeutung des Begrıffs ach
SOUVeranen Einheit. Er bemerkt: dem Jahrhundert nahezu 1NSs Gegenteıl

«Be1 den Römern he1ilt Natıo> dıe Göttin un bezeichnete 1L1U eın polıtisch organısıer-
der Geburt un der Herkunft. Natıon,» be- tes SsSOUveranes Gebilde, das se1nerseıts die p —
zieht sıch, W1e <BCI1S> un «populus» und 1MmM lıtısche un soz1ıale Identität des Bürgers 1N-
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nerhalb einer demokratıschen Verfassung defi. geäiußert hat; ist die Natıon klein für viele
nıerte. der drängendsten aktuellen rechtlichen un

Die Art un Weiıse, 1in der dıe natıonale polıtıschen Probleme un orofß für viele
andere.Identität die Staatsbürgerschaft definierte, fing

sıch umzukehren, als die Menschen damıt Habermas 2a fragen, ob CS jemals
begannen, dıe Natıon 1mM wesentlıchen als Na- WI1IEe eine europdische Staatsbürgerschaft 1mM
t10N VONN Bürgern begreıfen. Der republıka- Sinne einer «Verpflichtung auf europäisches
nısche Strang der Staatsbürgerschaft, Geme1inwohl» geben wırd. och 1974 beant-

WOTrteftfe der französısche PolitikwissenschaftlerMachıiavelli, Montesquieu un Rousseau
Leben erwacht, betrachtete die Natıon Raymond Aron diese rage mıiıt einem schal-

nıcht länger als vorpolıtisch, sondern a) als lenden «Neıin!» Wenn jedoch dıe semantiısche
eine selbstbestimmte polıtische Gemeıinschaft, Irennung VOIl Natıonalısmus un Staatsbür-
die durch eine explızıte Verfassung konkre- gerschaft (zumındest 1mM Falle Europas) Haber-

rechtliche un polıtısche Orm annahm, mMas Frage ach eıner transnatıonalen CUTO-

un ©) als Ursprung der staatlıchen Souverä- päıschen Staatsbürgerschaft rechtfertigen
nıtät. IBDIG intellektuelle Saat für dıe tief VCI- kann, 1st CS wichtig, 1n Erinnerung rufen,
wurzelte Überzeugung (nach Versauilles und da{s die genulne Gesamtheiıt VO  =$ zıvılen, polı-
auch ach da{fs jede spezıfische und tischen un soz1alen Rechten, die dem moder-
lebensfähıige Natıon wıirklıch hren: eigenen CN Bürger zustehen, bısher nıcht ber nat10-
Staatsapparat haben soll, wurde jer gesat. ale Grenzen hınausgeht ©. In diesem Sinne

Wıe be1 der Entwicklung der nächsten These lıegen sowohl die Demokratie als auch die
deutlich werden wırd, fand paradoxerwelse die Staatsbürgerschaft selbst heute och 1mM Schat-
entscheidende Umkehrung des Verhältnisses ten des Nationaliısmus. Wıe bereits vielen auf-
zwıischen Staatsbürgerschaft un natıonaler gefallen ist, leidet die Europäische (Gemeıln-
Identität dem Zeıtpunkt 9 als der Nat1- schaft (und ähnliche natıonenübergreifende
onbegrıff mıiıt der Vorstellung des Natıonal- Organısatıonen) al] iıhrer wıirtschaftlı-
TLaafes verschmaolz. Als Folge daraus ergab chen un polıtıschen Verbindungen einem
sıch, dafß die Staatsbürgerschaft 1mM Prinzıp demokratischen Defizıt. Außerdem ann INan

VO  e} der natıonalen Identität losgelöst werden der europäılschen Gemeinnschaft LLUTI der
konnte. So raumte z B Artıkel der Revolu- Voraussetzung angehören, da{fs INa  — dıe Staats-
t1onsverfassung VO  — 1/ der den Status des bürgerschaft e1nes iıhrer Mitgliedstaaten be-
französıschen Bürgers definıerte, jedem C1I- sitzt.wachsenen Ausländer, der ein Jahr lang 1n
Frankreıich gelebt hatte, nıcht 1L1UI das Recht,
1m Land wohnen bleiben, sondern auch These oderne Auffassungen WVON

alle aktıven Rechte e1nes Bürgers e1In. Staatsbürgerschaft schwdachen oder unterhöhlen
Formen des 'TTeMEN Natıonalısmusoch heute funktioniert dıe demokratısche

Staatsbürgerschaft ausschließlich innerhalb n —

tionaler (Grenzen. ber aufgrund der Umkeh: Moderne republıkanısche Vorstellungen VO  —

Staatsbürgerschaft verschıeben die tradıtionel-Iung des Verhältnisses zwischen natiıonaler
Staatsbürgerschaft un natiıonaler Identität le Betonung des ererbten Natıonalısmus auf

den erworbenen Natıionalısmus. Selbst 1m be-(durch dıe die Natıon einer selbstorganı-
s1erten polıtıschen Einheıit VON aktıven Bür- treffenden Land geborene Bürger mussen sıch
SCIN wırd), können WITr Nnu zumındest 1m iıhre bürgerlichen Rechte durch die aktıve
Prınzıp, dıe semantischen Bındungen ZW1- Ausübung VO  e Staatsbürgerpflichten erst in
schen den beıiden Konzepten lösen. Wır gew1Issem Sınne verdiıenen un s1e bestätigen.
mussen außerdem berücksichtigen, dafß die Verurteilten Strafgefangenen annn 10} Erman-
klassısche Oorm des Nationalstaates ZU SC gelung dieser aktıven Ausübung gesetzlıch
genwärtigen Zeıtpunkt 1n Auflösung begriffen festgelegter Rechte dıe Staatsbürgerschaft ENT-
ist Wıe der amer1ikanısche Soz10loge Danıiel werden.

Besonders die Demokratıe verändert dieBell 1in einem häufıig zıtierten Aphorıismus
SI0
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Staatsbürgerschaft durch dıe Umwandlung der garantıerte Privilegien un Freiheıten, soz1ale
frühen modernen Vorstellung O]  — eıner selbst- Rechte und dıe Rechte der Partiızıpation 1in
bestimmten polıtıschen Gemeinschaft (als re1- demokratischen Staatsformen immer, zum1n-

nationale Souveränıtät, unabhängıg VON dest implızıt, einen unıversalıstischen Kern,
der orm der Regierung) in dıe eıner selbstbe- der sıch aus weltweıit gültıgen Menschenrech-
stimmten polıtıschen Gemeıinschaft, deren ten zusammensetzt 10. Bürger- un Dissıden-
Souveränıtät sıch VO  z den Menschen ableıtet, ten-Bewegungen berufen sıch 1n zunehmen:-
die den Natıonalstaat miıt Hılfe einer Verfas- dem Ma(e auf diesen unıversalıstischen Kern
SUu1s un demokratischen Methoden gründen, VO  z Menschenrechten, in ıhren Natıional-
leıten un ıhm vorstehen. taaten Z ersten Mal gesetzlıch garantıerte

Ernest Renans bekannter republıkanıscher demokratische Bürgerrechte, die bısher och
Aphorısmus «DI1e Ex1istenz eıner Natıon 1ST nıcht exıstieren, einzurıichten der refor-
eın täglıches Plebiszit» wendet sıch bereıts mıieren. Posıtiv gesetzlıch verankerte Bürger-

EXATCeME Formen des ererbten at1OnNa- rechte schließen diesen größeren Anspruch
lısmus. «Renan annn ach 1871 den Anspruch auf eıne stärker unıverselle Verwurzelung 1in
des Deutschen Reiches auf das Elsafßß 11UT!T den Menschenrechten teilweise ein
deshalb mıiıt dem HınweIls auf dıe französısche Das, WdsS dıie moderne demokratische Staats-
Natıionalıtät der Bevölkerung abwehren, weıl bürgerschaft VO  > der feudalen oder anderen
CM dıe Natıo> als eine Natıon VOIN Staats- vormodernen Sıchtweıisen, 1in denen sıch der
bürgern begreıft un nıcht als Abstammungs- polıtische Status der Menschen ach ıhrer
gemeınnschaft. Di1e Staatsbürgernation findet Zugehörigkeıt einer Relıgi0n, einem
iıhre lIdentität nıcht in ethnısch-kulturellen Ge: olk der einer Klasse richtete, untersche!1-
meınsamkeıten, sondern 1n der Praxis VO  - det, i1st diese Verankerung der Bür-
Bürgern, die ıhre demokratischen Teiılnahme- gerrechte 1n einem stärker unıversalıstisch AUS-

un Kommunikationsrechte aktıv ausüben» /. gerichteten Kern VO  e Menschenrechten. Dem-
So argumentiert Habermas: ach «steht dıie Urganısatıon der Gesellschaft

«Nach dem Selbstverständnıis des emokratiı- auf der Grundlage VO  > Rechten der An-
schen Rechtsstaates als einer Assozıation freier sprüchen, die sıch V  - einer Gruppenzu-
un ogleicher Bürger 1st die Staatsangehörigkeıt gehörıigkeıt ableıten, an scharfem Gegensatz

das Prinzıp der Freiwilligkeit gebunden. der Vorstellung VO  — der auf Staatsbürgerschaft
basıerenden Gesellschaft.» 11Die herkömmlıchen askrıptiven Merkmale des

Wohnsıtzes un der Geburt (Jus solı un Jus Der amerıkanısche Phılosoph John Rawls
sSangu1n1s) begründen keine unwiıderrufliche ann die Behauptung aufstellen, daß der
Unterwerfung die staatlıche Hoheıtsge- primäre Ursprung der Einheit der Bürger 1n
walt S1e dıenen E och als 1dmıiınıstratıve modernen demokratıischen Gesellschaften 1in
Krıterien der Zuschreibung e1iner unterstellten eliner gemeınsamen Vorstellung VON Gerechtig-
ımplızıten Zustimmung, miıt der das Recht keıit besteht. «Obwohl eine gut strukturierte
auf Auswanderung der auf den Verzicht der Gesellschaft une1in1g un pluralıstisch ist,

festigt die Übereinkunft der AllgemeıinheıtStaatsangehörigkeıit korrespondiert»
Dıi1e eigene Staatsbürgerschaft zurückzuwe!1- bezüglıch Fragen der polıtıschen und soz1alen

SCI1 oder em1grieren stellt 1N modernen Gerechtigkeıt dıe Bındungen der bürgerlıchen
Demokratıiıen ein unveräußerliches polıtısches Freundschaft un sıchert dıe Verbunden-
Recht dar FEın derartıges Recht auf Emuigrati- heit.» 12 Allerdings berufen sıch die meılsten

anderem auch VO  — der katholischen modernen Theoretiker der Staatsbürgerschaft
Soz1iallehre entschlossen verkündet, bedeutet, auf die Doeppelvorstellung VO Demokratıe
daß INa  — eigentlıch natıonale Identitäten un (d.h elıne Vereinbarung ber gerechte, d
Loyalıtäten wechseln ann Eın solches Recht te1ische un: oleiche Verfahren, denen alle
auf Emigration wurzelt 1in unıverselleren phı- Bürger, unabhängıg VO  - ıhrem relı21ösen, eth
losophıschen Prinzıpien In der Tat enthal- nıschen oder/und sprachlıchen Status, freien
ten die grundlegendsten modernen Bürger- Zugang haben) und Gerechtigkeit als den be1-
rechte auf gesetzlıch un: verfassungsmäfsı1g den Hauptquellen der modernen Bürger-
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schaftsıdentität un der primären Legitimie- lung, CS entspreche der demokratischen Idee,
Iunzg des modernen Nationalstaates 1 In The- insbesondere dem 1n ihr enthaltenen Freiheits-

wırd sıch zeıgen, da{fs diese Z7wWel Begrıffe gedanken, eıine Kongruenz zwıschen den Inha-
jedoch bisher keine ausreichende Begründung ern demokratischer polıtischer Rechte und
für moderne Staatsbürgerschaft darstellen. den dauerhaft einer bestimmten staatlıchen

Herrschaft Unterworfenen herzustellen. Das ISEBevor WITr uns jedoch These zuwenden,
können WITr dıe Arten festhalten, auf dıe die IM Ausgangspunkt zutreffend...» S In einem t1e-
mehr unıversalıstischen Staatsbürgerrechte den fen Sınne sind Staatsbürgerrechte 1n einer

Natıionalısmus abschwächen oder Natıon VOIN Bürgern gebunden EtWAaS

d 1n einem gewlissen Ausmafß untergraben. orößeres als dıe blofße Zugehörigkeıt eliner
ethnıschen Gemeinschaft un Natıon. S1e be-1ne Natıon als Natıon VON Bürgern be.

greıfen, bedeutet z B ziehen sıch auf einen unıverselleren Rahmen
1) da{ßs INan innerhalb der Natıon oleiche VOINl Menschenrechten, un diese Rechte gel.

Bürgerrechte auf Vereinigunegsfreiheit, freie frfen Z Teil auch für Eınwohner, die nıcht
Meınungsäufßerung, polıtische Betätigung us  z die Staatsbürgerschaft der jeweılıgen Natıon
auch auf ethnısche der natıonale Mınderhe1i- besıitzen. Darüber hınaus stehen die Staats-
ten ausdehnen mu Bürgerrechte können bürgerrechte, sofern S1e eine Weiterentwick-
nıcht L11UI einer hegemonı1alen ethnıschen lung un Konkretisierung der Menschenrech-
Gruppe zugestanden werden. als solcher mıt sıch bringen, ber dem

da{ßs INan dıie umfassenderen Fragen ach Handeln des Nationalstaates. Keın Natıonal-
dem Recht auf polıtisches Asyl, auf Immigrati- gen1elst absolute un ungehinderte SOU-

1n GWUE”E Natıonen, auf gesetzlıch yarantıer- veränıtät.
ten Schutz un: Sıcherheit (basıerend auf den
Menschenrechten) für Ausländer, die nıcht
die Staatsbürgerschaft des Landes besıitzen, in These Staatsbürgerschaft als AÄrt der
dem S1e leben, bıs hın der rage, hommunalen Identitätsbildung Ist ZUu Teıl VON

diesen Ausländern mıt einem ständıgen PINEM gesunden Natıonalısmyus abhänz1£, dem
Wohnsıtz iın dem jeweılıgen Land teilweıise Bürgerideal sowohl Identität als auch Rıchtung
der volle Staatsbürgerrechte zuzugestehen, geben
nıcht DU durch rhetorische Spıtzfindigkeıiten
lösen aAM 1ne eingehende Lektüre der _ ıteratur ber

Blut un Boden können 1n einem 1el- dıe Theorı1e un: die Praxıs der
völkerstaat, der sıch selbst als eine Natıon VO  — Staatsbürgerschaft offenbart eine weıltere An-
Bürgern versteht un se1ine konkreten ZESCLZ; omalıe der gegenseılitigen Abhängigkeıt ZW1-
ıch garantıerten Bürgerrechte auf einen UN1- schen Staatsbürgerschaft un Natıonalısmus.
versalıstischeren Kern VOIl fundamentalen In diesem Kontext erwelst sıch besonders dıe
Menschenrechten gründet, nıcht länger für der Notwendigkeıt VO  D Staatsbürgerschafts-
absolut erklärt werden. Diesbezüglıch betont tugenden gewıdmete Literatur als aufschlu{fs-
Habermas anerkennend dıe Urteilsbegrün- reich. Eın ZEW1SSES Ma{ß bürgerlichen TIu-
dung 1n der gerichtlıchen Entscheidung VO genden un öffentlıchem Verantwortungsbe-
31 Oktober 1990 des Deutschen Bundesver- wulstsein scheint erforderlıch se1n, damıt
fassungsgerichts. die modernen Demokratıien gzut funktionıeren

können 16Obwohl das Gericht be1 dieser Gelegenheıt
der Verfassungsmälfsigkeit des Ausländerwahl- Die Öffentlıche Polıtik mufs sıch auf
rechtes be1 deutschen Kommunal- un Lan- verantwortungsbewulste Entscheidungen hın
deswahlen nıcht zustimmte, erkannte CS doch sichtliıch des Lebensstils iıhrer Bürger verlassen
eindeutig dıe Rechtmäkfsigkeıit der zugrundelıe- un sıch auf e1in ZEWISSES Ma{fß bürger-
genden Prinzıpien der Antragsteller, die ein lıchen Tugenden un öffentlıchem Verantwor-
solches kommunales Whahlrecht für OTr{S- tungsbewulßstseın 1n der Bevölkerung berufen
ansässıge Ausländer anstrebten, AHınter können. Zum Beispiel:

Der Staat wırd nıcht 1n der Lage se1n, einedieser Auffassung steht ersichtlıch dıe Vorstel-
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ANSCINCSISCHNC Gesundheıitsversorgung AA Ver- st1ierende rivalısıerende Identitätén ‘
fügung stellen, WEeNnNn die Bürger mıiıt ıhrer könnte» 18
eigenen Gesundheiıit nıcht V€I'8.l'ltW0ftl.ll'lg5bfi- Dı1e englıschsprachige un die französısch-
wulst umgehen, z B 1n bezug auf eıne gesunde sprachıige Bevölkerung Kanadas verfügten 1m
Ernährung, Sport un den Konsum VO  - Alko- allgemeınen ber übereinstimmende Rechts-
hol un Nıkotin: der Staat wırd nıcht iın der prinzıpıien. Diese Tatsache alleın mu
Lage se1n, den Bedürfnıissen VO  — Kındern, Bemühungen, Kanada in 7We1 Natıonen auf-
Alten oder Behinderten gerecht werden, zuteılen, nıcht erschweren. Die Bewohner VO  s

WenNnn die Bürger nıcht bereıit sınd, diese Ver- Quebec und dıe englıschsprachıgen Kanadıer
können annehmen, da{ iıhre Natıonal-antwortung miıt dem Staat teılen, indem

s1e bıs einem gewıissen Ma{( die Pflege ıhrer tTaaten dıe gleichen Rechtsprinzıpien respek-
Angehörigen übernehmen: der Staat ann dıe t1eren werden. Demnach 1st eine Staatsbürger-
Umwelt nıcht schützen, WEn dıe Bürger schaftstheor1e erforderlıch, dıe nıcht 11UTr auf
nıcht bereıit sınd, 1n iıhrem eigenen Haushalt eine Theorı1e VO  - Demokratie un Gerechtig-
Abfall vermeıden der wıederzuverwerten keıt reduzıiert 1st.
un Mehrwegwaren verwenden: die Der kanadısche Phılosoph Charles Taylor
Fähigkeıt der Regjerung, die Wırtschaft hat überzeugend dargelegt, da{fßs blofise VerweIılse
kontrollıeren, anı untergraben werden, WCINN auf Gerechtigkeıt un: Demokratie für dıe
sıch dıe Bürger ma{slose Geldbeträge leihen Verwurzelung der Staatsbürgerschaft 1e]
der überhöhte Lohnerhöhungen fordern; «dünn» selen. Taylors Ansıcht ach haben
Versuche, eline gerechtere Gesellschaft herzu- sıch selbst dıie Paradebeıispiele für Verfassungs-
stellen, werden scheıtern, WCI1N die Bürger patrıot1smus WI1e Frankreıich un dıe USA
sıch Unterschıeden gegenüber chroniısch 1NtO- immer auf viele der Verzierungen des Natıo-
lerant verhaltenPATRIOTISMUS, NATIONALISMUS, STAATSBÜRGERPFLICHTEN  angemessene Gesundheitsversorgung zur Ver-  stierende rivalisiıerende Identitäténl ersetzen  fügung zu stellen, wenn die Bürger mit ihrer  könnte» 18,  eigenen Gesundheit nıcht verantwortungsbe-  Die englischsprachige. und die französisch-  wußt umgehen, z.B. in bezug auf eine gesunde  sprachige Bevölkerung Kanadas verfügten ım  Ernährung, Sport und den Konsum von Alko-  allgemeinen über übereinstimmende Rechts-  hol und Nikotin; der Staat wird nicht in der  prinzipien.  Diese  Tatsache  allein  muß  Lage sein, den Bedürfnissen von Kindern,  Bemühungen, Kanada ın zwei Nationen auf-  Alten oder Behinderten gerecht zu werden,  zuteilen, nicht erschweren. Die Bewohner von  wenn die Bürger nıcht bereit sind, diese Ver-  Quebec und die englischsprachigen Kanadier  können annehmen, daß ıhre neuen National-  antwortung mit dem Staat zu teilen, indem  sıe bis zu einem gewissen Maß die Pflege ihrer  staaten die gleichen Rechtsprinzipien respek-  Angehörigen übernehmen; der Staat kann die  tieren werden. Demnach ist eine Staatsbürger-  Umwelt nicht schützen, wenn die Bürger  schaftstheorie erforderlich, die nicht nur auf  nicht bereit sind, in ihrem eigenen Haushalt  eine Theorie von Demokratie und Gerechtig-  Abfall zu vermeiden oder wiederzuverwerten  keit reduziert ist.  und Mehrwegwaren  Zzu  verwenden;  die  Der kanadische Philosoph Charles Taylor  Fähigkeit der Regierung, die Wirtschaft zu  hat überzeugend dargelegt, daß bloße Verweise  kontrollieren, kann untergraben werden, wenn  auf Gerechtigkeit und Demokratie für. die  sich die Bürger maßlose Geldbeträge leihen  Verwurzelung der Staatsbürgerschaft viıel zu  oder überhöhte Lohnerhöhungen fordern;  «dünn» seien. Taylors Ansicht nach haben  Versuche, eine gerechtere Gesellschaft herzu-  sich selbst die Paradebeispiele für Verfassungs-  stellen, werden scheitern, wenn die Bürger  patriotismus wie Frankreich und die USA  sich Unterschieden gegenüber chronisch into-  immer auf viele der Verzierungen des Natio-  lerant verhalten ... Ohne Zusammenarbeit und  nalismus und der Nationalstaaten, einschließ-  Selbstbeherrschung ın diesen Bereichen verrin-  lich der Berufung auf Gründungsmythen, na-  gert sıch die Möglichkeit liberaler Gesellschaf-  tionale Symbole und Ideale historischer und  ten, erfolgreich und progressiv zu funktionie-  quasi-ethnischer . oder nationalistischer My-  ren 17,  then gestützt 1?. Wie der Politikwissenschaftler  Wie wir bereits in der vorhergehenden The-  Wayne Norman formuliert, «werden die Re-  se gesehen haben, scheint es einıgen Theoreti-  gierungen, wenn sie die Staatsbürgeridentität  kern wie John Rawls (oder auch Habermas) zu  nutzen wollen, um die nationale Einheit zu  genügen, sıch auf die Gerechtigkeit oder die  fördern, die Staatsbürgerschaft niıcht nur mıit  Demokratie als ausreichende Grundlage für  den Rechtsprinzipien, sondern auch mit ei-  die Staatsbürgertugenden und Verantwortlich-  nem , emotional-affektiven Identitätsbewußt-  keiten zu beziehen. Die Tatsache, daß zwei  sein, ‚ das vielleicht auf‘einer Manipulation  nationale Gruppen genau die gleichen Rechts-  von gemeinsamen Symbolen oder historischen  prinzipien haben, beinhaltet jedoch nicht not-  Mythen basiert, gleichstellen müssen» 20.  wendigerweise, daß sie verbunden werden  Schließlich müssen moderne Auffassungen  oder daran gehindert werden sollten, sıch von-  von Staatsbürgerschaft nicht nur ın universalı-  einander. zu. trennen. So stellt z.B. die Tatsa-  stischen Prinzipien, sondern ın einer konkre-  che, daß Norwegen und Schweden im Grunde  ten Geschichte und einem Mythos von Ur-  dieselben Rechtsprinzipien haben, für beide  sprung und Schicksal verankert sein. Staats-  Nationen keinen triftigen Grund dafür dar,  bürgerschaftsloyalıtäten, besonders sofern sie  über die 1905 erfolgte Sezession Norwegens  zu wahrem Engagement und Solidarität moti-  von Schweden zu klagen. «Ein ın einer politi-  vieren sollen, richten sich nicht auf irgendein  schen Gemeinschaft vorherrschendes gemein-  abstraktes Ideal, sondern auf ein Volk und  sames Verständnis von Gerechtigkeit erzeugt  seine vereinigende Geschichte. Die universali-  nicht unbedingt auch eine gemeinsame Iden-  stischen Prinzipien demokratischer Staaten  tität, ganz zu schweigen von einer gemeinsa-  brauchen immer noch eine Verankerung ın  men Staatsbürgeridentität, die eventuell auf-  der konkreten politischen Kultur jedes einzel-  grund verschiedener Volkszugehörigkeiten exi-  nen Landes. Die in der Verfassung grundgeleg-  514hne Zusammenarbeıt un nalısmus un der Natıionalstaaten, einschließ-
Selbstbeherrschung 1n diesen Bereichen verr1n- lıch der Berufung auf Gründungsmythen,
DER sıch dıe Möglıchkeıt lIıberaler Gesellschaf- t1ionale Symbole un Ideale hıstorischer und
Len, erfolgreich un progressiv funktionı1e- quası-ethnischer der nationalıstischer My-
HCN 1 then gestutzt 1 Wıe der Politikwissenschaftler

W ıe WIr bereits 1n der vorhergehenden The- Wayne Norman formulıert, «werden die RKe-
gesehen haben, scheint CS ein1gen Theoreti- sjerungen, WE sS1e die Staatsbürgeridentität

ern WI1e John Rawls (oder auch Habermas) Nutfzen wollen, dıe natıonale Eınheıit
genugen, sıch auf dıe Gerechtigkeıt der die fördern, dıe Staatsbürgerschaft nıcht 11U[I miıt
Demokratiıie als ausreichende Grundlage für den Rechtsprinzıpien, sondern auch m1t e1-
die Staatsbürgertugenden un Verantwortlich- He emotıional-affektiven Identitätsbewußt-
keıten beziehen. IDIEG Tatsache, da{ß Z7Wel se1n, das vielleicht auf einer Manıipulatıon
natıonale Gruppen dıe gleichen Rechts- VO  e gemeınsamen Symbolen der hıstorıschen
prinzıpıen haben, beinhaltet jedoch nıcht NOT- Mythen basıert, gleichstellen mussen» Z
wendigerweIlse, da{ß S1e verbunden werden Schließlich mussen moderne Auffassungen
der daran gehindert werden sollten, sıch VO1Il- VO  en Staatsbürgerschaft nıcht 1U  —$ ın unıversalı-
einander tennen So stellt z.B die Tatsa- stischen Primzapien. sondern 1n einer konkre-
che, da{fs Norwegen un Schweden 1MmM Grunde ten Geschichte un einem Mythos VO  — (rr
dieselben Rechtsprinzıpien haben, für beıde SpIUNS un Schicksal verankert se1n. Staats-
Natıonen keinen trıftigen Grund dafür dar, bürgerschaftsloyalıtäten, besonders sofern s1e
ber dıe 1905 erfolgte Sezession Norwegens wahrem Engagement un Solıdarıtät mot1-
von Schweden klagen. «Fın 1n einer polıtı- vieren sollen, richten sıch nıcht auf irgendeın
schen Gemeinschaft vorherrschendes geme1n- abstraktes Ideal, sondern auf ein olk un

Verständnıis VO  - Gerechtigkeıit ErZEUZT se1ne verein1ıgende Geschichte. IDIG unıversalı-
nıcht unbedingt auch eine gemeinsame Iden stischen Prinzıiıpien demokratischer Staaten
t1tät, 5dl1Z schweıigen VO  S elıner geme1nsa- brauchen immer och eine Verankerung 1n
LE Staatsbürgeridentität, die eventuel]l auf- der konkrteten polıtischen Kultur jedes einzel-
grund verschiedener Volkszugehörigkeiten CX 1- 1IC1H Landes. Die in der Verfassung grundgeleg-
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ten Prinzıpien können weder in der wirklı- soph Miıchael Walzer CS formulıiert, «kann dıie
chen soz1alen Praxıs Gestalt annehmen, och Anständıigkeıt, die die demokratische Polıtik
ZUT Triebkraft für das hıistorısche Projekt WeI- ermöglıcht, 11UT in den Beziehungsgeflechten

der bürgerlıchen Gesellschaft erlernt WCI-den, wirklıch eine Vereinigung VO  — freıen und
gleichen Personen schaffen, bevor S1e nıcht den» 21
wirklıch 1n der Geschichte der Natıon der Weıl] die Miıtglıedschaft 1n diesen Gruppen
Bürger <ılu1ert sınd, un ZWal d daß konkrete freiwillig ist, ruft das Versäumnıs, unserer
Symbole un: Geschichten mıiıt den otıven Verantwortung 1n diesen Gruppen nachzu-
der Bürger, mıt ıhren Überzeugungen un kommen, eher Mi£ßbillıgung als rechtliche
dem Bewußfstsein einer gemeınsamen Identität Sanktıonen hervor. Solche Miı£billıgung JE:
als olk verknüpft werden. Wenn moderne doch, die VO  e} seıten der Famılie, VO  —- Kolle-
Vorstellungen VO  — einer Natıon VO  — Bürgern SCIl, Kameraden, Freunden geäußert. wırd,

Nationalısmus auch abschwächen, stellt einen größeren Anreı1z dar, sıch verant-
bleiben s1e doch trotzdem mıt den Stärken wortungsvoll verhalten, als jede VO  - einem

un der verlockenden Macht e1ines gesunden unpersönlıchen Staat ausgesprochene Bestra-
un: funktionıerenden Natıionalısmus verbun- fung. In bürgerliıchen Gesellschaften, in ıhren
den Der moderne Nationalısmus ist der Auf- Beziehungsgeflechten, werden der menschliche
fassung VO  —_ Staatsbürgerschaft nıcht einfach Charakter, Kompetenz un die Fähigkeıt, eine
untergeordnet. Was Bürgerideal bleibt gebun- verantwortungsbewulste Staatsbürgerschaft A4US-

den d abhängıg VOIN un bezieht se1ine kon- zuüben, geschmiedet. In diesen kleineren Eın-
krete Motivationskraft VOIN den weıiterbeste- heıten (dıe sıch nıcht ımmer VO National-
henden Energien des Natıionalısmus 1m ableiten der miı1ıt ıhm verwandt sınd)
dernen Zeitalter. lernen WIT, das Bewußfstsein für persönlıche

Verantwortung un geggnseit_i_g€ Verpflichtung
un Vertrauen verinnerlichen. Di1e Ach

These Der Natıionalısmus seinerseLls rd DOoN t(ung VOT dem unpersönlıchen Caa des Staa-
PINEr Staatsbürgerrolle IN Schach gehalten, dıe nıcht tes hängt VO  — se1iner vorherigen moralıschen

NUT IN der nationalen Identität, sondern uch IN Anbindung 1ab In erster Lınıe erlernen WITr in
der bürgerlichen Gesellschaft merwurzelt Ist den Einheiten der bürgerlıchen Gesellschaft

dıe freiwillige Selbstbeherrschung, die für eıne
Wenn Staatsbügerschaftsıdeale 1n natıonalen verantwortungsbewulste Staatsbürgerschaft WC-

Mythen un Geschichten verwurzelt bleiben, sentlıch 1st.
siınd S$1e auch verankert in Loyalıtäten ine der ersten Verbindlichkeitén der
subnationalen Eınheiten W1e Famılıie, Vereıne, Staatsbürgerschaft ist demnach, sıch der
Regionen, Kırchen. Spätestens se1it Alexıs de Zivilgesellschaft beteiligen. Walzer formu-
Tocquevıiılle betonen Staatsbürgerschaftstheo- lıert CS « Irıtt ın dıe Vereinigung deiner

W.ahl e1n;>retiker der bürgerlıchen Gesellschaft, da{s INa  ; 1st eın Slogan, polıtısch
dıe für eine gesunde Demokratie notwendıgen miılıtante Menschen verein1ıgen, un doch
Tugenden der Höflichkeit un Selbstbeherr- ist CS das, Was die bürgerlıche Gesellschaft
schung weder auf dem Markt och durch braucht.» Als Eınheıiten unabhängıg VO Staat
polıtische Partiızıpatiıon 1im Natıionalstaat ın als solchem mäfßıgen die Vereinigungen der
ausreichendem Ma{iße lernen ZNalgl Zivilgesellschaft, dıe Staatsbürgertugenden her-

Diese Theoretiker betrachten dıe treiwillıgen vorbringen, auch jeden ehrge1izigen der
totalıtären Anspruch für dıe Natıon.Organısatıonen der Zıvilgesellschaft Kır-

chen, Famıilıen, Gewerkschaften, ethnısche
Vereinigungen, Kooperatıven, Umwelt- un
Frauengruppen, Nachbarschaftsvereıine, Wohl- Schlufs
fahrtsverbände als die prıimären chulen der
demokratischen Tugend, 1n denen WIr s [ )as Verständnıis der Natıon als einer Natıon
seıtige Verbindlichkeıit un Vertrauen lernen VO  e Bürgern kehrt die rühere Auffassung
können. Wıe der amerıkanısche Polıtikphilo- VO Verhältnis zwischen Staatsbürgerschaft
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un natiıonaler Identität Wiährend dıe INUu  ® Das moderne Staatsbürgerschaftsideal be-
zıieht sıch auf eliner den blofßsen NationalısmusStaatsbürgerschaft 1mM Natıionalstaat verankert

bleıbt, mäfßıigt s$1e gleichzeıltig den überschreitenden FEbene auf unıverselle Men-
schenrechte und auf einer dem NatıionalstaatNationaliısmus un fordert, 1n der Anbındung

der Zivilgesellschaft dıe Staatsbürgerschaft, untergeordneten Ebene auf konkurrierende
einen pluralıstischen, 1n Vereinigungen 1-
kerten un stärker demokratischen Nat1ionalıs-

Loyalıtäten konkreten Vereinigungen.
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