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John ,Coleman
Eine Nation von
Biirgern

Seit kurzem wird dem Thema der modernen
Staatsbiirgerschaft neue Aufmerksamkeit ge-
schenkt!. Worin besteht es? Ist es hauptsich-
lich oder lediglich ein rechtlicher Status eines
passiven Rechtsanspruchs oder schlielt es akti-
ve Biirgerverantwortung ein, Einflufl auf die
offentliche Diskussion zu nehmen, sich am
Aufbau des Gemeinwesens zu beteiligen und
die Sozialpolitik iiber die blofe Ausiibung des
Wahlrechts hinaus zu beeinflussen? Ist die
Staatsbiirgerschaft nur eine empirische Mit-
gliedschaftskategorie - die vollkommen auf
der rechtlichen Eingliederung durch die Ge-
burt oder auf der Einbiirgerung durch den
Staat beruht -, oder stiitzt sie sich auf eine
Berufung auf weltweit giiltige Menschenrech-
te? Wurzelt die Staatsbiirgerschaft nur in einer
Beziehung zum Staat als solchem, oder beruht
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sie auch auf den miteinander vernetzten Zu-
sammenschliissen der Zivilgesellschaft?? Wie
sollen wir die Beziehungen zwischen Staats-
biirgerschaft und nationaler Identitit auffas-
sen?

In diesem kurzen Artikel mochte ich vor
allem auf Aspekte der Staatsbiirgerschaft ein-
gehen, die ihr Verhiltnis zum Nationalismus
betreffen. Unter vorrangiger Bezugnahme auf
die Werke von Jiirgen Habermas und Michael
Walzer habe ich eine Argumentation aufge-
baut, die besagt, dafl das Verhiltnis zwischen
Nationalismus und modernen Auffassungen
von Staatsbiirgerschaft sowohl von gespann-
tem Konflikt als auch von gegenseitiger
Abhingigkeit und Beeinflussung geprigt ist.
Die Staatsbiirgerschaft basiert nicht nur auf
dem Nationalismus, sondern mifigt und kon-
trolliert thn auch. Im Verlauf des Artikels
sollen folgende vier Thesen erldutert werden:

These 1: Moderne Auffassungen von Demokratie
und Staatshiirgerschaft setzen die Entstehung eines
modernen Nationalstaates voraus. Ein in diesem
Sinne wverstandener moderner Nationalismus hat
unser derzeitiges BewufStsein von Staatsbiirgerschaft
hervorgebracht und verankert es noch heute.

These 2: Paradoxerweise mdfSigen jedoch moderne
Ansichten der Staatsbiirgerschaft den extremen Na-
tionalismus oder unterhohlen ihn sogar zu einem
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gewissen Grad, indem sie sich auf universalistische
Prinzipien berufen.

These 3: Eine weitere Anomalie stellt die Tatsache
dar, dafs die Staatshiirgerschafi als eine Art der
kommunalen Ildentititshildung zum Teil von einem
lebensfihigen und gesunden Nationalismus abhéin-
gig ist, um dem Biirgerideal sowohl Ildentitit als
anch Richtung zu verleihen.

These 4: Der Nationalismus wiederum wird von
einer Staatsbiirgerschafisrolle in Schach gebalten, die
nicht nur auf nationaler Identitit, sondern awuch
auf der Zivilgesellschaft griindet,

Da der Umfang dieses Artikels begrenzt ist,
werde ich jede These nur kurz entfalten. In
dieser Argumentation geht es um die Frage,
wie wir einerseits die besonderen Loyalititen
und Identititsstirken des Nationalismus wiir-
digen und durch ein erhéhtes Bewufitsein der
Staatsbiirgerschaft gleichzeitig seine dimoni-
scheren oder {ibermiflig engstirnigen Tenden-
zen abmildern konnen. Obgleich es einige
Menschen offensichtlich attraktiv finden, mit
den Worten der Heiligen Schrift zu behaup-
ten, daf ihre Staatsbirgerschaft wirklich nur
im Himmel liege, oder mit Tertullian, daff sie
eigentlich Weltburger seien, iibt der Nationa-
lismus doch in Wirklichkeit - im Vergleich zu
alternativen Modellen einer guten Gesellschaft
- immer noch einen maichtigen Einfluf aus,
selbst in einer zunehmend global verflochte-
nen Weltgesellschaft.

These 1: Die moderne Staatsbiirgerschafi erwdichst
aus dem modernen Nationalstaat und hingt
gleichzeitig von ihm ab

In einem wichtigen Artikel hat der deutsche
Philosoph Jiirgen Habermas den spannungs-
reichen Konflikt und die gegenseitige Beein-
flussung zwischen Staatsbiirgerschaft und mo-
dernem Nationalismus auf den Punkt ge-
bracht. In seinem Artikel beschiftigt sich Ha-
bermas sowohl mit der Frage eines paneuro-
paischen Verstindnisses von Staatsbiirger-
schaft als auch mit der zunehmenden Abwer-
tung des modernen Nationalstaates als einer
souveranen Einheit. Er bemerkt:

«Bei den Romern heiflt (Natio> die Géttin
der Geburt und der Herkunft. (Nation» be-
zieht sich, wie «gens> und «populus> und im

Gegensatz zu <civitas, auf Volkerschaften (oft
auf wwilde», <barbarische> oder <heidnische> Vol-
ker), die noch nicht als politische Verbinde
organisiert sind. Nationen sind nach diesem
klassischen Sprachgebrauch Abstammungsge-
meinschaften, die geographisch durch Sied-
lung und Nachbarschaft sowie kulturell durch
die Gemeinsamkeit von Sprache, Sitte, Uber-
lieferung, aber noch nicht politisch durch
eine staatliche Organisationsform integriert
sind» 3.

Der Nationbegriff bezog sich also ur-
springlich auf eine vor-politische Einheit ei-
ner Gemeinschaft mit gemeinsamem histori-
schem Ursprung und Schicksal. Noch zur Zeit
der Feudalherrschaft und in der frithen Neu-
zeit umfafiten die meisten Imperien und
Koénigreiche mehrere verschiedene Nationen.
In der frithen Neuzeit begannen sich jedoch
auf benachbarte Territorialstaaten gegriindete
Koénigreiche mit einer zentralen Verwaltung
als politisch einfluffreich zu erweisen.

Vom 16. Jahrhundert an konnten nur noch
derartige Nationalstaaten die Infrastruktur fiir
eine rationelle Administration gewihrleisten
und den rechtlichen Rahmen fiir freies sou-
veranes kollektives und individuelles Handeln
bieten. Wie Habermas bemerkt, hat der Natio-
nalstaat «die Grundlage fiir die kulturelle und
ethnische Homogenitit geschaffen, auf der
sich seit dem spaten 18. Jahrhundert die De-
mokratisierung des Staatswesens durchsetzen
konnte - allerdings um den Preis der Unter-
driickung und Ausgrenzung nationaler Min-
derheiten» 4,

Die Franzosische Revolution stellte einen
Wendepunkt dar. Die modernen Nationalstaa-
ten und die Demokratie hatten sich im Schat-
ten des modernen Nationalismus entwickelt.
Daraus resultierte, da sich die Bedeutung des
Begriffs «Nation» seit der Franzosischen Revo-
lution und durch die Verbreitung ihrer Ideo-
logie bis ins 19. Jahrhundert grundlegend ge-
wandelt hat. Hatte «Nation» vorher eine vor-
politische Einheit eines gemeinsamen histori-
schen Ursprungs und Schicksals bezeichnet,
kehrte sich die Bedeutung des Begriffs nach
dem 18. Jahrhundert nahezu ins Gegenteil um
und bezeichnete nun ein politisch organisier-
tes souverdnes Gebilde, das seinerseits die po-
litische und soziale Identitit des Biirgers in-
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nerhalb einer demokratischen Verfassung defi-
nierte.

Die Art und Weise, in der die nationale
Identitit die Staatsbiirgerschaft definierte, fing
an sich umzukehren, als die Menschen damit
begannen, die Nation im wesentlichen als Na-
tion von Biirgern zu begreifen. Der republika-
nische Strang der Staatsbiirgerschaft, unter
Machiavelli, Montesquieu und Rousseau zu
neuem Leben erwacht, betrachtete die Nation
nicht linger als vorpolitisch, sondern a) als
eine selbstbestimmte politische Gemeinschaft,
die b) durch eine explizite Verfassung konkre-
te rechtliche und politische Form annahm,
und ¢) als Ursprung der staatlichen Souveri-
nitit. Die intellektuelle Saat flir die tief ver-
wurzelte Uberzeugung (nach Versailles und
auch nach 1989), daR jede spezifische und
lebensfihige Nation wirklich ihren eigenen
Staatsapparat haben soll, wurde hier gesit.

Wie bei der Entwicklung der nichsten These
deutlich werden wird, fand paradoxerweise die
entscheidende Umkehrung des Verhiltnisses
zwischen Staatsbiirgerschaft und nationaler
Identitit zu dem Zeitpunkt statt, als der Nati-
onbegriff mit der Vorstellung des National-
staates verschmolz. Als Folge daraus ergab
sich, dafl die Staatsbiirgerschaft im Prinzip
von der nationalen Identitit losgelost werden
konnte. So riumte z.B. Artikel 4 der Revolu-
tionsverfassung von 1793, der den Status des
franzosischen Birgers definierte, jedem er-
wachsenen Auslinder, der ein Jahr lang in
Frankreich gelebt hatte, nicht nur das Recht,
im Land wohnen zu bleiben, sondern auch
alle aktiven Rechte eines Buirgers ein.

Noch heute funktioniert die demokratische
Staatsbiirgerschaft ausschlieflich innerhalb na-
tionaler Grenzen. Aber aufgrund der Umbkeh-
rung des Verhiltnisses zwischen nationaler
Staatsbiirgerschaft und nationaler Identitdt
(durch die die Nation zu einer selbstorgani-
sierten politischen Einheit von aktiven Biir-
gern wird), kénnen wir nun, zumindest im
Prinzip, die semantischen Bindungen zwi-
schen den beiden Konzepten losen. Wir
miissen auflerdem beriicksichtigen, daR die
klassische Form des Nationalstaates zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt in Auflésung begriffen
ist. Wie der amerikanische Soziologe Daniel
Bell in einem hiufig zitierten Aphorismus

geauflert hat, ist die Nation zu klein fiir viele
der dringendsten aktuellen rechtlichen und
politischen Probleme und zu groff fiir viele
andere. -

Habermas kann fragen, ob es jemals so
etwas wie eine exropdische Staatsbiirgerschaft im
Sinne emner «Verpflichtung auf europiisches
Gemeinwohl» 5 geben wird. Noch 1974 beant-
wortete der franzosische Politikwissenschaftler
Raymond Aron diese Frage mit einem schal-
lenden «Nein!» Wenn jedoch die semantische
Trennung von Nationalismus und Staatsbiir-
gerschaft (zumindest im Falle Europas) Haber-
mas’ Frage nach einer transnationalen euro-
paischen  Staatsbiirgerschaft  rechtfertigen
kann, ist es wichtig, in Erinnerung zu rufen,
daf! die genuine Gesamtheit von zivilen, poli-
tischen und sozialen Rechten, die dem moder-
nen Biirger zustehen, bisher nicht {iber natio-
nale Grenzen hinausgeht®. In diesem Sinne
liegen sowohl die Demokratie als auch die
Staatsbiirgerschaft selbst heute noch im Schat-
ten des Nationalismus. Wie bereits vielen auf-
gefallen ist, leidet die Europiische Gemein-
schaft (und &hnliche nationeniibergreifende
Organisationen) trotz all ihrer wirtschaftli-
chen und politischen Verbindungen an einem
demokratischen Defizit. Auflerdem kann man
der europiischen Gemeinschaft nur unter der
Voraussetzung angehoren, daff man die Staats-
biirgerschaft eines ihrer Mitgliedstaaten be-
SItZt.

These 2: Moderne Aunffassungen von
Staatshiirgerschaft schwdchen oder unterbohlen sogar
Formen des extremen Nationalismus

Moderne republikanische Vorstellungen von
Staatsbiirgerschaft verschieben die traditionel-
le Betonung des ererbten Nationalismus auf
den erworbenen Nationalismus. Selbst im be-
treffenden Land geborene Biirger miissen sich
ihre biirgerlichen Rechte durch die aktive
Ausiibung von Staatsbiirgerpflichten erst in
gewissem Sinne verdienen und sie bestitigen.
Verurteilten Strafgefangenen kann in Erman-
gelung dieser aktiven Austibung gesetzlich
festgelegter Rechte die Staatsbiirgerschaft ent-
zogen werden.

Besonders die Demokratie verindert die
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Staatsbiirgerschaft durch die Umwandlung der
frithen modernen Vorstellung von einer selbst-
bestimmten politischen Gemeinschaft (als rei-
ne nationale Souverinitit, unabhingig von
der Form der Regierung) in die einer selbstbe-
stimmten politischen Gemeinschaft, deren
Souverdnitit sich von den Menschen ableitet,
die den Nationalstaat mit Hilfe einer Verfas-
sung und demokratischen Methoden griinden,
leiten und ihm vorstehen.

Ernest Renans bekannter republikanischer
Aphorismus «Die Existenz einer Nation ... ist
ein tigliches Plebiszit» wendet sich bereits
gegen extreme Formen des ererbten Nationa-
lismus. «Renan kann nach 1871 den Anspruch
des Deutschen Reiches auf das Elsaff nur
deshalb mit dem Hinweis auf die franzdsische
Nationalitit der Bevélkerung abwehren, weil
er die Natio> als eine Nation von Staats-
biirgern begreift und nicht als Abstammungs-
gemeinschaft. Die Staatsbiirgernation findet
ihre Identitit nicht in ethnisch-kulturellen Ge-
meinsamkeiten, sondern in der Praxis von
Biirgern, die ihre demokratischen Teilnahme-
und Kommunikationsrechte aktiv ausiiben» 7.
So argumentiert Habermas:

«Nach dem Selbstverstindnis des demokrati-
schen Rechtsstaates als einer Assoziation freier
und gleicher Biirger ist die Staatsangehorigkeit
an das Prinzip der Freiwilligkeit gebunden.
Die herkémmlichen askriptiven Merkmale des
Wohnsitzes und der Geburt (jus soli und jus
sanguinis) begriinden keine unwiderrufliche
Unterwerfung unter die staatliche Hoheitsge-
walt. Sie dienen nur noch als administrative
Kriterien der Zuschreibung einer unterstellten
impliziten Zustimmung, mit der das Recht
auf Auswanderung oder auf den Verzicht der
Staatsangehorigkeit korrespondiert» 8.

Die eigene Staatsbiirgerschaft zurtickzuwei-
sen oder zu emigrieren stellt in modernen
Demokratien ein unverauflerliches politisches
Recht dar. Ein derartiges Recht auf Emigrati-
on, unter anderem auch von der katholischen
Soziallehre entschlossen verkiindet, bedeutet,
daff man eigentlich nationale Identititen und
Loyalititen wechseln kann. Ein solches Recht
auf Emigration wurzelt in universelleren phi-
losophischen Prinzipien®. In der Tat enthal-
ten die grundlegendsten modernen Biirger-
rechte auf gesetzlich und verfassungsmifig

garantierte Privilegien und Freiheiten, soziale
Rechte und die Rechte der Partizipation in
demokratischen Staatsformen immer, zumin-
dest implizit, einen universalistischen Kern,
der sich aus weltweit giiltigen Menschenrech-
ten zusammensetzt19. Biirger- und Dissiden-
ten-Bewegungen berufen sich in zunehmen-
dem Mafle auf diesen universalistischen Kern
von Menschenrechten, um in ihren National-
staaten zum ersten Mal gesetzlich garantierte
demokratische Biirgerrechte, die bisher noch
nicht existieren, einzurichten oder zu refor-
mieren. Positiv gesetzlich verankerte Biirger-
rechte schlieffen diesen grofleren Anspruch
auf eine stirker universelle Verwurzelung in
den Menschenrechten teilweise ein.

Das, was die moderne demokratische Staats-
biirgerschaft von der feudalen oder anderen
vormodernen Sichtweisen, in denen sich der
politische Status der Menschen nach ihrer
Zugehorigkeit zu einer Religion, zu einem
Volk oder zu einer Klasse richtete, unterschei-
det, ist genau diese Verankerung der Bur-
gerrechte in einem stirker universalistisch aus-
gerichteten Kern von Menschenrechten. Dem-
nach «steht die Organisation der Gesellschaft
auf der Grundlage von Rechten oder An-
spriichen, die sich von einer Gruppenzu-
gehorigkeit ableiten, in scharfem Gegensatz zu
der Vorstellung von der auf Staatsbiirgerschaft
basierenden Gesellschaft.» 11

Der amerikanische Philosoph John Rawls
kann sogar die Behauptung aufstellen, daf§ der
primire Ursprung der Einheit der Birger in
modernen demokratischen Gesellschaften in
einer gemeinsamen Vorstellung von Gerechtig-
keit besteht. «Obwohl eine gut strukturierte
Gesellschaft uneinig und pluralistisch 1st, ..
festigt die Ubereinkunft der Allgemeinheit
beztiglich Fragen der politischen und sozialen
Gerechtigkeit die Bindungen der biirgerlichen
Freundschaft und sichert die Verbunden-
heit.» 12 Allerdings berufen sich die meisten
modernen Theoretiker der Staatsbiirgerschaft
auf die Deppelvorstellung von Demokratie
(d.h. eine Vereinbarung iiber gerechte, unpar-

"~ teiische und gleiche Verfahren, zu denen alle

Biirger, unabhingig von ihrem religidsen, eth-
nischen oder/und sprachlichen Status, freien
Zugang haben) und Gerechtigkeit als den bei-
den Hauptquellen der modernen Biirger-
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schaftsidentitit und der primiren Legitimie-
rung des modernen Nationalstaates 13. In The-
se 3 wird sich zeigen, daff diese zwei Begriffe
jedoch bisher keine ausreichende Begriindung
fiir moderne Staatsbiirgerschaft darstellen.

Bevor wir uns jedoch These 3 zuwenden,
konnen wir die Arten festhalten, auf die die
mehr universalistischen Staatsbiirgerrechte den
extremen Nationalismus abschwichen oder so-
gar in eimnem gewissen Ausmafl untergraben.
Eine Nation als Nation von Biirgern zu be-
greifen, bedeutet z.B.:

1) daf man innerhalb der Nation gleiche
Biirgerrechte auf Vereinigungsfreiheit, freie
Meinungsiuflerung, politische Betitigung usw.
auch auf ethnische oder nationale Minderhei-
ten ausdehnen mufl. Biirgerrechte konnen
nicht nur einer hegemonialen ethnischen
Gruppe zugestanden werden.

2) dafl man die umfassenderen Fragen nach
dem Recht auf politisches Asyl, auf Immigrati-
on in neue Nationen, auf gesetzlich garantier-
ten Schutz und Sicherheit (basierend auf den
Menschenrechten) fiir Auslinder, die nicht
die Staatsbiirgerschaft des Landes besitzen, in
dem sie leben, sogar bis hin zu der Frage,
diesen Auslindern mit einem stindigen
Wohnsitz in dem jeweiligen Land teilweise
oder volle Staatsbiirgerrechte zuzugestehen,
nicht nur durch rhetorische Spitzfindigkeiten
16sen kann.

Blut und Boden kénnen in einem Viel-
vOlkerstaat, der sich selbst als eine Nation von
Biirgern versteht und seine konkreten gesetz-
lich garantierten Biirgerrechte auf einen uni-
versalistischeren Kern von. fundamentalen
Menschenrechten “griindet, nicht linger fiir
absolut erklirt werden. Diesbeziiglich betont
Habermas anerkennend die Urteilsbegriin-
dung in der gerichtlichen Entscheidung vom
31. Oktober 1990 des Deutschen Bundesver-
fassungsgerichts.

Obwohl das Gericht bei dieser Gelegenheit
der VerfassungsmiRigkeit des Auslinderwahl-
rechtes bei deutschen Kommunal- und Lan-
deswahlen nicht zustimmte, erkannte es doch
eindeutig die RechtmiRigkeit der zugrundelie-
genden Prinzipien der Antragsteller, die ein
solches kommunales Wahlrecht fir orts-
ansissige Auslinder anstrebten, an: «Hinter
dieser Auffassung steht ersichtlich die Vorstel-

lung, es entspreche der demokratischen Idee,
insbesondere dem in ihr enthaltenen Freiheits-
gedanken, eine Kongruenz zwischen den Inha-
bern demokratischer politischer Rechte und
den dauerhaft einer bestimmten staatlichen
Herrschaft Unterworfenen herzustellen. Das ist
im Ausgangspunkt zutreffend..» 15 In einem tie-
fen Sinne sind Staatsbiirgerrechte in einer
Nation von Bilirgern gebunden an etwas
grofleres als die blofle Zugehorigkeit zu einer
ethnischen Gemeinschaft und Nation. Sie be-
ziehen sich auf einen universelleren Rahmen
von Menschenrechten, und diese Rechte gel-
ten zum Teil auch fiir Einwohner, die nicht
die Staatsbtirgerschaft der jeweiligen Nation
besitzen. Dariiber hinaus stehen die Staats-
biirgerrechte, sofern sie eine Weiterentwick-
lung und Konkretisierung der Menschenrech-
te als solcher mit sich bringen, tiber dem
Handeln des Nationalstaates. Kein National-
staat geniefit absolute und ungehinderte Sou-
verdnitit.

These 3: Staatsbiirgerschaft als Art der
kommunalen Identitdtsbildung ist zum Teil von
einem gesunden Nationalismus abbingig, um dem
Biirgerideal sowohl Identitét als auch Richtung zu
geben

Eine eingehende Lektiire der Literatur tber
die Theorie wund die  Praxis der
Staatsbiirgerschaft offenbart eine weitere An-
omalie der gegenseitigen Abhingigkeit zwi-
schen Staatsbiirgerschaft und Nationalismus.
In diesem Kontext erweist sich besonders die
der Notwendigkeit von Staatsbiirgerschafts-
tugenden gewidmete Literatur als aufschlufs-
reich. Ein gewisses Mafl an biirgerlichen Tu-
genden und 6ffentlichem Verantwortungsbe-
wulltsein scheint erforderlich zu sein, damit
die modernen Demokratien gut funktionieren
konnen 16,

Die offentliche Politik mufl sich auf
verantwortungsbewufite Entscheidungen hin-
sichtlich des Lebensstils ihrer Biirger verlassen
und sich auf ein gewisses Mafl an biirger-
lichen Tugenden und &ffentlichem Verantwor-
tungsbewufltsein in der Bevélkerung berufen
koénnen. Zum Beispiel:

Der Staat wird nicht in der Lage sein, eine
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angemessene Gesundheitsversorgung zur Ver-
fiigung zu stellen, wenn die Biirger mit ihrer
eigenen Gesundheit nicht verantwortungsbe-
wuflt umgehen, z.B. in bezug auf eine gesunde
Erndhrung, Sport und den Konsum von Alko-
hol und Nikotin; der Staat wird nicht in der
Lage sein, den Bediirfnissen von Kindern,
Alten oder Behinderten gerecht zu werden,
wenn die Blirger nicht bereit sind, diese Ver-
antwortung mit dem Staat zu teilen, indem
sie bis zu einem gewissen Mafl die Pflege ihrer
Angehorigen tibernehmen; der Staat kann die
Umwelt nicht schiitzen, wenn die Biirger
nicht bereit sind, in ihrem eigenen Haushalt
Abfall zu vermeiden oder wiederzuverwerten
und Mehrwegwaren zu verwenden; die
Fihigkeit der Regierung, die Wirtschaft zu
kontrollieren, kann untergraben werden, wenn
sich die Birger mafllose Geldbetrige leithen
oder tberhéhte Lohnerhéhungen fordern;
Versuche, eine gerechtere Gesellschaft herzu-
stellen, werden scheitern, wenn die Biirger
sich Unterschieden gegeniiber chronisch into-
lerant verhalten ... Ohne Zusammenarbeit und
Selbstbeherrschung in diesen Bereichen verrin-
gert sich die Moglichkeit liberaler Gesellschaf-
ten, erfolgreich und progressiv zu funktionie-
ren 47,

Wie wir bereits in der vorhergehenden The-
se gesehen haben, scheint es einigen Theoreti-
kern wie John Rawls (oder auch Habermas) zu
geniigen, sich auf die Gerechtigkeit oder die
Demokratie als ausreichende Grundlage fiir
die Staatsbiirgertugenden und Verantwortlich-
keiten zu beziehen. Die Tatsache, dafl zwei
nationale Gruppen genau die gleichen Rechts-
prinzipien haben, beinhaltet jedoch nicht not-
wendigerweise, daff sie verbunden werden
oder daran gehindert werden sollten, sich von-

einander. zu trennen. So stellt z.B. die Tatsa-.

che, daff Norwegen und Schweden im Grunde
dieselben Rechtsprinzipien haben, fiir beide
Nationen keinen triftigen Grund dafiir dar,
tiber die 1905 erfolgte Sezession Norwegens
von Schweden zu klagen. «Ein in einer politi-
schen Gemeinschaft vorherrschendes gemein-
sames Verstindnis von Gerechtigkeit erzeugt
nicht unbedingt auch eine gemeinsame Iden-
titit, ganz zu schweigen von einer gemeinsa-
men Staatsbiirgeridentitit, die eventuell auf-
" grund verschiedener Volkszugehorigkeiten exi-

stierende rivalisierende Identititen ersetzen
kénnte» 18,

Die englischsprachige und die franzdsisch-
sprachige Bevolkerung Kanadas verfiigten im
allgemeinen iiber iibereinstimmende Rechts-
prinzipien. Diese Tatsache allein mufl
Bemiihungen, Kanada in zwei Nationen auf-
zuteilen, nicht erschweren. Die Bewohner von
Quebec und die englischsprachigen Kanadier
konnen annehmen, dafl ithre neuen National-
staaten die gleichen Rechtsprinzipien respek-
tieren werden. Demnach ist eine Staatsbiirger-
schaftstheorie erforderlich, die nicht nur auf
eine Theorie von Demokratie und Gerechtig-
keit reduziert ist.

Der kanadische Philosoph Charles Taylor
hat tiberzeugend dargelegt, daf$ blofle Verweise
auf Gerechtigkeit und Demokratie fiir die
Verwurzelung der Staatsbiirgerschaft viel zu
«dlinn» seien. Taylors Ansicht nach haben
sich selbst die Paradebeispiele fiir Verfassungs-
patriotismus wie Frankreich und die USA
immer auf viele der Verzierungen des Natio-
nalismus und der Nationalstaaten, einschlief-
lich der Berufung auf Griindungsmythen, na-
tionale Symbole und Ideale historischer und
quasi-ethnischer oder nationalistischer My-
then gestlitzt 19. Wie der Politikwissenschaftler
Wayne Norman formuliert, «<werden die Re-
glerungen, wenn sie die Staatsbiirgeridentitit
nutzen wollen, um die nationale Einheit zu
fordern, die Staatsbiirgerschaft nicht nur mit
den Rechtsprinzipien, sondern auch mit ei-
nem . emotional-affektiven Identititsbewufst-
sein, das vielleicht auf einer Manipulation
von gemeinsamen Symbolen oder historischen
Mythen basiert, gleichstellen miissen» 20,

Schliefflich miissen moderne Auffassungen
von Staatsbiirgerschaft nicht nur in universali-
stischen Prinzipien, sondern in einer konkre-
ten Geschichte und einem Mythos von Ur-
sprung und Schicksal verankert sein. Staats-
biirgerschaftsloyalititen, besonders sofern sie
zu wahrem Engagement und Solidaritit moti-
vieren sollen, richten sich nicht auf irgendein
abstraktes Ideal, sondern auf ein Volk und
seine vereinigende Geschichte. Die universali-
stischen Prinzipien demokratischer Staaten
brauchen immer noch eine Verankerung in
der konkreten politischen Kultur jedes einzel-
nen Landes. Die in der Verfassung grundgeleg-
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ten Prinzipien konnen weder in der wirkli-
chen sozialen Praxis Gestalt annehmen, noch
zur Triebkraft fiir das historische Projekt wer-
den, wirklich eine Vereinigung von freien und
gleichen Personen zu schaffen, bevor sie nicht
wirklich in der Geschichte der Nation der
Biirger situiert sind, und zwar so, dafl konkrete
Symbole und Geschichten mit den Motiven
der Biirger, mit ihren Uberzeugungen und
dem Bewufitsein einer gemeinsamen Identitit
als Volk verkniipft werden. Wenn moderne
Vorstellungen von einer Nation von Biirgern
extremen Nationalismus auch abschwichen,
so bleiben sie doch trotzdem mit den Stirken
und der verlockenden Macht eines gesunden
und funktionierenden Nationalismus verbun-
den. Der moderne Nationalismus ist der Auf-
fassung von Staatsbiirgerschaft nicht einfach
untergeordnet. Das Biirgerideal bleibt gebun-
den an, abhingig von und bezieht seine kon-
krete Motivationskraft von den weiterbeste-
henden Energien des Nationalismus im mo-
dernen Zeitalter.

These 4: Der Nationalismus seinerseits wird von
einer Staatshiirgerrolle in Schach gehalten, die nicht
nur in der nationalen Identitdt, sondern auch in
der biirgerlichen Gesellschaft verwnrzelt ist

Wenn Staatsbiigerschaftsideale in nationalen
Mythen und Geschichten verwurzelt bleiben,
sind sie auch verankert in Loyalititen zu
subnationalen Einheiten wie Familie, Vereine,
Regionen, Kirchen. Spitestens seit Alexis de
Tocqueville betonen Staatsbiirgerschaftstheo-
retiker der biirgerlichen Gesellschaft, daff man
die fiir eine gesunde Demokratie notwendigen
Tugenden der Héflichkeit und Selbstbeherr-
schung weder auf dem Markt noch durch
politische Partizipation im Nationalstaat in
ausreichendem Mafe lernen kann.

Diese Theoretiker betrachten die freiwilligen
Organisationen der Zivilgesellschaft - Kir-
chen, Familien, Gewerkschaften, ethnische
Vereinigungen, Kooperativen, Umwelt- und
Frauengruppen, Nachbarschaftsvereine, Wohl-
fahrtsverbiande - als die primiren Schulen der
demokratischen Tugend, in denen wir gegen-
seitige Verbindlichkeit und Vertrauen lernen
kénnen. Wie der amerikanische Politikphilo-

soph Michael Walzer es formuliert, «<kann die
Anstindigkeit, die die demokratische Politik
ermoOglicht, nur in den Beziehungsgeflechten
der biirgerlichen Gesellschaft erlernt wer-
den» 21,

Weil die Mitgliedschaft in diesen Gruppen
freiwillig 1ist, ruft das Versiumnis, unserer
Verantwortung in diesen Gruppen nachzu-
kommen, eher Mifbilligung als rechtliche
Sanktionen hervor. Solche Miflbilligung je-
doch, die von seiten der Familie, von Kolle-
gen, Kameraden, Freunden geduflert wird,
stellt einen groferen Anreiz dar, sich verant-
wortungsvoll zu verhalten, als jede von einem
unpersonlichen Staat ausgesprochene Bestra-
fung. In biirgerlichen Gesellschaften, in ihren
Beziehungsgeflechten, werden der menschliche
Charakter, Kompetenz und die Fihigkeit, eine
verantwortungsbewufite Staatsbiirgerschaft aus-
zuiiben, geschmiedet. In diesen kleineren Ein-
heiten (die sich nicht immer vom National-
staat ableiten oder mit ihm verwandt sind)
lernen wir, das Bewufitsein fiir personliche
Verantwortung und gegenseitige Verpflichtung
und Vertrauen zu verinnerlichen. Die Ach-
tung vor dem unpersonlichen Gesetz des Staa-
tes hingt von seiner vorherigen moralischen
Anbindung ab. In erster Linie erlernen wir in
den Einheiten der biirgerlichen Gesellschaft
die freiwillige Selbstbeherrschung, die fiir eine
verantwortungsbewuflte Staatsbuirgerschaft we-
sentlich ist. :

Eine der ersten Verbindlichkeiten der
Staatsbiirgerschaft ist demnach, sich an der
Zivilgesellschaft zu beteiligen. Walzer formu-
liert es so: «Tritt in die Vereinigung deiner
Wahl ein> ... ist kein Slogan, um politisch
militante Menschen zu vereinigen, und doch
ist es das, was die biirgerliche Gesellschaft
braucht.» Als Einheiten unabhingig vom Staat
als solchem mifigen die Vereinigungen der
Zivilgesellschaft, die Staatsbiirgertugenden her-
vorbringen, auch jeden zu ehrgeizigen oder zu
totalitiren Anspruch fiir die Nation.

Schlufs

Das Verstindnis der Nation als einer Nation
von Biirgern kehrt die frithere Auffassung
vom Verhiltnis zwischen Staatsbiirgerschaft
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und nationaler Identitit um. Wihrend die
Staatsbiirgerschaft im Nationalstaat verankert
bleibt, mifigt sie gleichzeitig den extremen
Nationalismus und fordert, in der Anbindung
der Zivilgesellschaft an die Staatsbiirgerschaft,
einen pluralistischen, in Vereinigungen veran-
kerten und stirker demokratischen Nationalis-
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