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Heinrich échneider
Patriotismus und

Nationalismus

IL,

Patriotismus, gemeinhin gleichgesetzt mit Va-
terlandsliebe, gilt auch im christlichen Denk-
raum seit langem als eine Pflicht und zugleich
als eine Tugend. Das Zweite Vatikanische
Konzil trigt den Biirgern auf, sie sollten
<hochgemut und treu» die Vaterlandsliebe
pflegen; die «Liebe zur Nation» wird den Ka-
tholiken ebenso aufgegeben wie die Erfiillung
der staatsbiirgerlichen Pflichtenl. Es ist eine
weit in die Tradition zuriickreichende Lehre,

daf diese Pflicht zur Vaterlandsliebe sogar die

Bereitschaft zum Opfer des eigenen Lebens
einschliefit2,

Andererseits hat das kirchliche Lehramt
unmiflverstindlich vor dem Nationalismus ge-
warnt, der sich den Schein der «caritas pa-
triae» gibt, aber in Wahrheit «cupiditas intem-
perantiae» (in moderner Sprache: machtgieri-
ger Imperialismus) 1st 3, der die «fundamenta»
der «res publica» zersetzt* und ein Feind des
wahren Friedens und des Wohlergehens ist 2.

Mit anderen Worten: «Patriotismus» ist eine
gute Sache, «Nationalismus» eine schlechte.
Aber warin besteht der Unterschied zwischen
beiden?

Auf diese Frage gibt es eine weit verbreitete
Antwort: Der Unterschied sei gradueller Art;

er bestehe gleichsam in einer Temperaturdiffe-
renz - gesunder Patriotismus sei wohltempe-
riert, Nationalismus sei iiberhitzter Patriotis-
mus. Das ist eine unzulingliche Auffassung.
Qualitative Kriterien werden dabei tibersehen
oder bewufdt ausgeblendet. Es lohnt sich, ih-
nen nachzugehen.

2

Patriotismus ist eine althergebrachte Sache. In
der christlichen Tradition gilt die Liebe zum
Vaterland als eine Pflicht und zugleich als
eine Tugend - wobei freilich die «Liebe zum
himmlischen Vaterland» den Vorrang vor der
«irdischen Vaterlandsliebe» verdient®.

Was es mit dieser irdischen Vaterlandsliebe,
so wie sie in der kirchlichen Tradition gese-
hen wird, fiir eine Bewandtnis hat, ergibt sich
schon aus jener Wortwahl, die uns noch in
den erwihnten Konzilstexten begegnet. In bei-
den Aussagen ist von «pietas» die Rede. Der
lateinische Begriff meint zunichst die
pflichtgemifle Aufmerksamkeit” und - em-
phatischer gesprochen - die ehrerbietige Erge-
benheit und Zuwendung gegeniiber den El-
tern: jene Haltung, von der das vierte Gebot
des Dekalogs handelt; «pietas» soll aber nicht
nur den Eltern entgegengebracht werden, son-
dern auch anderen Verwandten, insbesondere
aber der «patria», dem heimatlichen Gemein-
wesen, dem Land, der kulturellen Umwelt, der
man die Moglichkeit der eigenen Entfaltung
verdankt - und den Gottern. Allerdings be-
deutet «pietas» - einer der «Grundwerte der
romischen Lebensordnung» - im alten Rom
eine wechselseitige Zuwendung und Einstel-
lung: Es gibt auch eine «pietas», die der «pater
familias» den Seinen erweist, und eine, die die
Menschen von den Géttern erwarten dirfen8.
Am prignantesten sehen die alten Romer die-
se Tugend in Vergils Aeneas verkérpert: Er
zeigt und bewidhrt seine «pietas» nicht nur
gegeniiber seinem Vater, seiner Frau, seinem
Sohn und seinen Gefolgsleuten, sondern auch
gegeniiber den Gottern sowie gegeniiber der
alten und der neuen «patria»; ja sogar
gegentiber den Widerfahrnissen seines Schick-
sals 9. \

Indessen finden sich in der begriffsge-
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schichtlichen Tradition auch einige besondere,
uns heute keineswegs selbstverstindliche Ak-
zente; einige davon seien zumindest angedeu-
tet:

In der Antike ist fiir die Hellenen das der
lateinischen «pietas» entsprechende Wort die
«eusébeia»; auch sie gebiihrt Gottern wie Men-
schen und auch der Polis, dem biirger-
schaftlichen Gemeinwesen, in dem man lebt,
das einen erfiillt und verpflichtet und das
selbst unter gottlichem Schutz steht10,
«Patridtes» ist dagegen fiir die alten Griechen
ein auf die Abstammung, die Heimatzuge-
horigkeit, bezogener Ausdruck fiir jemanden,
der kein «politeuma» hat, kein Polisbiirger ist;
das Wort wird also auch zur Bezeichnung der
Herkunft von Sklaven oder Tieren verwen-
det 1. Das «Patriotische» gehért sozusagen in
das niedere Reich der Notwendigkeit, nicht in
das hoéhere Reich der Freiheit und der Tu-
gend.

Das entspricht aber auch der Auffassung der
Rémer: «Nicht dem Vaterlands gilt seine...» -
des romischen Biirgers - «...Hingabe, vielleicht
seine Aufopferung, sondern der res publica,
den <Gesamtinteressen des Volkes...» 12 Ei-
gentlich gebtihrt die pietas nebst den Géttern,
den Vorfahren und den Verwandten auch
nach rémischer Auffassung dem politischen
Gemeinwesen 13,

Auch fiir das altgriechische Denken ist die
Lebensumwelt, die Heimat, sozusagen der en-
gere Kern des «Vaterlandes» zunichst ein Zu-
sammenhang von Kulturgehalten, deren Ver-
bindlichkeit sich umfassend in der Polisord-
nung auskristallisiert 14,

Bei Thomas von Aquin ist «pietas» einerseits
eine soziale Tugend, andererseits eine Gabe
des Heiligen Geistes; 1m letzteren Sinn ist sie,
die «Frommigkeit», jene innere Haltung, die
ebenso freudig wie vertrauensvoll Gott gibt,
was Gottes 1st, und deren Friichte «bonitas»
und «benignitas» sind !>. Die menschliche Tu-
gend der «pietas» hingegen richtet sich auf
Gott, auf die Eltern und Blutsverwandten,
sowie auf die «patria» (das «Vaterland»). Tho-
mas begriindet dies mit dem Hinweis darauf,
dafl wir unser Sein zuh6chst Gott verdanken -
er ist der erste seinsverleihende Urgrund alles
Wirklichen und insbesondere jeder Menschen-
seele -, sodann auch den Eltern, und schlief}-

lich der «patria», dem Ort oder dem Land
oder dem Raum, wo wir von unserer Vorwelt
und Mitwelt das empfangen haben, was uns
das Gedeihen ermoglicht hat; eben dadurch
gehort die «patria» zu den «Griinden unseres
Seins» 16,

Da wir also von Gott dem Schépfer, von
unseren Eltern und unserer Sippe und von
unseren Mitbiirgern Wohltaten (nimlich sol-
che, die uns die eigene Existenz ermoglichen
und sinnvoll machen) empfangen haben und
insofern ihre Schuldner sind, gehért es sich,
dafl wir ihnen dafiir mit unserer verehrungs-
vollen «pietas» antworten: Dies ist ein Gebot
der Gerechtigkeit 17,

Es gibt in der ilteren Tradition sogar die
Aussage, dal der «patria» mehr Ergebenheit
gebiihrt als den Eltern 18,

Den Begriff «patria» selbst erliutert Thomas
nicht; er setzt ihn voraus, ohne dafl ihm dabei
das Polisbewufitsein der alten Griechen oder
die republikanische Dimension der rémischen
«pietas» klar gewirtig wire 1%, Aber der primir
kulturelle und geistige Gehalt der «patria»
steht thm vor Augen: nicht um etwas Rium-
liches, Topographisches geht es, sondern um
die Mitwelt, um das Zusammenleben: um die
«communicationes concivium»: Alle Mitbiir-
ger (omnes concives) gehoren zur «patrian,
machen sie in der Hauptsache geradezu aus;
die der patria geschuldete pietas schliefft im
tibrigen all jene ein, die mit der patria in
Solidaritit verbunden sind 20.

In der Neuzeit erhalt dann «Patriotismus»
eine andere Firbung2l: Leibniz sieht das
Merkmal des wahren Patrioten darin, daf er
sein Vaterland liebt und danach trachtet, des-
sen Gluckseligkeit zu férdern; in England
wird Patriotismus mit «public spirit» in Bezug
gesetzt, in Frankreich mit dem Engagement
fiir das bonum commune, das &ffentliche In-
teresse, gleichgesetzt. Dann aber, insbesondere
im Denkraum der Franzosischen Revolution,
geht die Bedeutung des Ausdrucks in die
Sphire des republikanischen Nationalgedan-
kens iiber: Fiir Rousseau ist «patriotisme» die
Verpflichtung auf die «volonté générale». Kant
bemiiht sich, in seinem Verstindnis von «Pa-
triotismus» den iberkommenen Gedanken
der Vaterlands-Pietit, wie wir thn bei Thomas
von Aquin kennengelernt haben (freilich nun
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ohne die Bezugnahme auf die Metaphysik der
Seinsprinzipien), und die republikanische
Biirgerfreiheit und Biirgertugend miteinander
zu vermitteln 22, Bald amalgamieren sich «Pa-
triotismus» und «NationalbewufStsein» derart,
da} sie als die bewufite Identifikation des
einzelnen mit seiner «Nation» erscheinen; die
urspriinglichen Sinngehalte des Patriotismus
gehen in den «Nationalismus» ein.

34

Es ist nahezu ein Gemeinplatz: Der Nationa-
lismus und auch das ihm korrespondierende
Nationalbewufitsein sind im Unterschied zum
alteuropiischen «Patriotismus» neuartige Phi-
nomene, unbeschadet des Umstandes, dafl
schon im Altertum von «nationes» die Rede
ist23, Aber worin liegt der uberzeugende
Grund fiir diese These?

Ihre Uberpriifung erfordert, daf man den
Gehalt sowohl des Patriotismus wie des Natio-
nalismus klar bestimmt. Im Fall des Nationa-
lismus macht dies Schwierigkeiten. Was «Nati-
on» und «Nationalismus» betrifft, so herrscht
«weitgehende Einigkeit» dariiber, «daff man
eine verbindliche und allgemein akzeptable
Definition beider Begriffe nicht finden
kann» 24,

Reinhart Koselleck verweist darauf, dafl es
daber um «die Selbstorganisation und Selbst-
wahrnehmung politischer Handlungseinheiten
sowie die jeweils davon ausgeschlossenen ande-
ren Handlungseinheiten oder Fremdgruppen»
geht25, Das liflt sich vom Patriotismus in
dieser Weise nicht sagen: Er konstituiert in
aller Regel die «patria» nicht - wie immer sie
bestimmt sein mag -, sondern setzt ihren
Bestand voraus. Andererseits gab und gibt es
neben der national definierten auch ganz an-
dere Arten von politischen Handlungseinhei-
ten: etwa die Polis, den dynastisch geprigten
Herrschaftsverband, den iibernationalen Staat,
das religios konstituierte und definierte politi-
sche Gemeinwesen (vom Typus des «Sacrum
Imperium» bis zum Typus der «Islamischen
Republik») oder auch das einst multinationale
«Vaterland der Werktitigen». Die Behauptung,
alle Alternativen zur Nation als dem einzigen
Prinzip politischer Verbandsidentitit seien
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Angelegenheiten von gestern oder vorgestern,
entbehrt der Schliissigkeit, wenn man die Na-
tion nicht als eine sozusagen metaphysische
Kategorie betrachtet 6.

Ob sie das ist, dies ist allerdings heutzutage
umstritten, was am Beispiel zweier Positionen
- jener von Bernhard Giesen einerseits, der
von Kurt Hiibner andererseits - exemplarisch
verdeutlicht werden soll.

In der heutigen Sozialwissenschaft ist die
Auffassung weit verbreitet, die «Nation» sei
eine menschliche Erfindung: eine, wie Bern-
hard Giesen meint, «keineswegs unausweichli-
che Form der kollektiven Identitit», «nicht
naturgegeben..., sondern als Ergebnis unter-
schiedlicher geschichtlicher Bedingungen und
unter unterschiedlichen Beziigen sozial kon-
struiert> 27, um im Kontext eines jeweiligen
Weltbildes die Identitit und damit den Be-
stand bestimmter sozialer Einheiten zu be-
haupten und zu rechtfertigen28. Dem liegt
das bekannte «Thomas-Theorem» zugrunde:
«If men define situations as real, they are real
in their consequences.» 2% Nicht nur bestimm-
te Nationen sind konkret und verginglich,
sondern die Kategorie selbst mufl «<nominali-
stisch» begriffen werden. Die Antithese dazu
besagt: Die Identitit einer Nation sel eine
notwendige Bedingung menschlichen Zusam-
menlebens - nicht anders als die Identitit der
Person fiir ithr Gedeihen unerldfilich sei; so
z.B. Kurt Hiibner39. Aber da es einen «empi-
rischen Nachweis nationaler Wesensidentitit»
- wie sich das «einige Romantiker ertriumten»
- nicht gibt3! - welchen Wirklichkeitsstatus
hat dann «das Nationale», welchen Geltungs-
anspruch kann es erheben? Hiibners Antwort
lautet: Den der «Wahrheit des Mythos» 32
dem Nationalbewuftsein werden ein «mythi-
scher» Charakter und eine «numinose Kom-
ponente» zugesprochen33. Freilich gebe es,
meint Hiibner, auch «Pseudomythen», denen
keine Wahrheit zukomme, die der <histori-
schen Unwillkiirlichkeit» ermangeln wiirden,
fiktiven und illusioniren Charakter hitten,
einem politischen Willen entsprungen seien,
ihm dienten - und sich zu wahren Mythen
verhielten wie pseudowissenschaftliche Ideolo-
gien zur Wissenschaft34. Das «mythische Na-
tionalbewuftsein» falle aber nicht unter diese
Kategorie der Pseudomythen; man kénne ihm
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sein «ontologisches Recht» nicht abspre-
chen 3.

Beide Positionen, die nominalistische (wie
bei Giesen) und die mytho-ontologische (wie
bei Hiibner), zichen die Konsequenz daraus,
dafl es so schwierig ist, so etwas wie das Wesen
der Nation zu bestimmen. Es gelingt nicht,
sie auf eine Kombination bestimmter objekti-
vierbarer Konstitutionselemente zuriickzufiih-
ren, wie etwa gemeinsame Abstammung, ge-
meinsame Sprache, gemeinsamer Glaube, oder
ahnliches.

In der Regel sind daher «funktionale» Cha-
rakterisierungen des Nationalgedankens, und
zumal des Nationalismus, iiblich geworden,
die auf seine Solidarisierungs- und Integrati-
onsleistung abstellen 36, So betont auch ein
hervorragender Sachkenner wie Heinrich Au-
gust Winkler, der Nationalismus solle die Mo-
bilisierung einer als «Nation» konzipierten
Grofigruppe gegen innere und duflere Gegner
bewirken und fiir die nationale Loyalitit der
Biirger und der Gruppen den Vorrang vor
allen anderen Loyalititen rechtfertigen. Daran
kntipft Winkler die Aussage: «Die Nation
aber, in deren Zeichen die Integration erfolgt,
ist.. ein Symbol, das sich gegen seine
Entschliisselung wehrt.» 37

Wenn das stimmt, dann liegt der Verdacht
nahe, dafl da etwas verschleiert oder verdringt
wurde; man sollte ihm nachgehen; das ist
vermutlich fruchtbarer, als thn zu ignorieren
oder mit der Behauptung beiseitezuschieben,

es handle sich eben um einen rational nicht
klirbaren Mythos 38.

4,

Wenn es so schwierig ist, den eigentlichen
Sinngrund (das Prinzip, den Ursprung) des
Symbols «die Nation» offenzulegen - was mag
die Ursache sein? Wann wird eine Herkunft
verschleiert? In der Regel dann, wenn sie
illegitim ist. Eben das ist hiér der Fall.

Die moderne Idee der Nation ist nicht ohne
Grund eine moderne, d.h. eine solche, die erst
im Anschluf an das christliche Mittelalter
autkommt3®. Man kann ziemlich genau sa-
gen, wann sie zur Welt gekommen ist: im Jahr
1789. Damals hat der Abbé Emmanuel Sieyés

in der «erfolgreichsten Flugschrift aller Zei-
ten» unter dem Titel «Qu’est-ce que le tiers
état’» die Nation mit revolutionirer Radikali-
tit zum souverinen Urgrund der Politik
erklirt: Sie «existiert vor allem anderen», sie
ist «der Ursprung von allem», sie ist «von
allen Formen und Bedingungen unabhin-
gig» 40, keiner Verfassung unterworfen, und
thr Wille ist immer das héchste Gesetz 41, Der
Theologe Sieyés spricht der Nation die tradi-
tionellen Gottespriadikate zu: die Identitit von
Essenz und Existenz, das Sein von Anfang an,
die Qualitit der «causa prima», die Allmacht,
die Allweisheit und die Allgiite. Unbedingter
kann man den Herrschafts- und den Loya-
lititsanspruch der Nation wahrlich nicht pro-
klamieren als mit diesen Gedanken. Sie sind
von Sieyes nicht ex nihilo konzipiert worden;
hinter ihnen steht Jean Jacques Rousseaus
Doktrin der Volkssouveranitit #2. Rousseau ist
ebenfalls ein verkappter Theologe - oder ein
Pseudo-Theologe: Er spricht der «volonté gé-
nérale» die iibermenschliche Souverinitit zu.
Sie 1st keine empirische Gréfle, obschon sie
allein der politischen Ordnung wahre Le-
gitimitit geben kann. Die Demokratie, sagt
Rousseau, taugt iberhaupt nicht fiir Men-
schen, sie ist die angemessene Verfassung fiir
ein Volk von Gottern43. Richtiger wire es
gewesen, hitte er gesagt: fir ein vergottlichtes
Volk. Wenn nidmlich ein empirisches, reales
Volk in eine richtige Verfassung gebracht wer-
den soll, dann braucht es dazu einen «législa-
teur», einen Gesetzgeber 44, Dessen Aufgabe ist
es nicht etwa, eine Verfassungsurkunde zu
formulieren; er mufl vielmehr, wie Rousseau
erklirt, die menschliche Natur sozusagen um-
wandeln: Er mufl an die Stelle eines leibli-
chen, autonomen Daseins ein partizipatives
und geistiges Dasein setzen - er mufl dem
Volk das Leben aus der Teilhabe am Geist,
und zwar an einem iibermenschlichen Geist,
vermitteln. Diese Aufgabe hat nichts gemein
mit menschlicher Herrschaft: Der «législateur»
gibt keine Befehle, er hat keine irdische Macht
(seine irdische Macht ist «gleich Null»).

Das heifdt: Er hat etwas zu bewirken, das
menschliche Kraft tibersteigt; wenn diese Auf-
gabe vollbracht werden soll, dann nur
vermOge einer Macht, die nicht von dieser
Welt ist. Die Konstituierung des «corps poli-
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tique» bringt die Menschen in eine neue
Existenzverfassung; sie bedeutet die Verwand-
lung der menschlichen Natur - theologisch
gesprochen: die Transsubstantiation des «Al-
ten Adam» in den «Neuen». In Rousseaus
Sprache: Die Begriindung des wahren Gemein-
wesens, die Konstituierung der «volonté
générale», bringt es fertig, die Menschen aus
der Befangenheit in den «amour propre» zu
befreien, ithnen anstelle der «Selbstsucht» (des
«amor sui», wie das bei Augustinus heiflt), den
«amor boni» einzustiften. Dieser «<amor boni»,
die existentielle Entschlossenheit zum Guten,
hiefl bei Augustinus unmiflverstindlich «<amor
Dei». Doch Rousseau selbst hat, in einem
geraume Zeit vor dem «Contrat ‘social»
verfafiten Text zugestanden, dafl Gott selbst
das «Zentrum» ist, auf das hin sich die nicht
in der Selbstsucht befangenen, «guten» Men-
schen existentiell ausrichten - wodurch sie
auch untereinander ins Einvernehmen kom-
men, zu einer wahren Gemeinschaft werden 4°.
Und schlieflich ist der Begriff der «volonté
générale» - von ideengeschichtlich Unkundi-
gen als eine demokratietheoretische Konstruk-
tion Rousseaus miflverstanden - in Wirklich-
keit ein seinerzeit geliufiger theologischer Ter-
minus: Er bedeutete nichts anderes als den
Willen Gottes*. So lehnte es denn auch
Sieyés ab, den Ausdruck zu verwenden, son-
dern sprach stattdessen von der «volonté com-
mune» 47,

Das heifdt: Die moderne, auf Rousseau und
Sieyés zuriickgehende Idee der Nation ist die
politische Inanspruchnahme eines theologi-
schen Konzepts. Vergleichbare Umdeutungen
finden sich auch bei anderen Denkern, die
sich um die Nation bemiiht haben. Wenn
etwa Johann Gottfried Herders Volksgeist-Leh-
re besagt, die geschichtliche Wirklichkeit brin-
ge eine die Angehorigen eines Volkes zur
nationalen Identitit verbindende metaphysi-
sche Substanz zur Erscheinung, dann heif3t
dies: Nationale Gemeinsamkeit beruht auf der
Teilhabe der Glieder des Volkes an dieser
metaphysischen Substanz 8. '

Solche Vorstellungen kommen nicht von
ungefihr. Seit dem 12. Jahrhundert ist der
paulinische Begriff des «corpus mysticum» die
Bezeichnung fiir die Gemeinde der Christ-
gliubigen, die ihre gemeinsame Identitit im

503

«pneuma tou Christou» finden, in der «mysti-
schen», {iibernatiirlichen Wairklichkeit des
verklirten Christus, an der sie geistlich und
eucharistisch teilhaben 4?. In einer Kultur, de-
ren Geistesbildung theologisch bestimmt ist,
weil die Triger des mafigebenden Wissens
Theologen sind, wird jedes Gemeinwesen als
eine Variation des Ur- und Inbildes jedweder
Gemeinschaft, der Kirche, verstanden werden
- sie ist sozusagen die realisierte Idee, das
Wesensmuster aller sozialen Einheit. So
spricht z.B. schon im 13. Jahrhundert Vinzenz
von Beauvais in Analogie zum «corpus Christi
mysticum» vom «corpus reipublicae mysti-
cum» 0. An der Grenze vom Mittelalter zur
Neuzeit begreift dann Sir John Fortescue die
politische Gemeinschaft nach Mafgabe der
kirchlichen: Die Einheit beruht auf der Teil-
habe der Glieder an einer metaphysischen
Substanz. Das kann nun entweder zu einer
bloRen Denkfigur werden, die gewissermaflen
fiir nominalistische Konstruktionen der Sozi-
altheorie bereitsteht; oder die Analogie kann
begriffsrealistisch ernst genommen werden:
Dann ist jede Gemeinschaft ein «corpus mysti-
cump», dessen Einheit in einer metaphysischen
Substanz liegt - und so auch ein politisches
Gemeinwesen; dieser Substanz gehéren die
Glieder an, oder sie {ibereignen sich thm, so
daf sie gleichsam aus ihm und in ihm leben,
so wie die gliubigen Christen in Christus.
Nimmt man im Horizont solcher Vorstellun-
gen wahr, dafl es auch andere Nationen gibt,
dann gerit man in Versuchung, die eigene
Nation tiber die anderen zu erhéhen - etwa
dadurch, daf man ihr eine Heilsmission zu-
gunsten aller Volker zuschreibt. Jakov Talmon
hat dargestellt, wie das immer wieder ge-
schieht, unter Verwendung theologischer Be-
griffe wie «Erlosung», «Auferstehung», «Offen-
barung» und «Wiedergeburt» 3!, Das Heils-
werk kann in der Verkiindigung von Recht
und Gerechtigkeit bestehen, in der Proklama-
tion einer «nova lex»; oder in der moralischen
Vorbildlichkeit der eigenen Nation, analog
zum «Christos paidagogds»; die Heilsqualitit
einer Nation kann auch in einem gottes-
knechtsihnlichen Leiden und Sichaufopfern
zum Ausdruck kommen (Elemente solcher
Vorstellungen gab und gibt es z.B. im polni-
schen oder im serbischen Nationalismus).
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Mit anderen Worten: Der Nationalismus ist
nicht (irgend-)eine Groflgruppenintegrations-
ideologie oder ein emotional aufgeladener Pa-
triotismus; solche Deutungsversuche blenden
den Inhalt der Nationalidee aus. Nimmt man
umgekehrt diesen Inhalt direkt in den Blick,
dann erkennt man, dafl er eigentlich eine
«Umfunktionierung» von etwas anderem ist:
das Produkt der Partikularisierung eines
christlichen Glaubensgehaltes, und damit ein
ersatzreligioses Konstrukt. Schaut man sich
an, wie es zu seiner prototypischen Formulie-
rung kam, dann wird man ihn wohl eher den
«Pseudomythen» zuzihlen als den mythischen
Wahrheiten.

o)

Ist also Nationalismus - gerade in christlicher
Perspektive - eine bedenkliche, fragwiirdige
Sache, dann liegt es nahe zu fragen: Wie lif3t
er sich iiberwinden, und welche Alternativen
gibt es? Etwa die Erneuerung des alten «Pa-
triotismus» in der antiken oder in der von
Thomas von Aquin entwickelten Version?
Oder was sonst?

Will man diesen Fragen nachgehen, dann
mufl man sich zunichst vergegenwirtigen, wel-
chem Bediirfnis der Nationalismus - adidquat
oder inadiquat - entgegenkommt.

Politische Gemeinwesen brauchen eine ein-
heitsstiftende und einheitserhaltende Kraft. Es
gentigt nicht, daff die Herrschaftsordnung als
legitim gilt, und schon gar nicht, daf man sie
und die in ithrem Rahmen getroffenen Ent-
scheidungen aufgrund von Interesseneinschat-
zungen und -kalkulationen akzeptiert. In der
Sprache der zeitgenossischen politischen Sy-
stemlehre formuliert: Es gentigt nicht, dafl die
politischen Institutionen als solche «support»
erhalten, sie missen auf einer «political com-
munity» beruhen, in ihr verwurzelt sein,
wenngleich es umgekehrt auch eine Leistung
des politischen Systems ist, zur Bestandserhal-
tung dieser political community beizutra-
gen 32,

Die klassische, aristotelische Theorie der Po-
litik spricht von der philia (der amicitia, der
Solidaritit) als der Substanz des Gemeinwe-
sens, die sich da, wo es der Groflenordnung

wegen keine interpersonalen Bindungen zwi-
schen allen Mitgliedern mehr geben kann, als
Verbundenheit im Geist geltend macht - die
«philia politiké» bestimmt Aristoteles als
«homénoia» (concordia) 33.

Heute wird das Problem zumeist unter dem
Titel der «Identitat» behandelt, etwa der natio-
nalen, manchmal auch als Frage nach einer
europdischen . Zuweilen wird es vermittels
der Fragen entfaltet: «Wer sind wir? Wo kom-
men wir her? Wo gehen wir hin? Was erwar-
ten wir? Was erwartet uns?» Aber diese Fragen
setzen eine andere voraus: Warum und wie
sehen wir uns {iberhaupt imstande oder
gendtigt, in der ersten Person Plural miteinan-
der und voneinander zu reden? Darauf sind
verschiedene Antworten méglich; etwa: Weil
uns eine gemeinsame Vergangenheit miteinan-
der verbindet, weil wir eine durch das «ge-
meinsame Erleben und Erleiden des Schick-
sals» gepragte «Kultur- und Charaktergemein-
schaft» bilden 5. Oder: Weil wir in der Gegen-
wart von denselben Herausforderungen und
Noten betroffen sind; weil wir uns in dersel-
ben Lage befinden: Es ist die gemeinsame
«Definition der Situation», die uns verbindet;
sie. kann im besonderen von einem «core
system of shared meanings» geprigt sein %, so
daf die Teilhabe an einer gemeinsamen Sinn-
welt «concordia» stiftet 57

Diese Gemeinsamkeit der Sinnwelt und der
Situationsdeutung (samt threr historischen
Tiefendimension, ihrer Zukunftsperspektive
und den dabei wahrgenommenen Herausfor-
derungen und Aufgaben) ist indessen nur
eines der Erfordernisse kollektiver Identitat;
ein weiteres ist die Abgrenzung. «Alle Iden-
titit konstituiert sich {iber Negationen» 58,
und das Bewufltsein unserer besonderen Auf-
gaben bedeutet, dafl es sich eben nicht um
irgendjemandes Aufgaben handelt: «Nostra res
agitur». Nichts stiftet und stirkt so sehr die
Gruppenidentitit wie ein gemeinsamer Feind,
ein «ganz anderer» Widersacher; so werden
zur Identititsstabilisierung ersatzweise nicht
selten Feindbilder beschworen®®. Nationale
Identitdt wird haufig durch Bezugnahme auf
Gegen-Identititen bestimmt 0.

Ein drittes Erfordernis voll ausgebildeter
kollektiver Identitit ist die Fihigkeit zum
Handeln und zur Verantwortung - in gewisser
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Weise analog dazu, daf individuelle Identitit
nicht nur Selbst, sondern auch Ich-Identitit
umfaflt. Ohne Handlungskompetenz, die eine
Fahigkeit zur Selbstvergewisserung einschliefit,
ist kollektive Identitit allenfalls auf dem Weg
zu sich selbst. Das erfordert jedoch «Repri-
sentation», stellvertretende Vergegenwirtigung
und Verwirklichung der identititsstiftenden
und identititssichernden Gehalte und An-
spriiche durch konkrete Personen®l; man
nennt dies auch «Autorisierung»: Durch Auto-
risierung wird eine Gemeinschaft zum «kollek-
tiven Akteur». Das heifit: Die Herausbildung
politischer Institutionen ist ein konstitutives
und integrales Element der Identititsbildung
einer Gemeinschaft®2. Politische Institutionen
leisten auch «existentielle Reprisentation», las-
sen sich zugleich als geronnene Gestaltungen
von Leitideen («idées directrices») und als
Medien der kollektiven Handlungsfihigkeit
begreifen 63,

Soll das Problem der politischen Identitit -
threr Konstituierung und Bestandserhaltung -
angemessen begriffen werden, dann muff man
sich dies alles in seinem Zusammenhang
vergegenwartigen.

Erst unter dieser Voraussetzung ist es
moglich, die identititsstiftende und identitdts-
sichernde Funktion des Nationalismus sowie
alternativer Identititsprinzipien angemessen
zu begreifen. :

Dabei dringt sich wohl insbesondere die
Frage auf, warum und unter welchen
Umstinden iiberhaupt der Nationalismus in
seiner oben charakterisierten Ausprigung zum
Durchbruch gekommen ist.

Eine mégliche Antwort bietet sich an: Theo-
dor Schieder hat, nachdem die von Friedrich
Meinecke stammende Gegeniiberstellung der
Begriffe der «Kulturnation» und der «Staats-
nation» weitgehend akzeptiert worden war 64,
eine triadische Typologie der Nationalstaats-
bildung entwickelt und auch von dazugeho-
rigen «nationalen oder nationalistischen Men-
talititen» gesprochen 5. Nationalismus artiku-
liert sich erstens als ein politischer Wille zur
«Machtiibernahme» der bisherigen Untertanen
in einem bestehenden Staat. «Die Nation
wird... zu einem Geschopf revolutionirer
Emanzipation» 66, zuvor aber formiert sie
sich, um diese zu erkimpfen. Der prototypi-

sche Fall ist der der Franzésischen Revolution.
Zweitens entwickelt sich Nationalismus dort,
wo die Uberwindung der politischen Zerris-
senheit einer Nation proklamiert wird; es geht
nicht darum, einen vorhandenen Staat zu
erobern, sondern einen neuen zu schaffen; die
existierende Staatenvielheit wird als Unter-
driickung und Verhinderung der Einheit emp-
funden. Die entsprechenden Nationalismen
konstituieren sich, wie im deutschen und im
italienischen Fall, als Einheitsbewegungen
bzw. als deren Ideologien. Drittens bildet sich
Nationalismus umgekehrt als Sezessionsbewe-
gung heraus, wo der bestehende imperiale
Grofistaat als Volkerkerker empfunden wird,
namentlich in Mittel- und Osteuropa; hier
geht es um die Erringung der Freiheit von
zaristisch-russischer, habsburgischer oder os-
manisch-tirkischer Fremdherrschaft67.

Im ersten Fall bleibt sozusagen die politi-
sche Landkarte unverindert, im zweiten ver-
liert sie an Buntheit, 1im dritten wird sie
umgekehrt vielfarbiger. Das heifit: in den bei-
den letzten Modellen mufl die Souverinitit
der Nation gegen die bestehenden Staatenord-
nungen durchgesetzt werden. Die Rechtferti-
gung des Willens zum Nationalstaat bedarf
daher der Berufung auf ein <«hinter» oder
«liber» der politischen Realitit stehendes und
in diesem Sinn meta-politisches Prinzip. So
wird verstindlich, daff sich der Nationalismus
in Mittel- und Osteuropa auf die Proklamati-
on einer Kulturnation stiitzt, die unabhingig
von den bestehenden Staatlichkeiten zu sich
gekommen ist und nun auch zu ithrem politi-
schen Recht kommen muf}; im franzosischen,
fiir das erste Schiedersche Modell charakteri-
stischen Fall will die Nation den bestehenden
Staat zu threm Staat machen, es leuchtet daher
ein, dafl das entsprechende Bewufitsein dem
«staatsnationalen» Typ entspricht.

Aber in allen drei Fillen mufl eine unbe-
dingte, andere politische Solidarititen tiber-
bietende nationale Solidaritit aufgerufen und
eine Loyalitit zur Nation gegen alle anderen
Loyalititen durchgesetzt werden. Die bisher
bestehende Herrschaftsordnung unterdriickt
die Freiheit. Ihr Anspruch auf Anerkennung
und Gehorsam, ja auf Gottgewolltheit ist un-
wahr und ungerecht. Die Souveranitit der
Nation bedarf - als Ordnung héheren Rechts
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- der Begriindung ithrer metaphysischen oder
gar ibernatiirlichen Dignitit. In der Epoche
der Aufklirung mochte sich dazu die Beru-
fung auf das Natur- oder Vernunftrecht eig-
nen, aber da ging es um die Motivierung
intellektueller Minderheiten. Nun werden
religiose (oder pseudoreligidse) Parolen pro-
klamiert, auch deshalb, weil es um die Mobili-
sierung vieler Menschen und nicht um den
Abbau, sondern um die Aktivierung und Nut-
zung religiéser Motivpotentiale geht. Mit an-
deren Worten: Die Radikalisierung des
Loyalititsanspruchs in einer Kampfkonstellati-
on verleitet dazu, sozusagen die héchsten und
letzten Seelenkrifte aufzubieten und alles ih-
nen entgegenstehende Denken und Wollen zu
delegitimieren. Die Verteufelung der Gegner,
der alten, «bdsen» Ordnung, und die Heili-
gung der eigenen Sache entsprechen einander.

Dies legt freilich den Schluff nahe, daf erst
eine Anderung der politischen Konstellation,
sozusagen eine Entspannung der Konflikte
um die Struktur des Gemeinwesens und um
die Verfassung der nationalen Existenz, die
Chance einer Uberwindung des Nationalis-
mus eroffnet.

Zugunsten welcher politischen Bewufitseins-
haltung soll man sich diese Uberwindung
wiinschen?

Ein die Identitit des Volkes und des Staates

I Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» (7. 12.
1965), 75 («Cives pietatem erga patriam magnanimiter et
fideliter excolant.»); Dekret «Apostolicam actuositatems
(18. 11. 1965), 14 («In pietate erga nationem et in fideli
impletione officiorum civilium catholici obligatos se
sentiantad verum bonum commune promovendums).

2 Vgl. statt vieler: B. Hiring, Das Gesetz Christi
(Freiburg/Br. 71963) Bd. 3, 171£

3 Pius X1, «Ubi arcano» (23. 12. 1922),

4 Pius XI., «Caritate Christi compulsi» (3. 5. 1932) 5
Pius XI., «Divini illius Magistri» (13. 12. 1929).

> Vgl. z.B. die Hinweise auf Ambrosius von Mailand,
Augustinus und Johannes Chrysostomos bei O. Schil-
ling, Lehrbuch der Moraltheologie, Bd. II (Miinchen
1928) 667ff. Auffillig ist die vergleichsweise Zuriick-
haltung neuerer deutschsprachiger Darstellungen zum
Thema «Patriotismus» bzw, «Vaterlandsliebe».

7 So AAT. Ehrhardt, Politische Metaphysik von So-
lon bis Augustin, Bd. I (Tibingen 1959) 285, unter

allein auf die Herkunft - auf das von den
Vitern Ererbte - stiitzender Versuch der Er-
neuerung des «alten» Patriotismus wird wohl
den Erfordernissen der Gegenwart und erst
recht der Zukunft kaum gerecht (wie denn
auch «traditionale Legitimitit» im Sinne Max
Webers wohl eine Sache von vorgestern ist).
Andererseits kann Solidaritit - auch und gera-
de in modernen Gesellschaften - viele Griin-
de, Ansitze und Sinnbeziige haben. Das kann
in diesem Beitrag nicht mehr ausgefiihrt wer-
den.

Unverzichtbar ist sicher die stindige
Bemiithung um ein einigendes Bewuftsein der
gegenwirtigen Herausforderungen und der
Zukunftsaufgaben des Gemeinwesens, aber
auch ein positives, loyalititssicherndes Ver-
stindnis jener konstitutiven Elemente der po-
litischen Ordnung, die im Dienste der
Menschenwiirde Anerkennung und Engage-
ment verdienen. Was neuerdings «Verfassungs-
patriotismus» genannt wird, ist ja, entgegen
manchen Behauptungen, kein kiinstlich erson-
nener Ersatz fiir das «eigentlich wiinschens-
werte» Nationalbewufitsein, sondern ein Ver-
miéchtnis der alteuropiischen Tradition 8.
Man sollte es nicht geringschitzen. Auch des-
wegen, weil es den Méglichkeiten und den
Notwendigkeiten der europdischen Einigung
nicht im Wege steht 6%,

Verweis auf W. Warde Fowler, The religious experience
of the Roman people, 1912, 430f.

8 Vgl. E. Burck, Drei Grundwerte der romischen
Lebensordnung (labor - moderatio - pietas), in: H.
Oppermann (Hg.), Rémertum (Darmstadt 1962) 35ff,
hier 60; R. Riehs, Art. «Pietas», in: J. Ritter/K. Griinder
(Hg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 7
(Basel 1989) Sp. 971f.

9 R. Riehs aaO.

10 Die Anklage, sich gegen diese Polis-Pietit verfehlt zu
haben, fithrte bekanntlich zum Todesurteil {iber Sokra-
tes; daff er das Urteil trotz seiner Ungerechtigkeit und
trotz der Chance zur Flucht auf sich nahm, ist dagegen
der Bewetis fiir seine héchste «Busébeiar.

11 HJ. Busch/U. Dierse, Art. «Patriotismus», in: J.
Ritter/K. Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosohpie, 2aaO. Sp. 207ff.

12 E. Meyer, Rémischer Staat und Staatsgedanke
(Ziirich 21961) 272.
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13 «Patria» ist fiir die Rémer bis in die Zeit Ciceros
eigentlich eine Kurzfomel fiir «patria urbs»; siche E.
Meyer, aaO. 239. Als ganz Italien in die Republik
einbezogen worden war, kam es zur Einfithrung der
Munizipalverfassung fiir die nicht zur «urbs» geho-
renden Gemeinden; deren politische Autonomie bildete
die Basis fiir eine eigene biirgerschaftliche Bindung.
«Jeder Biirger besaR nun ein doppeltes Vaterland (duae
patriae), seine Heimatstadt und Rom.» (E. Meyer, aaO.
314.)

14 «Ethos... ist Ort des Wohnens, sodann die dem
Orte je eigentlimliche Gewohnheit. Das Ethische sind
so Sitte, Brauch, Herkommen, Weisen des rechten und
geziemenden Verhaltens, aber auch die diese tragenden
Institutionen.» So J. Ritter, Metaphysik und Politik
(Frankfurt/M. 1969) 110. Ritter macht zugleich darauf
aufmerksam, daf der Ausdruck «Ethos» urspriinglich
und bis hin zu Aristoteles auf Lebewesen iiberhaupt
bezogen wird; er ist also zunichst ebenfalls im «Reich
der Notwendigkeit» verwurzelt und gerinnt erst in der
politischen Existenz zur menschlichen Sittlichkeit.

15 Thomas von Aquin, Sth [I-1I, qu. 121, a. 2.

16 Thomas von Aquin, Sth II-II, qu. 101, a. 1 ad. 3.

17 Thomas von Aquin, Sth I-II, qu. 60, a. 3: Vgl. auch
I-II, qu. 60, a. 3: »..ad iustitiam enim pertinere videtur
ut quis debitum reddat... (puta) pietas per quam redditur
debitum parentibus vel patriae.»

18 Siehe die Hinweise auf Augustinus- und Ambrosius-
Stellen bei O. Schilling, aa0. 1928, 608.

19 Zur Bedeutungvon «patria» im Mittelalter vgl. E.H.
Kantorowicz, Die zwei Korper des Koénigs (Miinchen
1990) 241ff.

20 Thomas von Aquin, Sth II-II, qu. 101, a. 1. Auch
die Blutsverwandten verdienen «pietas» sozusagen nicht
um des Faktums der gemeinsamen Abstammung willen,
sondern aufgrund der «communicationes consan-
guinorum» (ebd.). Die oben im Text zuletzt gebrauchte
Wendung steht fiir die bei Thomas zu lesende Formulie-
rung «omnium patriae amicorum». Dies ist sachgerecht,
weil «amicitia» der griechischen «philia» entspricht,
«philia» aber der Solidaritit und der geistigen Willensge-
meinschaft: «amicitia» bekundet sich im «idem velle et
nolle» - so Thomas selbst, Sallust zitierend, in: Sth II-II,
qu. 104, a. 3). Die Synonymie von «amicitia» und
«Solidaritidt» und «caritas socialis» bei Papst Johannes
Paul II, Enzyklika «Centesimus annus» (1. Mai. 1991),
Abschnitt 10. - Zur Gleichsetzung von «philia» und
«Solidaritit vgl. auch E. Thiemer, Solidaritit als ethi-
scher, gesellschaftstheoretischer und poimscher Begriff,
Wiener phil. Diss. 1991.

21 Die folgenden Hinweise auf die Entwicklung von
Leibniz zu Rousseau nach H.J. Busch/U. Dierse, Art.
«Patriotismus», aa0.

22 «Patriotismus» nennt er «die Denkungsart, da ein
jeder im Staat (das Oberhaupt desselben nicht ausge-
schlossen) das gemeine Wesen als den miitterlichen
Schof oder das Land den viterlichen Boden, aus und
auf dem er selbst entsprungen... betrachtet, nur um die
Rechte desselben durch Gesetze des gemeinsamen Wil-
lens zu schiitzen, nicht aber es seinem unbedingten
Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen sich fiir befugt

hilt.» So Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis, nach: Werke, hg. v. W. Weischedel, Bd. 9 (Darm-
stadt 1968) 127ff, hier 146.

23 Vgl. zum Thema: H.O. Ziegler, Die moderne Nati-
on (Tibingen 1931); K. Renner, Die Nation: Mythos
und Wirklichkeit (1937) (Wien 1964); H. Kohn, Die Idee
des Nationalismus. (Heidelberg 1950); W. Sulzbach, Im-
perialismus und Nationalbewuftsein (Frankfurt/M.
1959); E. Lemberg, Nationalismus, Bd.I/IT (Reinbek bei
Hamburg 1964); E. Kedourie, Nationalismus (Miinchen
1971); H. Seton-Watson, Nations and States (Boulder,
Colorado 1977); H.A. Winkler (Hg.), Nationalismus
(Kénigstein/Ts. 1978); B. Anderson, Die Erfindung der
Nation (Frankfurt 21993); E. Gellner, Nationalismus
und Moderne (Berlin 1991); I. Berlin, Der Nationalis-
mus (Frankfurt/M. 1981); P. Alter, Nationalismus
(Frankfurt/M. 1985); T. Mayer, Prinzip Nation (Opla-
den 1986); K. Hiibner, Das Nationale (Graz 1991); D.

* Kluxen-Pyta, Nation und Ethos (Freiburg/Br. 1991); Th.

Schieder, Nationalismus und Nationalstaat (Géttingen
21992).

24 So der Schluflsatz des Art. «Nation, Nationalismus,
Nationalitit» von U. Dierse und H. Rath, in: J. Ritter/K.
Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der Philoso-
phie, aaO., Bd. 6, Sp. 406-44, hier Sp. 411.

25 R. Koselleck, Art. «Volk, Nation, Nationalismus,
Masse», in: O. Brunner/W. Conze/ R. Koselleck (Hg.),
Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 7 (Stuttgart 1992)
141ff, hier 142.

26 Vgl. Th. Schieder, Idee und Gestalt des
Gbernationalen Staates seit dem 19. Jahrhundert, in:
ders., Nationalismus und Nationalstaat, aaQ. 38ff.

27 So - statt vieler - B. Giesen, Einleitung, in: ders.,
Nationale und kulturelle Identitdt (Frankfurt/M. 1991)
9ff.

28 AaQ. 12 und 14.

29 W.I. Thomas, The Child in America (New York
1928) 572. - Vgl. die Aussage von H. Seton-Watson, aaQ.
1977, 5: «Eine Nation existiert dann, wenn sich in einer
Gemeinschaft eine signifikante Zahl von Menschen so
betrachtet oder so verhilt, als wiirden sie eine Nation
bilden.»

30 K. Hiibner, Das Nationale (Graz 1991) 229 und

passim.
31 AaO. 258.
32 Vgl. K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos

(Miinchen 1985), bes. 349ff. («Der mythische Begriff der
Nation»).

33 K. Hiibner, Das Nationale, aaQ. 286, 290 sowie
281.

34 Aa0O. 186; vgl. auch K. Hiibner, Die Wahrheit des
Mythos, aa0. 357f.

35 K. Hiibner, Das Nationale, aaO. 285.

36 So z.B. E. Lemberg, Nationalismus, aa0., indem er
von Groflgruppen-Integrationsideologiespricht.

37 H.A. Winkler, Der Nationalismus und seine Funk-
tionen, Einleitung zu: ders. (Hg.), Nationalismus, aaO.
5ft, hier 34.

38 Christliche Theologie sollte da besonders vorsichtig
sein: Solche Mythen gehéren ndmlich, gerade wenn sie
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prigende Wirkungen ausiiben, zu jenen «Michten und
Gewalten», von denen im Epheser- und im Kolosserbrief
die Rede ist; vgl. H. Schlier, Michte und Gewalten im
Neuen Testament (Freiburg/Br. 1958).

3% Die hier entwickelte These ist vom Verf. bereits
skizziert worden, in: H. Schneider, Eschatologie und
Politik, in: Religion - Wissenschaft - Kultur (Jahrbuch
der Wiener Kath. Akademie), 23. Jg. (1972/73) 58ff, und
in: ders., Christen - Nationen - Europa: Fragen an die
Kirche, in: Albertus-Magnus-Kolleg Kénigstein (Hg.),
Christen - Nationen - Europa (44. Internationaler
Kongre§ «Kirche in Not»), Konigstein 1995, S. 61ff.
Darauf wird hier zuriickgegriffen.

40 EJ. Sieyés, Was ist der dritte Stand? (1789,
iberarbeitete Ausgabe 1796), hier zit. nach der dt. Ausg.
Berlin 1924 («Klassiker der Politik», hg. v. F. Meinecke
und H. Oncken, Bd. 9) 99. Zur Bezeichnung «erfolg-
reichste Flugschrift aller Zeiten» vgl. E. Schmitt, Sieyeés,
in: H. Maier/H. Rausch/H. Denzer (Hg.), Klassiker des
politischen Denkens, II. Bd. (Miinchen 1968) 135ff, hier
142.

41 E. Sieyés, aa0. 94 und 95.

42 Vgl. E. Schmitt, aaO. 149; J.L. Talmon, Die
Urspriinge der totalitiren Demokratie (Kéln/Opladen
1961) 68.

43 ]J. Rousseau, Du contrat social (1761), IIL. Buch,
Kapitel 4 (dt: Vom Gesellschaftsvertrag, Stuttgart, Re-
clams UB 1769).

4 Dazu und zu folgendem Rousseau, aaO. II. Buch,
Kapitel 7.

45 Siehe I. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie
(Neuwied/Rhg. 1960) 72.

46 Aa@. 13,

47 Siche E. Schmitt, aaO. 150.

48 Herder K meint, jedes Volk habe «sein Mafl der
Gliickseligkeit in sich», und hilt das «Vorurteil» fiir «gut,
zu seiner Zeit: denn es macht gliicklich. Es dringt Vélker
zu ihrem Mittelpunkte zusammen», so daff er dem
«eingeschrankte(n) Nationalism» etwas Positives abge-
winnt (nach R. Koselleck, 2a0. 317 und 318); gleichwohl
~ hilt er im Fortgang der Entwicklung einen «gelduterten
Patriotismus» fiir erstrebenswert, den er dem «National-
wahn», der «Nationaltiberheblichkeit» entgegensetzt; je-
des Volk miisse lernen: »...<kein Volk sei ein von Gott
einzig auserwihltes Volk der Erde... So darf sich auch
kein Volk Europas vom andern abschlieflen und téricht
sagen: <bei mir... wohnt alle Weisheit>.» (Nach: H. Kénig,
Zur Geschichte der Nationalerziehung in Deutschland
[Berlin 1960] 330f).

49 Vgl. H. de Lubac, Corpus Mysticum (1949), dt. v.
Hans Urs von Balthasar (Einsiedeln 1969); E.H. Kanto-
rowicz, aa0. 206ff und 218ft.

50 Siehe, auch zum folgenden, E.H. Kantorovicz, Die
zwei Korper des Konigs, aaO. 218ff, 233ff.

51 J.L. Talmon, Politischer Messianismus - Die roman-
tische Phase (K6ln/Opladen 1963).

52 D. Easton, A Systems Analysis of Political Life
(New York 1965); W. Miinch, Der Begriffsapparat bei
David Easton, in: D. Oberndorfer (Hg.), Systemtheorie,
Systemanalyse und Entwicklungslinderforschung (Berlin
1971) 2011f, hier 219. :

33 Augustinus begreift ein Volk als geeint durch die
eintriachtige Schitzung von «Dingen» - wobei «res» nicht
irgendeinen objektiven Sachbestand meint, sondern eher
«Anliegen» (man muf an Formeln wie «res publica» oder
«tua res agitur» denken): Die moralische und politische
Dignitit der Gemeinschaftist von der guten oder schlim-
men Qualitit dieser «res» bestimmt. Die Realitit der
«civitates permixtae» steht gleichsam zwischen den
Extremfillen der wahren Friedensgemeinschaft(die vom
«amor Dei» durchwaltet wird) und der Riuberbande (in
der der diabolisch entfremdende «amor sui» herrscht);
vgl. Aurelius Augustinus, De Civitate Dei, v.a. Buch XIX
Kap. 24 (dt.: Der Gottesstaat, ausgew. u. eingel. v. H.U. v
Balthasar, Freiburg 21982).

54 Siehe etwa: W. Weidenfeld, Die Identitit der Deut-
schen - Fragen, Positionen, Perspektiven, in: ders. (Hg.),
Die Identitit der Deutschen (Mtinchen 1983) 13ff, bes.
22; ders., Europa - aber wo liegt es?, in: ders. (Hg.), Die
Identitit Europas (Miinchen 1985) 13ff, hier 14. Vgl.
auch H. Schneider, Europiische Identitat: Historische,
kulturelle und politische Dimensionen, in: Integration,
Jg. 1991, Heft 4, 160ff; das folgende z.T. im Anschluf§
an diesen Beitrag. - Mit den im Text zitierten Fragen
beginnt der Text von Ernst Blochs «Prinzip Hoffnung»,
Bd. I (Berlin 1954) 13.

55 So etwa O. Bauer, Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie (Wien 1924).

56 T, Parsons, Politics and Social Structure (New York
1969) 292ft.

57 Vgl. P.L. Berger/Th. Luckmann, Die gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit (Frankfurt/M. 1969).

8 N. Luhmann, Sinn als Grundbegriff der Soziologie,
in: J. Habermas/N. Luhmann., Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie (Frankfiurt/M. 1971) 25ff, hier
60.

39 Siche P.R. Hofstitter, Gruppendynamik (Neuausg,
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John ,Coleman
Eine Nation von
Biirgern

Seit kurzem wird dem Thema der modernen
Staatsbiirgerschaft neue Aufmerksamkeit ge-
schenkt!. Worin besteht es? Ist es hauptsich-
lich oder lediglich ein rechtlicher Status eines
passiven Rechtsanspruchs oder schlielt es akti-
ve Biirgerverantwortung ein, Einflufl auf die
offentliche Diskussion zu nehmen, sich am
Aufbau des Gemeinwesens zu beteiligen und
die Sozialpolitik iiber die blofe Ausiibung des
Wahlrechts hinaus zu beeinflussen? Ist die
Staatsbiirgerschaft nur eine empirische Mit-
gliedschaftskategorie - die vollkommen auf
der rechtlichen Eingliederung durch die Ge-
burt oder auf der Einbiirgerung durch den
Staat beruht -, oder stiitzt sie sich auf eine
Berufung auf weltweit giiltige Menschenrech-
te? Wurzelt die Staatsbiirgerschaft nur in einer
Beziehung zum Staat als solchem, oder beruht
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sie auch auf den miteinander vernetzten Zu-
sammenschliissen der Zivilgesellschaft?? Wie
sollen wir die Beziehungen zwischen Staats-
biirgerschaft und nationaler Identitit auffas-
sen?

In diesem kurzen Artikel mochte ich vor
allem auf Aspekte der Staatsbiirgerschaft ein-
gehen, die ihr Verhiltnis zum Nationalismus
betreffen. Unter vorrangiger Bezugnahme auf
die Werke von Jiirgen Habermas und Michael
Walzer habe ich eine Argumentation aufge-
baut, die besagt, dafl das Verhiltnis zwischen
Nationalismus und modernen Auffassungen
von Staatsbiirgerschaft sowohl von gespann-
tem Konflikt als auch von gegenseitiger
Abhingigkeit und Beeinflussung geprigt ist.
Die Staatsbiirgerschaft basiert nicht nur auf
dem Nationalismus, sondern mifigt und kon-
trolliert thn auch. Im Verlauf des Artikels
sollen folgende vier Thesen erldutert werden:

These 1: Moderne Auffassungen von Demokratie
und Staatshiirgerschaft setzen die Entstehung eines
modernen Nationalstaates voraus. Ein in diesem
Sinne wverstandener moderner Nationalismus hat
unser derzeitiges BewufStsein von Staatsbiirgerschaft
hervorgebracht und verankert es noch heute.

These 2: Paradoxerweise mdfSigen jedoch moderne
Ansichten der Staatsbiirgerschaft den extremen Na-
tionalismus oder unterhohlen ihn sogar zu einem
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