
CIr bestehe ogleichsam Temperaturdiffe-Patriotism ‚ Nationalismus, HCI gesunder Patrıotismus SC1 wohltempe-
Natıionalısmus SCI überhiıtzter Patriotis-StaatsbiMgerpfli hten

111US$ [Jas 1ST CM unzulänglıche Auffassung
Qualitative Krıterien werden dabe!1 übersehen
oder bewuft ausgeblendet Es lohnt sıch ıh-
en nachzugehen

Patrıotismus 1ST C1iN«rC althergebrachte Sache In
Heıinrıich échneider der christlichen Tradıtion oilt die Liebe Z

Vaterland als ECITNE Pflicht un zugleıich alsPatrıotismus un CN Tugend wobe1l freilıch dıie «11ebe ZUEP

hıimmlischen Vaterland» den Vorrang VOT derNationalısmus «irdıschen Vaterlandsliebe» verdient
Was CS MI1 dieser ırdıschen Vaterlandslıebe

WIC SIC der kirchlichen Tradıtion SC
hen wırd für C11NC Bewandtnıis hat erg1bt sıch
schon AaUus ortwahl dıie unls och
den erwähnten Konzıilstexten begegnet In be]l:
den Aussagen 1ST VO  ; «D1CLaS>» dıe ede Der
lateinısche Begriff zunächst die

Patrıotismus gemeınhın oleichgesetzt m1t Va- flichtgemälse Aufmerksamkeıt / un
terlandslıebe oilt auch chrıistlıchen enk phatıscher gesprochen dıe ehrerbietige Erge-
1AUIN Nalı langem als CIM Pflicht un zugleich benheıt un Zuwendung gegenüber den EI-
als C1INNC Tugend [)as /weıte Vatıkanısche fern JEI1C Haltung, VO  —_ der das vierte Gebot
Konzıl den Bürgern auf. SIC sollten des Dekalogs handelt «D1eLaS>» oll aber nıcht
«hochgemut un treu» die Vaterlandslıebe 11UI den Eltern entgegengebracht werden SO11-

pflegen die «L1ebe ZUI Natıon» wırd den Ka- dern auch anderen Verwandten iınsbesondere
tholıken ebenso aufgegeben WIC die Erfüllung aber der «Datr1a» dem heimatlıchen (semeıln-
der staatsbürgerlıchen Pflichten! Es 1ST C dem Land der kulturellen Umwelt der
WEeI1t die Tradıtion zurückreichende Lehre 111all dıe Möglıchkeıt der CISCNECH Entfaltung
dafß diese Pflicht Z Vaterlandslıebe die verdankt un den (3OÖttern Allerdings be-
Bereitschaft Z Opfer des CISCHECH Lebens deutet «D1eLaSs» der «Grundwerte der
einschlie(t römıschen Lebensordnung» alten Rom

Andererseıts hat das kırchliche Lehramt CTE wechselse1t1ge Zuwendung un Einstel
unmıßverständlich VT dem Nationalısmus C Jung Es o1bt auch CTE «D1eLaS>» dıe der «Dater

der sıch den Scheıin der «Carlıtas Da- famılıas» den Seinen ErWEeIlISsSt un CTE die die
Menschen VO  - den (söttern erwarten dürfen ®1142€e» o1bt aber Wahrheıit «cCupıdıtas-

peranti1ae» (ın moderner Sprache machtgier1- Am pragnantesten sehen dıe alten Römer dıe-
CI Imper1alısmus) ist > der dıe «fundamenta» Tugend Vergils Aeneas verkörpert Er
der publıca» zersetzt“ un CIiE Feind des un bewährt «P1eTLaS>» nıcht D

wahren Friedens und des Wohlergehens 1ST gegenüber SC1INCIMHN Vater SGCAMEGT an SC1IHNECIN

Mıt anderen Worten «Patrıiıotismus» 1ST CTE Sohn un SC1INECIIN Gefolgsleuten sondern auch
Zzute Sache «Nationalısmus» CI schlechte gegenüber den Göttern gegenüber der
ber besteht der Unterschıied zwıschen alten un der «patr1a» Ja
beiden? gegenüber den Wıderfahrnıissen SC11NC5 Schick-

Auf dıese rage o1bt N AD WEe1t verbreıtete sals ?.
Antwort Der Unterschied SC1 gradueller Art Indessen finden sıch der begriffsge-
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schıichtlichen Tradıtiorn auch ein1ıge besondere, ıch der «patrl1a», dem Ort der dem Land
u1ls heute keineswegs selbstverständliche der dem Raum, WITr VO  e UNSEeTETI: Vorwelt
Z  ‘9 ein1ge davon selen zumı1ındest angedeu- und Miıtwelt das empfangen haben, Was unls
tet das Gedeihen ermöglıcht hat; eben dadurch

In der Antıke ist für die Hellenen das der gehört dıe «patrıa» den «Gründen uUu1llse1Ies

lateinıschen «D1etas» entsprechende Wort die Se1ns» 16
«eusebe1a»: auch S1e gebührt (3Ööttern WI1€e Men- Da WIr also VOIN (sott dem Schöpfer, VO  $

schen un auch der Polıs, dem bürger- uUNsSCcICN Eltern un UNMNSCHH: S1ppe un VO  '

schaftlıchen Gemeıinwesen, in dem I1a  . lebt, unNnseIiIelnN Mıtbürgern Wohltaten (nämlıch sol-
das einen erfüllt Un verpflichtet un das che, die uns die eigene Exıistenz ermöglıchen
celbst göttlıchem Schutz steht l un sinnvoall machen) empfangen haben und
«Patrıotes» 1st dagegen für dıe alten Griechen insofern ıhre Schuldner sınd, gehört CS sıch,
eın auf dıie Abstammung, dıe Heıimatzuge- da{fß WIr ıhnen dafür mıiıt unseifelT verehrungs-
hörıgkeıt, bezogener Ausdruck für jemanden, vollen «DI1etas» Dıies 1st ein Gebot
der eın «politeuma» hat, keın Polisbürger ist; der Gerechtigkeıt I
das Wort wırd also auch ZUIT Bezeichnung der Es o1bt in der äilteren An dıe
Herkunft VOIN klaven der Tieren 11- Aussage, daß der «Datrıa» mehr Ergebe_nheitdet 11 Das «Patriotische» gehört SOZUSagCNH in gebührt als den Eltern 1
das nıedere Reich der Notwendigkeıt, nıcht 1ın Den Begriff «Datrıa» cselbst erläutert Thomas
das höhere Reich der Freiheit un der A nıcht: CT ıhn VOTaUS, ohne dafß ıhm dabe!ı
gend. das Polisbewufstsein der alten Griechen der

Das entspricht aber auch der Auffassung der die republıkanısche Dımensıion der römischen
Römer: Nıcht dem Vaterland; oıilt se1ne...» «pietas» klar gewärtig ware 1 ber der priımär
des römıschen Bürgers «...Hıngabe, vielleicht kulturelle un veistige Gehalt der «Datrıa»
sel1ne Aufopferung, sondern der 165 publıca, steht iıihm VOT Augen: nıcht EetwWwaAas Räum-
den Gesamtınteressen des Volkes>.. » FEı- ıches, Topographisches geht CS, sondern
gentlıch gebührt die pıetas nebst den Göttern, die Miıtwelt, das Zusammenleben: die
den Vorfahren un den Verwandten auch «COomMmunıcatıones CONCIVIUM»: Alle Miıtbür-
ach römıischer Auffassung dem polıtıschen Sr (omnes CONCIVES) gehören Z «Datr1a»,
(Gemeınwesen k machen s1e 1n der Hauptsache geradezu dUus;

uch für das altgriechısche Denken 1st dıie die der patrıa geschuldete pietas schlıeflst 1m
Lebensumwelt, die Heımat, SOZUSazCIl der übrıgen al jene e1n, die mıt der patrıa 1n
SCIC Kern des «Vaterlandes» zunächst eın Z u- Solıdarıtät verbunden sınd 2
sammenhang VON Kulturgehalten, deren Ver- In der Neuzeıt erhält dann «Patriıotismus»
bindlichkeit sıch umfassend in der Polisord- eine andere Färbung 41: Leibniz sieht das
NUunNng auskrtistallisiert 1 Merkmal des wahren Patrıoten darın, da{fs Cl

Be]l Thomas Ve  z Aquın ist «p1etas» einerseıts se1n Vaterland lıebt und danach trachtet, des
eine soziale Tugend, andererseıts eine 1abe SCIHl Glückseligkeıit fördern:; in England
des Heılıgen Geıistes: 1mM letzteren Sınn 1st S16e, wırd Patriıotismus miıt «publıc Splrıt» in ezug
dıe «Frömmigkeıt», jene innere Haltung, dıie ZEeSELZT, ın Frankreich miıt dem Engagement
ebenso freudig W1e€e vertrauensvoll (sott 1Dt, für das bonum COMIMNMIMMNUNG, das Ööffentliche In-
Was (Gottes 1st, un deren Früchte «boniı1ıtas» teFESSE, gleichgesetzt. Dann aber, ınsbesondere
un «benıgn1tas» sınd 1 Dıie menschlıche T: 1MmM Denkraum der FEranzösischen Revolution,
gend der «D1etas» hıingegen richtet sıch auf geht die Bedeutung des Ausdrucks 1n dıe
Gott, auf dıe Eltern un Blutsverwandten, Sphäre des republıkanıschen Natıonalgedan-
SOWIe auf die «Datrıa» (das «Vaterland»). Tho- ens ber FEür Rousseau 1st «Datrıot1isme» die
11145 begründet dies mıt dem 1NweIls darauf Verpflichtung auf dıe «volonte generale». Kant
daß WIr Sein zuhöchst (ott verdanken bemüht S1CH. iın seinem Verständnıis VO  — «DPa-
CI} ist der se1insverleihende Urgrund alles tr10t1sSmus» den überkommenen Gedanken

der Vaterlands-Piıetät, WI1e WITr ıhn be]l ThomasWirklichen un iınsbesondere jeder Menschen-
seele sodann auch den Eltern, un schlie{fß- VO  — Aquın kennengelernt haben (freilıch 1U
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ohne dıe Bezugnahme auf die Metaphysık der Angelegenheıten VO  — gestern der vofgestern‚
un dieSeinsprinzıpien), republıkanısche entbehrt der Schlüssigkeıt, WCI1N HE  — dıe Na-

Bürgerfreiheıt un Bürgertugend mıteinander t1on nıcht als eine SOZUSAZCII metaphysische
vermıtteln Z Bald amalgamieren sıch «Pa- Kategorı1e betrachtet Zı

tr10t1smus» un «Nationalbewuftsein» derart, S$1e das Ist, 1es ist allerdings heutzutage
da{fß S$1e als die bewulste Identifikation des umstrıtten, Wds> Beispiel zweler Positionen
einzelnen miıt seliner «Natıon» erscheinen; die jener VO  — Bernhard Gilesen einerseı1ts, der
ursprünglichen Sınngehalte des Patriotismus VO  — Kurt Hübner andererseıts exemplarısch
gehen in den «Nationalısmus» ein verdeutlıcht werden soll

In der heutigen Soz1ialwissenschaft ist die
Auffassung weIlt verbreıtet, dıie «Natıon» se1
eine menschliche Erfindung: eine, WI1IeEe ern-
hard (31esen meınt, «keineswegs unausweiıchlit-

Es 1st nahezu eın Gemeinplatz£ Der at1ıona- che Form der kollektiven Identität», «nıcht
lIısmus un auch das ıhm korrespondıierende naturgegeben..., sondern als Ergebnis unter-

Natıonalbewulstsein sınd 1mM Unterschied Z schiedlicher geschıichtlicher Bedingungen un
alteuropäischen «Patriotismus» neuartıge Phä: unterschıiedlichen Bezügen soz1al kon-
HMOTMIENES, unbeschadet des Umstandes, daß strulert» Z 1m Kontext eines jeweılıgen
schon 1mM tertum VO  — «nationes» dıe ede Weltbildes dıe Identität und damıt den Be-

stand estimmter soz1laler Einheıiten be-ist 25 ber worın lıegt der überzeugendeGrund für diese These? haupten un rechtfertigen #S. LDem lıegt
das bekannte «Thomas-Theorem» zugrunde:hre Überprüfung erfordert, daß iNa  — den

Gehalt sowohl des Patrıotismus W1e des Nat1o- «If 1LLLCIL define sıtuations 4S real, they ATC real
nalısmus klar bestimmt. Im Fall des Natıona- in theır CONSCQUCNCCS.» 29 Nıcht 11UI bestimm:-
lısmus macht dıies Schwierigkeıten. W as «Natı- fe Natıonen sınd konkret un vergänglıch,
O1I1>» und «Nationalısmus» betrıfft, herrscht sondern dıe Kategorie selbst mu «nominalı-
«weıtgehende Eınigkeit» darüber, «da{ßs INa  — stisch» begriffen werden. Di1e Antıthese AZu
eıne verbindlıche un allgemeın akzeptable besagt: IBIG Identität einer Natıon se1 eine

nıcht findenDefinıition beider Begriffe notwendıge Bedingung menschlichen Zusam-
kann» Z menlebens nıcht anders als dıe Identität der

Reinhart Koselleck verweIılst darauf, da 65 Person für iıhr Gedeihen unerläßlıch sel;
z B Kurt Hübner 30 ber da CS einen «emMp1-dabe]l «d1ıe Selbstorganısatıon un Selbst-

wahrnehmung politischer Handlungseinheiten rischen Nachweiıis natıonaler Wesensı1identität»
SOWIE die jeweıls davon ausgeschlossenen ande- W1e sıch das «ein1ge€ Romantiker ertraumten»
OM Handlungseinheıten oder Fremdgruppen» nıcht o1bt >} welchen Wırklichkeitsstatus
geht %. I|DER Alst sıch VO Patrıotismus 1n hat annn «das Natıionale», welchen Geltungs-
dieser Wei1ise nıcht Er konstitulert in anspruch annn 6S erheben? Hübners AÄAntwort
aller Regel die «patria» nıcht W1e immer s1e lautet: [Jen der «Wahrheıt des Mythos» >2;
bestimmt se1n INAds sondern iıhren dem Nationalbewußtsein werden ein «mYyth1-
Bestand VOTaus Andererseıts xab und x1bt CS scher» Charakter un eine «num1nose Kom:-
neben der natiıonal definıerten auch gallzZ ponente>» zugesprochen >°>. Ereilich vebe CS

meınt Hübner, auch «Pseudomythen», denendere Arten VO  > politischen Handlungseinheı-
ten EIW. dıe Polıs, den dynastısch gepragten keıne Whahrheıt zukomme, die der .«hıstorI1-

schen Unwillkürlichkeit» ermangeln würden,Herrschaftsverband, den übernationalen Staat,
das rel121Ös konstitulerte un definıerte polıtı- fiktıven un ıllusıonären Charakter hätten,
csche (Gemeınwesen (vom Iypus des «Sacrum einem polıtischen Wıllen eNISpruNgeCN seı1en,

iıhm dienten un sıch wahren MythenImperium» bıs Z Typus der «Islamıschen
Republık») der auch das einst multinationale verhielten WwW1e pseudowissenschaftlıche Ideolo-
«Vaterland der Werktätigen». Die Behauptung, x1en Z Wıssenschaft 3 Uas «mythısche Na-
alle Alternatıven ZU1 Natıon als dem einzıgen tionalbewufßtsein» falle aber nıcht diese
Prinzıp polıtischer Verbandsıdentität selen Kategorı1e der Pseudomythen; iI1Nan könne ıhm
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se1in «ontologisches Recht» nıcht abspre- 1n der «erfolgreichsten Flugschrift aller Ze1-
chen 59 » dem Tıtel «Qu est-ce JUC le t1ers

etat?» die Natıon mıt revolutionärer Radıkali-Beide Posıtionen, die nominalıstische (wıe
be] Gıiesen) un: dıe mytho-ontologische (wıe tat Z SsOuveranen Urgrund der Polıitik
be] Hübner), ziehen die Konsequenz daraus, erklärt: S1e «exIistiert MI allem anderen», s1e
daß S schwıer1g ist, W1e das Wesen ISt: «der Ursprung VO  e allem», S1€e ist
der Natıon bestimmen. Es gelıingt nıcht, allen Formen un Bedingungen unabhän-
sS1e auf eıne Kombinatıon bestimmter objekti- gig» 40, keiner Verfassung unterworfen, un:
vierbarer Konstitutionselemente zurückzufüh- ihr Wılle ist immer das höchste (seset7z 41 Der
BEN,; W1e ELTW gemeınsame Abstammung, C Theologe Sa1eyes spricht der Natıon die tradı-
me1lınsame Sprache, gemeınsamer Glaube, der tionellen Gottesprädıikate dıe Identität VO  e
Ühnliches. Essenz un Exıstenz, das Se1in VO  — Anfang d

In der Regel sınd daher «funktionale» COha: die Qualität der «Causa prıima», die Allmacht,
rakterisıerungen des Natıonalgedankens, un die Allweıisheit un die Allgüte. Unbedingter
zumal des Natıonalısmus, üblıch geworden, kann 11194  = den Herrschafts- un den Loya-
dıie auf sel1ne Solıdarısıerungs- und Integrati- lıtätsanspruch der Natıon wahrlich nıcht PI O-
onsleistung abstellen 3 So betont auch eın klamıeren als mıt diesen Gedanken. S1e sınd
hervorragender achkenner W1e Heıinrich Au- VO  o} S1eyes nıcht nıhılo konzıpiert worden:
Zust Wınkler, der Natıionalısmus solle die MO- hınter ihnen steht Jean Jacques Rousseaus
bılısıerung e1iner als «Natıon» konzıplerten Doktrin der Volkssouveränität 4 Rousseau 1st
Grofßgruppe innere un aulßsere Gegner ebenfalls ein verkappter Theologe der Cal
bewirken un für dıe natıonale Loyalıtät der Pseudo-Theologe: Er spricht der «volonte DE-
Bürger Un der Gruppen den Vorrang VOI nerale» dıe übermenschliche Souveränıtät
allen anderen Loyalıtäten rechtfertigen. Daran S1e 1st keine empirıische Größe, obschon S1@e
knüpft inkler dıe Aussage: «DJ1ie Natıon allein der polıtıschen Ordnung wahre Le-
aber, 1n deren Zeichen dıe Integration erfolgt, oıtımıtät geben annn Dı1e Demokratıe, Sagt
S4 ein Symbol, das sıch se1ine KOousseau, überhaupt nıcht für Men-
Entschlüsselung wehrt.» SA schen, S1e 1st die aAM  CNC Verfassung für

Wenn das stimmt, dann lıegt der Verdacht eın olk VO Göttern *. Rıchtiger ware CS

nahe, dafß da eLWAS verschleiert der verdrängt SCWESCHHI, hätte CT ZEeSAZT für eın vergöttlıchtes
wurde: INa  ; sollte ıhm nachgehen; das 1st olk Wenn nämlıch ein empirisches, reales
vermutlıch fruchtbarer, als ıhn ignorieren olk 1n eiıne richtige Verfassung gebracht WCI-
oder miıt der Behauptung beiseitezuschieben, den soll, dann braucht CS dazu einen «Jeg1sla-
N handle siıch eben einen rational nıcht LeUT», einen Gesetzgeber A Dessen Aufgabe 1st
klärbaren Mythos S CS nıcht CLWA, eine Verfassungsurkunde

formulıeren; G} mu vielmehr, W1e€e Rousseau
erklärt, die menschliche Natur SOZUSaSCNH
wandeln: Er mMu dıe Stelle elnes leiblı-
chen, utonom Daseılins eın partızıpatıves

Wenn C schwıer12 Ist, den eigentlıchen un geist1ges Daseın setzen CT mu dem
Sınngrund (das Prinzıp, den Ursprung) des olk das Leben AdUus der Teılhabe Geist,
Symbols «d1e Natıon» offenzulegen Was INaz un: ZWaTl einem übermenschlichen Geıist,
die Ursache se1n” Wann wırd eine Herkunft vermuitteln. Diese Aufgabe hat nıchts gemeın
verschleiert? In der Regel dann, WCNN S1Ce mıiıt menschlıcher Herrschafft: Der «Jegislateur»
illegıtim SE Eben das 1st ı1er der Fall 1bt keine Befehle, C: hat keine ırdısche Macht

Die moderne dee der Natıon 1st nıcht ohne (seine irdische Macht 1st «gleich Null»).
Grund elne moderne, eine solche, die erst IDER heıilst Er hat etwas bewirken, das
1m Anschluß das chrıstliıche Miıttelalter menschlıche Kraft überste1gt; WECENN diese Auf-
aufkommt>?. Man ann ziemlıich xabe vollbracht werden soll, ann 11UT!

SCH; Wann S$1e ZUT Welt gekommen ist 1mM Jahr vermOge eliner Macht, dıe nıcht VO  — dieser
1789 Damals hat der bbe Emmanuel S1eyes \X/elt_ Ist. Diıe Konstitulerung des «COI D5S polı-
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t1que» bringt die Menschen 1in eine CC dLOU Chrıistou» finden, in der «MYSt1-
Exıistenzverfaässung; S$1e bedeutet die Verwand- schen», übernatürlıchen Wırklichkeit des
lung der menschlichen Natur theologisch verklärten Chrıstus, der s$1e geistlıch und
gesprochen: die Transsubstantıiation des «Al- eucharistisch teilhaben A In eliner Kultur, de-
ten dam» iın den «Neuen». In Rousseaus FEA Geıistesbildung theologıisch bestimmt 1st,
Sprache: Dıie Begründung des wahren Gemein- we1l die Yräger des maisgebenden 1ssens
CSCIS, die Konstitulerung der «volonte Theologen Sind, wırd jedes (semelinwesen als

eine Varı1ation des Da un Inbiıldes jedwedergenerale», bringt CS fert1g, die Menschen A4US

der Befangenheıt ıIn den <«adIlNlOU pPTr Gemeinschaft, der Kırche, verstanden werden
befreıen, ıhnen anstelle der «Selbstsucht» (des s1e ist SOZUSasCI die realısıerte Idee, das
«41l OTI SU1», W1e das be1 Augustinus he1ßst), den Wesensmuster aller soz1alen Einheıt. SO
«aINOT bon1» einzustıften. Dieser «41l OI bon1», spricht 7 B schon 1mM 13 Jahrhundert Vınzenz
die ex1istentielle Entschlossenheıit Z Guten, VO  — BeauvaıIs 1n Analogıe ZU Uus Christı
hıel be] Augustinus unmıßverständlich «41l OI myst1cum» VO Uus reipubliıcae mYSst1-

cum» °0. An der Grenze VO Miıttelalter ZUIDe1» och Rousseau selbst hat, in einem
SCIAdUINC eıit VOT dem «Contrat ‚ soc1al» Neuzeıt begreıft annn S1r John Fortescue die
verfalsten lext zugestanden, da{fßs (ott selbst polıtısche Gemeinschaft ach Mafsgabe der
das «Zentrum» ist, auf das hın sıch dıe nıcht kirchlichen: Die FEinheit beruht auf der Teıl-
1ın der Selbstsucht befangenen, «gutenN» Men- habe der Glıeder einer metaphysıschen
schen ex1istentiell ausrichten wodurch S1e Substanz. [as kann 1U  — entweder einer
auch untereinander 1Ns Einvernehmen kom blofßen Denkfigur werden, die gewıssermalsen
INCN, einer wahren Gemeinnschaft werden 45 für nominalıstische Konstruktionen der SO7Z1-
Und schließlich ist der Begriff der «volonte altheorı1e bereıtsteht: der dıie Analogıe kann
generale» VO  —_ ideengeschichtlich Unkundıi- begriffsrealıstisch S werden:
SCH als eıne demokratietheaoaretische Konstruk- Dann ist jede Gemeininschaft einS mYyst1-
t1on Rousseaus mıfisverstanden iın Wırklich- C  » dessen Einheıt In einer metaphysıschen
keıt ein seinerzeıt geläufiger theologischer ler- Substanz lıegt un auch ein polıtisches
M1NUus: Er bedeutete nıchts anderes als den Gemeıinwesen:; dieser Substanz gehören dıe
Wıllen (Gottes 4 SO lehnte CS enn auch Gliıeder d  9 oder S1e übereignen sıch iıhm,
S1eyes aD, den Ausdruck verwenden, SO1- da{fß s$1e gleichsam AaUuUs ıhm un 1n ıhm leben,
dern sprach stattdessen VO  a der «volonte CO111- WI1e dıe oläubıgen Chrısten 1n Chriıstus.

Nımmt INan 1m Horizont solcher Vorstellun-INUNC>» 4
Das he1fst IDIG moderne, auf Rousseau und CI wahr, da(ß Gs auch andere Natıonen 1Dt,

S1eyes zurückgehende Idee der Natıon 1st dıe dann gerat 1114l in Versuchung, dıe eigene
Natıon ber die anderen erhöhen E{IW.polıtısche Inanspruchnahme _ elnes theologı-

schen Konzepts. Vergleichbare Umdeutungen dadurch, da{fs INan ihr eıne Heılsmissıon
finden sıch auch be1 anderen Denkern, dıe gunsten aller Völker zuschreı1bt. Jakov Talmon
sıch dıe Natıon bemüuüht haben Wenn hat dargestellt, WI1€e das immer wıieder S
EIW. Johann Gottfried Herders Volksgeist-Leh- schıeht, Verwendung theologıischer Be-

besagt, die geschichtliche Wırklichkeit brın- orıffe W1€e «Erlösung», «Auferstehung», «Offen-
SC eine die Angehörıigen elnes Volkes Z barung» un «Wıedergeburt» >}. Das Heıls-
natıonalen Identität verbindende metaphysı- werk annn 1n der Verkündıigung VO  . Recht
sche Substanz Zl Erscheinung, dann heilst und Gerechtigkeıt bestehen, 1ın der Proklama-
dies Natıionale Gemeinsamkeıt beruht auf der t10N einer «11OVa lex»: oder 1n der moralıschen

Vorbildlichkeit der eigenen Natıon, analogTeılhabe der Glieder des Volkes d dieser
metaphysıschen Substanz 48 ZUuU «Christos pa1ıdagogOS»; dıe Heılsqualität

Solche Vorstellungen kommen nıcht VO einer Natıon annn auch in einem ZOLLES-
ungefähr. Selit dem Jahrhundert ist der knechtsähnlıchen Leıiden und Sıchaufopfern
paulınısche Begriff des UuS myst1cum» die ZU Ausdruck kommen (Elemente solcher

Vorstellungen xab un 1Dt S z B 1mM polnı-Bezeichnung für dıie Gemeıinde der Chriıst-
gläubigen, dıe ihre gemeınsame Identität 1m schen ode; 1m serbischen Natıonalısmus).
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Mıt anderen Worten Der Nationalısmus 1ST keine interpersonalen Bıindungen ZW1-
nıcht (irgend )eine Grofigruppenintegrations- schen allen Miıtglıedern mehr geben ann als
ideologıe der CIn emotı1onal aufgeladener Pa- Verbundenheit Gelst geltend macht die
Lr10L1SMUS solche Deutungsversuche blenden «philia polıtıke» bestimmt Arıstoteles als
den Inhalt der Natıionalıdee AUN Nımmt I1a  — «‚homöno1a» (concordi1a) 53

umgekehrt diesen Inhalt direkt den Blıck Heute wırd das Problem ZUMEeIST dem
dann erkennt INan da{(ß GT eigentlıch EiNE Tıtel der «Identität» behandelt E{W.: der O_

«Umfunktionierung» VON ELtWAS anderem 1ST nalen manchmal auch als Frage ach
das Produkt der Partikularısierung europäıischen > Zuweıllen wırd CS vermuittels
christlıchen Glaubensgehaltes und damıt CIM der Fragen entfaltet «Wer sınd WIr? Wo kom-
ersatzrelig1öses Konstrukt Schaut INa  — sıch IN  e WIT her? Wo gehen WIT hın? Was CI WAaT-

WIC N SC1HCTI prototypıschen Formulıtie- ten WwI1r? W as erwartet uns?» ber diese Fragen
setfzen CS andere VOTIAaUs Warum un WICIung kam annn wırd iINan ıhn ohl eher den

«Pseudomythen» zuzählen als den mythıschen sehen WIL u1ls überhaupt imstande der
Wahrheiten der ersten Person Plural nN-

der un voneinander reden? Darauf sind
verschıedene Antworten möglıch E{tW. Weıl
uns GE SCINCIMNSAINC Vergangenheıt N-
der verbindet weıl WITL CE1ING durch das «  —-

Erleben un Erleiden des Schick-Ist also Nationalısmus gerade christlicher
Perspektive CAIE bedenkliche fragwürdıge sals» «Kultur- un Charaktergemeın-
Sache ann lıegt CS ahe fragen Wıe ält cchaf >> bılden 55 der Weıl WI1I der Gegen-
G sıch überwınden und welche Alternatıven Wart VO  - denselben Herausforderungen un:
1Dt es” Etwa dıe Erneuerung des alten «Pa- Nöten betroffen sınd we1l WIT u11l dersel-
TrT10L1SMUS>» der antıken der der VO  e} ben Lage befinden Es 1ST dıe SCINCINSAINC
Thomas VO  — Aquın entwickelten Version? «Definıition der S1tuati1on» dıie unls verbindet
der Wads sonst? SIC ann besonderen VO  — «COTC

W/ill INa  a diıesen Fragen nachgehen dann System of chared INCANINSS>» gepragt SsSCIN 56

mu INan sıch zunächst vergegenwartıgen wel:. da{ßs die Teilhabe SCINCINSAMECN SInn-
welt «Concord1a» st1iftet 5chem Bedürfnıis der Natıiıonalısmus adäquat

der inadäquat entgegenkommt Diese Gemehinsamkeıt der Sınnwelt un der
Politische (emeınwesen brauchen CIMNE C111- Sıtuationsdeutung (samt iıhrer hıstorıschen

heitsstiftende un einheıitserhaltende Kraft Es T1iefendimens1ıon iıhrer Zukunftsperspektive
genugt nıcht da{ß die Herrschaftsordnung als un den dabe] wahrgenommenen Herausfor-
leg1tim o1Ilt un schon d nıcht daß Ta  — SIC derungen un Aufgaben) 1ST ındessen KT

un die ıhrem Rahmen getroffenen Ent- der Erfordernisse kollektiver Identität
scheidungen aufgrund VO  > Interesseneinschät- CIM 1ST die Abgrenzung «Alle den-

konstitulert sıch ber Negatıonen» >©ZUNSCNH un -kalkulationen akzeptiert In der
Sprache der zeıtgenössıschen polıtıschen SYy- un das Bewulfstsein HSE TEI: besonderen Auf-
stemlehre formulıert Es geNUgtT nıcht da{fs dıe vaben bedeutet da{fßs CS sıch eben nıcht
polıtıschen Instıtutionen als solche «SuPp DOTU>» ırgendjemandes Aufgaben handelt Nostra 165

erhalten S1C INUSsSCH auf «polıtıcal COIN- » Nıchts stiftet un stärkt csechr dıe
MUNnN1ty» beruhen ihr verwurzelt SsSC1IMN Gruppenidentität WIC CImn SCINCINSAIMNCI Feind
wenngleıch CS umgekehrt auch CAME Leistung ein «Bahnz anderer» Wıdersacher werden
des polıtıschen Systems 1ST Z Bestandserhal- ZULI: Identitätsstabilısıerung nıcht
e(ung dieser polıtical LYy beizutra- selten Feindbilder beschworen 59 Natıonale

Identität wırd häufıg durch Bezugnahme auf
Di1e klassısche arıstotelische Theorı1e der DPo- Gegen-Identitäten bestimmt 6()

lıtık spricht VO  a der phılia (der der Eın drıttes Erfordernıis voll ausgebildeter
Solıdarıtät) als der Substanz des (emeınwe- kollektiver Identität 1ST dıie Fähigkeıit Z
SC1I15 die sıch da es der Gröfßenordnung Handeln un ZUT Verantwortung
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Weıse analog dazu, daß indıividuelle Identität sche Fall 1st der der Französischen Revolution.
nıcht 11UTI Selbst-, sondern auch Ich-Identität Zweıtens entwickelt sıch Nationalısmus dort,
umfa{ft. hne Handlungskompetenz, dıe eine die Überwindung der polıtıschen ZerrI1s-
Fähigkeıt ZUur Selbstvergewisserung einschlıeßt, senheıit einer Natıon proklamıiert wırd;: CS geht
1st kollektive Identität allenfalls auf dem Weg nıcht darum, eiınen vorhandenen Staat

sıch selbst. Das erfordert jedoch «Reprä- erobern, sondern einen schaffen; die
sentat1on», stellvertretende Vergegenwärtigung ex1istierende Staatenvıelheıit wırd als Unter-
un Verwirklıchung der identitätsstiftenden drückung un Verhinderung der Eınheıt CI11D-
un ıdentitätssıchernden Gehalte un An- funden. Dıe entsprechenden Natıonalısmen
sprüche durch konkrete Personen ©1; INa  — konstituleren sıch, WI1e 1mM deutschen un: 1M

1es auch «Autorisierung»: Durch Auto- ıtalıenıschen Fall, als Eiınheitsbewegungen
risıerung wırd eıne Gemeinschaft Z «kollek- bzw als deren Ideologien. Drıttens bıldet sıch
t1ven Akteur». Das heißt Di1e Herausbildung Natıionalısmus umgekehrt als Sezess1ionsbewe-
polıtischer Institutionen ist ein konstitutives ZUNZ heraus, der bestehende ımper1ale
un integrales Element der Identitätsbildung Grofstaat als Völkerkerker empfunden wırd,
einer Gemeinschaft ©2 Politische Instiıtutionen namentlıch 1n Miıttel- un Usteuropa; Jjer
eisten auch «ex1istentielle Repräsentation», las- geht CS die Erringung der Freiheit VO  D}
SCIHI1 sıch zugleıich als SCIONNECNC Gestaltungen zarıstısch-russıscher, habsburgischer der OS$S-

manısch-türkischer Fremdherrschaft®”/.VO  e Leitideen («1dees dırectr1ces») un als
Medien der kollektiven Handlungsfähigkeıit Im ersten Fall bleibt SOZUSaSCH die polıtı-
begreıifen 63 cche Landkarte unverändert, 1mM 7zwelten VCI-

Soll das Problem der polıtiıschen Identität lıert S1e Buntheıt, 1mM drıtten wıird STe
ıhrer Konstitulerung un Bestandserhaltung umgekehrt vielfarbiger. WDas heißt 1in den be]l:

den etzten Modellen mu die SouveränıtätANSCINCSSCH begriffen werden, ann mu{(ß inNna  —

sıch 1es alles in seinem Zusammenhang der Natıon die bestehenden Staatenord-
vergegenwärtigen. NUNSCH durchgesetzt werden. Dıie Rechtferti-

ST dieser Voraussetzung 1ST CS ZUNZ des Wıllens ZUE Natıonalstaat bedarf
möglıch, dıe ıdentıitätsstiftende un 1ıdentitäts- daher der Berufung auf eın «hınter» der
sıchernde Funktion des Nationalısmus SOWIe «Uuber» der polıtıschen Realıtät stehendes un
alternatıver Identitätsprinzıpien ANZCINCSSCH 1n diesem Sinn meta-polıtisches Prinzıp. So

begreıfen. wıird verständlıch, da{fs sıch der Natıionalısmus
Dabe!1 drängt sıch ohl na dere die 1n Miıttel- un Usteuropa auf die Proklamati-

Frage auf, un welchen einer Kulturnation stutzt, dıe unabhängıg
VO  = den bestehenden Staatlıchkeiten sıchUmständen überhaupt der Natıionalısmus d

se1ner oben charakterisierten Ausprägung ZU gekommen 1st un 1U auch iıhrem politi-
Durchbruch gekommen ist. schen Recht kommen muldßs; 1mM französıschen,

i1ine möglıche Antwort bıetet sıch Theo- für das Schiedersche Modell charakter1-
dor Schieder hat, nachdem dıe VO  = Friedrich stischen Fall 111 dıe Natıon den bestehenden
Meıinecke stammende Gegenüberstellung der Staat iıhtem Staat machen, C658 leuchtet daher
Begrıffe der «Kulturnation» un der «Staats- ein, da{s das entsprechende Bewufßstsein dem
natıon» weıtgehend akzeptiert worden WAal 6 «staatsnationalen» Iyp entspricht.
eine triadısche TIypologıe der Natıonalstaats- ber 1ın allen Trel Fällen mu eine unbe-
bıldung entwickelt un auch VO  e dazugehö- dıngte, andere polıtısche Solıdarıtäten ber-
rıgen «nationalen oder nationalıstischen Men- bıetende natıonale Solıidarıtät aufgerufen un
talıtäten» gesprochen 65 Nationalısmus artıku- eine Loyalıtät ZA WE Natıon alle anderen
lıert sıch erstens als ein polıtischer Wılle AL Loyalıtäten durchgesetzt werden. Di1e bısher
«Machtübernahme» der bısherigen Untertanen bestehende Herrschaftsordnung unterdrückt
in einem bestehenden Staat «DIi1e Natıon dıe Freiheıit. Ihr Anspruch auf Anerkennung
wırd einem Geschöpf revolutionärer un Gehorsam, Ja auf Gottgewolltheıt 1st
Emanzipatıon» °, aber formiert S1e wahr un ungerecht. Dıe Souveränıtät der
sıch, diese erkämpfen. Der prototyp1- Natıon bedarf als Ordnung höheren Rechts
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allein auf die Herkunft auf das VO  m; dender Begründung ıhrer metaphysischen oder
Sal übernatürlichen Dıgnität. In der Epoche Vätern Ererbte stützender Versuch der Er-
der Aufklärung mochte sıch A’ZU die eru- des «alten» Patrıotismus wırd ohl
fung auf das Natur- der Vernunftrecht e1S- den Erfordernissen der Gegenwart un erst
HNCN aber da SINg CS dıe Motivıerung recht der Zukunft aln gerecht (wıe denn
intellektueller Mınderheiten. Nun werden auch «tradıtionale Legitim1tät» 1MmM Sınne Max
relıg1öse (oder pseudorelig1iöse) Parolen PTO- Webers ohl eine Sache VO  — vorgestern ist)klamıert, auch deshalb, weıl Z um die Mobili- Andererseits kann Solıdarıtät auch un SCIA-
sıerung vieler Menschen und nıcht den de ıIn modernen Gesellschaften viele Grün-
Abbau, sondern die Aktıvierung un Nut- de, Ansätze un: Sınnbezüge haben Das kann
ZUNg rel121Ööser Motivpotentiale geht Mıt iın diesem Beıtrag nıcht mehr ausgeführt WCI-
deren Worten: Die Radıkalisıerung des den
Loyalıtätsanspruchs ınm eliner Kampfkonstellati- Unverzıchtbar 1ST sıcher dıe ständ1geverleıtet dazu, SOZUSagCH die höchsten un Bemühung eın ein1gendes Bewußtsein der
etzten Seelenkräfte aufzubieten un alles 1ıh- gegenwärtigen Herausforderungen un der
NCN entgegenstehende Denken un Wollen Zukunftsaufgaben des Gemeıinwesens, aber
delegıtimıeren. Dıi1e Verteufelung der Gegner, auch ein posıtıves, loyalıtätssıcherndes Ver-
der alten, «bösen» Ordnung, und die Heılı- ständnıs jener konstitutiven Elemente der p —
SUuNs der eigenen Sache entsprechen einander. lıtıschen Ordnung, dıe 1a Dienste der

Dies Jegt freiliıch den Schlu{fß nahe, dafß erst Menschenwürde Anerkennung un Engage-elıne AÄnderung der polıtıschen Konstellatıon, ment verdienen. Was neuerdings «Verfassungs-
SOZUSAZCNH eine Entspannung der Konflikte patrıot1smus>» genannt wırd, ist Ja,

dıe Struktur des (Gemeılnwesens un manchen Behauptungen, keın künstliıch Ol-
die Verfassung der natıonalen Exıstenz, die Ersatz für das «e1gentlıch wünschens-
Chance elner Überwindung des Natıonalıs- werte» Natıonalbewußtsein, sondern eın Ver-
INUS eröffnet. mächtniıs der alteuropäischen Tradıtion 6®

Zugunsten welcher polıtıschen Bewulstseins- Man sollte Gx nıcht geringschätzen. uch des:
haltung soll INan sıch diese Überwindung 9 we1l SS den Möglıchkeiten un den
wünschen? Notwendigkeıten der europäıischen Eınıgung

Eın die Identität des Volkes un des Staates nıcht 1m Wege steht 69

Pastoralkonstitution «Gaudıum . 5SPCS» C VerweIls auf Warde Fowler, The rel1210uUs experi1ence1965), 75 («Cives pıetatem CI Sa patrıam magnanımıter S of the Roman people, I2 430f£.
fıdeliter excolant.>»); Dekret «Apostolicam actuosıitatem» Vgl Burck, Drei Grundwerte der römıschen
(18 I («In pletate CISdA natıonem i in fıdelı Lebensordnung (labor moderatıo pletas), IN:
ımpletione officıorum ciyılıum catholıicı oblıgatos UOppermann (3 Römertum (Darmstadt 3:,
sentlant ad bonum COININUNE promovendum»). hıer 6 9 Rıehs, Art «Pıetas», 1n Rıtter/K. Gründer

Vel vieler: Härıng, [ )as (Jesetz Christı He.) Hıstorisches Woörterbuch der Philosophıie, Band
(Freiburg/Br. /1963) 3’ A (Basel Sp 971f.

Rıehs aaius AlL., «Ub1 ATl'  » (Z5
ius AL «Carıtate Christı compuls1» (3 IDIEG Anklage, sıch diese Polıs-Pietät verfehlt

Pıus A «Diıvını ıllıus Magıstr1» (13 aben, führte bekanntlich Z Todesurteil ber Sokra-
Vgl z B dıe Hınweise auf Ambrosijus VO Maıland, tes; da das Urteil seiner Ungerechtigkeit und

Augustinus und Johannes Chrysostomos be] chıl- der Chance ZUT!T Flucht auf sıch nahm, 1st dagegenlıng, Lehrbuch der Moraltheologıe, {{ (München der Beweıis für se1ine Öchste «Eusebe1a».
Auffällıg ist dıe vergleichsweıise Zurück- 11 ; Busch/U Dıierse, Art. «Patrıotismus», iIn:

haltung ME CHCT: deutschsprachiger Darstellungen ZU Rıtter/K. (GGründer (Hge.) Hıstorisches Woörterbuch der
Thema «Patrıotismus» bzw. «Vaterlandslıebe». Philosohpie, aa Sp

So AA Ehrhardt, Polıtische Metaphysık VO SO- Meyer, Römischer Staat und Staatsgedankelon bIs Augustıin, (Tübingen 265 unter Zürich Z1961) Z
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«Patrıa» 1sSt für die Römer bıs dıe eıt 1Ceros hält >> So Immanuel ant ber den Gemeıinspruch Das
eigentlıch CI Kurzfomel für «Datrıa urbs» sıehe mMag der Theorie richtig SCMMS ber nıcht für dl€
Meyer aa 239 Als 5A12 Italıen die epublı Praxds, nach Werke, hg. Weıschedel, Bd (Darm-einbezogen worden WdI, kam C ZUT Eınführung der stadt hıer 146
Munizıpalverfassung für dıe nıcht ZUT «urbs» gehö- 23 Vel A0 Thema Ziuegler Di1e moderne Afı-
renden Gemeinden deren polıtische Autonomıie ıldete (Tübingen Renner ıe Natıon Mythosdıe Basıs für C111C CISCHC bürgerschaftliche Bındung und Wırklichkeit (Wıen Kohn, Di1e dee
«Jeder Bürger besaß 1U C111 doppeltes Vaterland (duae des Nationalısmus (Heıdelberg Sulzbach Im-
patrıae) Heımatstadt und Rom.» (E Meyer aa perialısmus und Natıonalbewußtsein (Frankfurt/M314.) Lemberg, Natıonalısmus Bd /l C1INDE. be]

«Ethos; 1ST (Jrt des Wohnens sodann die dem Hamburg Kedourie Natıiıonalısmus unchen
rte JE eigentümlıche Gewohnheit, Das thısche sınd Seton Watson, Natıons and States oulder

Sıtte Brauch Herkommen, Weısen des rechten und Colorado Wınkler (Hg.) Natıonalısmus
geziemenden Verhaltens, ber uch die diese tragenden (Königstein/Ts Anderson, Die Erfindung der
Instıtutionen.» So Rıtter Metaphysık und olıtık Natıon (Frankfurt £1993) Gellner Natıonalismus
(Frankfurt/M 110 Kıtter macht zugleıch darauf und Moderne Berlın Berlın Der Natıonalıs-
aufmerksam daß der Ausdruck «Ethos» ursprünglıch INUS (Frankfurt/M Alter, Natıonalısmus
und bıs hın Arıstoteles auf Lebewesen überhaupt (Frankfurt/M Mayer Prinzıp Natıon pla-bezogen wırd 1STt Iso zunächst ebenfalls «Reich den Hübner Das Natıionale (Graz
der Notwendigkeıt» verwurzelt und gerıINNt GnHSE der Kluxen Pyta Natıon und Ethos (Freiburg/Br
polıtischen Existenz ZUT menschlichen Sıttlıchkeit Schieder, Natıonalısmus und Natıonalstaat (Göttingen

Thomas VO Aquın, Sth I 12
TIThomas VO Aquın Sth 11 { 1 101 ad So der Schlußsatz des Art «Natıon Natıonalısmus,
Thömas VO Aquın, Sth I 11 60 Vel auch Natıionalıtät» von Dierse und Rath Rıtter/K

S 6() ad 1USt1it1am C111 pertinere videtur Gründer (Hg.) Hıstorisches Wörterbuch der hıloso-
YQULS ebitum reddat puta) pleLas pPCI QUaAM redditur phıe, aa Bd Sp 406 hıer Sp 411

ebitum parentibus ve] patrıae Koselleck Art «Volk Natıon Natıonalısmus
Sıehe die Hınweise auf Augustinus- und TOS1US- Masse» Brunner/ W Conze/ Koselleck (Hg.)

tellen be1 Schilling, aa 1928 608 Geschiechtliche Grundbegriffe (Stuttgart
Zur Bedeutung VO  S «Datrıa» Miıttelalter vgl hıer 147

Kantorowicz, Dı1e WC1 Körper des Kön1gs (München 26 Vgl Th Schıieder Idee und Gestalt des
übernationalen Staates SC1IT dem 19 Jahrhundert

Thomas VO Aquın, Sth E{L, IKONEE Auch ers Natıonalısmus und Natıonalstaat aa 38£ff
die Blutsverwandten verdiıenen «D1eLaS» SOZUSagCNH nıcht SO vieler Gıiesen, Eınleitung, ders.,

des Faktums der SCIHNCINSAINECN Abstammung wiıllen, Natıonale und kulturelle Identität (Frankfurt/M.
sondern aufgrund der «COMMUNICATLIONES CONSaN- 9ff
Uu1INOTUM>» ebd Di1e ben ext zuletzt gebrauchte 28 AaQO) und
Wendung steht für die be1 TIThomas esende Formulıie- NX Thomass, The Chiıld mer1ıca (New ork
Iung 1U11 patrıae OTUMN>» Dıies 1St sachgerecht SV - Vel dıe Aussage VO Seton-Watson, aaQ
we1l «aMM1C1L12A>» der oriechıschen «phılia» entspricht 1977 «Eıne Natıon exX1Iistiert ann WEn sıch
«phılia» ber der Solıidarıtät und der ge1ist1gen Wıllensge- Gemeinschaft C1iNEC si1gnıfıkante Zahl VO Menschen
meıinschaft «AaM1C1L12A>» bekundet sıch «1dem Ve C4 betrachtet der erhält als würden SIC E Natıon
olle» Thomas selbst allust zıt1erend Sth 11 bılden

104 Dı1e Synonymıe \VAOQ)  —_ «aM1C1L1A>» und Hübner, Das Natıonale Taz 279 und
«Solıdarıtät» und «CAaTr1ıtas soc1alıs» be1 Papst Johannes DadSdsSlır
Paul Il Enzyklıka «Centesimus A1111U5> Maı 31 AaQ 758
Abschnuitt Zur Gleichsetzung VO «phılia» und Vgl Hübner ıe Wahrheit des Mythos
«Solıdarıität vgl uch Thıemer, Solıdarıtät als eth1- (München 1985 bes («Der mythısche Begriff der
scher, gesellschaftstheoretischer und polıtıscher Begrıiff, Natıon»)
Wıener phıl Dıss 1991 Hübner Das Natıonale aal 786 790)

Z Dıie folgenden Hınweilise auf dıe Entwicklung VO 281
Leibniz Rousseau nach H.-J USC. Dierse Art AaQO 186 vgl uch Hübner |DITG Wahrheiıit des
«Patriıotismus» aal() Mythos 41a0

«Patrıotismus» nenn «dıe Denkungsart da C1MN Hübner Das Natıonale, qa 285
jeder Staat (das Oberhaupt desselben nıcht A USSC- So Lemberg, Natıonalısmus, 2a0 indem
schlossen) das SCINCINC Wesen als den mütterlichen VO  — Grofßfßgruppen-Integrationsideologiespricht
Schofß der das Land den väterlichen Boden Aaus und Wınkler Der Nationalısmus und Funk-
auf dem selbst CNISprIUNgEN betrachtet 1L1UT die tT10ONen Eınleitung efIrs (Hg.) Natıionalısmus aa0Q)

5$f hıerRechte desselben durch (Jesetze des SCHLCINSAINCN Wl-
lens schützen nıcht ber CS SC1ILLECIN unbedingten 38 Christliıche Theologie sollte da besonders vorsıichtig
Belieben ZU eDraucCc unterwerfen sıch für befugt SC1IM Solche Mythen gehören ämlıch gerade WECNN S1C
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prägende Wiırkungen ausüben, jenen «Mächten und Augustinus begreıft ein Volk als geeint Urc dıe
Gewalten», von denen 1mM Epheser- und 1mM Kolosserbrief einträchtige Schätzung VO «Dingen» wobel «X1CS>» nıcht
die ede ist; vgl chlıer, Maächte und Gewalten 1m ırgendeinen objektiven Sachbestand meınt, sondern eher
Neuen Testament (Freibur 1958 «Anlıegen» (man muß(ß Formeln WI1e publıca» oder

Die hıer entwickelte These ist VO ert. bereıts «{[UA 1GS agıtur» denken): Di1e moralısche und politische
skizzıert worden, 1ın Schneıder, Eschatologıe und Dıgnität der Gemeinschaft ist VO  — der der schlım-
Politik, 1n Religion Wıssenschaft Kultur (Jahrbuch HSIN Qualität dieser KX1CS> bestimmt. Di1e Realıtät der
der Wıener ath Akademıe), Jg (1972/78) 58{ff, und «C1vıtates perm1xtae» steht gleichsam zwıischen den
ıIn ders., Christen Natıonen Europa: Fragen dıe Extremfällen der wahren Friedensgemeinschaft dıe VO

Kırche, 1n Albertus-Magnus-Kolleg Königstein (Hg.) «4111OT De1» durchwaltet WIN und d€l' Räuberbande (ın
Chrısten Natıonen Europa (44 Internationaler der der diabolisch entfremdende «amor SU1>» herrscht);
Kongreißs «Kırche in N0t»)‚ Königsteıin 995 61£f. vgl Aurelius Augustinus, I Je (ıivıtate Deı, Buch
Darauf wırd 1er zurückgegriffen. Kap (dt er Gottesstaat, AdUSSCW. eingel.

E S1eyes, Was 1st der dritte Stand? Balthasar, Freiburg 982)
überarbeitete Ausgabe hıer Zz1it. nach der dt Ausg. Sıehe etwWa: Weıdenfeld, Die Identität der eut-
Berlin 1924 («Klassıker der Politik», hg Meinecke schen Fragen, Posıtionen, Perspektiven, iın ers i
und Oncken, Bd /Zur Bezeichnung «erfolg- ıe Identität der Deutschen (München 13ff£, bes
reichste Flugschrı er Zeiten» vgl Schmautt, Sieyes, DE ders., Europa ber lıegt CSl 1in ers (Heg.) Die
1n Maıer/H. aUSC. Denzer (Heg.) Klassıker des Identität Europas (München L3, hier Vgl
polıtischen Denkens, I1 unchen hıer uch Schneıider, Europäische Identität: Hıstorische,
147 kulturelle und polıtische Dımensıionen, 1ın Integration,

S1eyes, aa und 95 Jg 1991 Heft 4! das folgende Z 1mM Anschlufß
Vel Schmautt, aa 149; Talmon. Dıie diesen Beıtrag. Mıt den 1mM ext zıti1erten Fragen

Ursprünge der totalıtären Demokratie (Köln/Opladen beginnt der ext VO  = Ernst Blochs «Prinzıp Hoffnung»,
Berlın 13

43 j Rousseau, Du Ontrat soc1al 610 11L Buch, So etwa Bauer, Di1e Natıionalıtätenfrage und dıe
Kapıtel (dt Vom Gesellschäftsvertrag, Stuttgart, Re- Sozi1aldemokratie (Wıen
clams 56 Parsons, Politics and Socı1al Structure (New York

44 Dazu und folgendem Rousseau, 1a0 M Buch,
Kapitel Vel Berger/ Ih. Luckmann, UDıe gesellschaftlı

45 Sıehe Fetscher, Rousseaus polıtısche Philosophıe che Konstruktion der Wırklichkeit (Frankfurt/M 1969
(Neuwied/Rhg. 1960 Luhmann, ınn als Grundbegriff der Sozi0logıe,

AaQO I4S in Habermas/N. Luhmann.., Theorie der Gesellschaft
Sıehe Schmautt, aa 150 der Sozıialtechnologie (Frankfiurt/M. O Z hier
Herder meınt, jedes Volk habe «se1n Maiß der

Glückseligkeıit 1ın sich», und häalt das «Vorurteıil» für «ZUL, Sıehe Hofstätter, Gruppendynamık (Neuausg.
seiner elit: enn Cc$5 macht glücklich. Es drängt Völker Reinbek be] Hamburg Die Charakterisie-
ıhrem Miıttelpunkte ZUSaMMMMCN», daß dem Iung des Feindes als des exıistentiell) 5AaNZ Anderen 1mM

«eingeschränkte(n) Natıonalısm» EeLtWwWAaSs Posıtıives abge- Anschlufß Garl chmiutt.
wıinnt (nach Koselleck, aa 217 und 318); gleichwohl Ranum, Counter-Identities of estern Furo-
halt 1m Fortgang der Entwicklung einen «geläuterten pean ‘ Natıons In the Early Modern Per1i10d: Definitions
Patrıiıotismus» für erstrebenswert, den dem «National- and Points of Departure, 1n Boerner (He.) Concepts
wahn», der -Nationalüberheblichkeit» entgegensetzt; Je- of Natıonal Identity (Baden-Baden 63ff
des olk musse lernen: .«kein Volk se1 eın VO ott 61 Vgl Hartmann, [ )as roblem des geistigen Se1ins
einz1g auserwähltes Volk der Erde> So darf sıch auch Berlın 21949)
eın Volk Europas VO andern abschließen und törıcht Vgl Holzner/R. Robertson, Identity and Autho-
Nn hbe1 Mall wohnt alle Weiısheit>.» aC. Könıi1g, rty: roblem Analysıs of Processes of Identification
Zur Geschichte der Nationalerziehung In Deutschland and Authorizatıon, 1ın Robertson/B. Holzner, Identi-
Berlın 330f) and uthorıity Oxford ag SIn 10f, 18f,

Vgl de Lubac, Corpus Mysticum 1949) dt 27 Übrigens hat das bereıits Arıstoteles erkannt: dıe
Identität e1ines (jemelinwesens esteht 1n erster Linıe inHans Urs VO Balthasar (Einsıedeln Kanto-

FOWICZ, 4a und der Identität ihrer Verfassung Polıitık, Buch H Kapıtel
Sıehe, uch ZUuU folgenden, Kantoroviıcz, ıe Durch dıese, dıie «polıtela», wırd dıe Gemeinschaft

ZWEI Körper des Köni1gs, aa gleichsam ZZUL polıtıschen Subjekt; S1C ist 1Ur vermoge
51 Talmon, Politischer Mess1anısmus Dıe OINall- der «ko1nonla», des Wıssens Recht und Unrecht

tische Phase (Köln/Opladen SOWI1Ee ber das Zuträgliche und Abträgliche wirklıch,
Easton, Systems Analysıs of Polıtical Lıife ber dieses Wıssen wırd institutionell — durch dıe Autori1-

(New ork Münch, Der Begriffsapparat be1 sıerung ma{ißgebender Repräsentanten artıkuliert und
Davıd kaston, 1n Oberndörtfer (Hg.) Systemtheorıi1e, gefestigt.
Systemanalyse und Entwicklungsländerforschung (Berlin 63 Vel Voegelın, ıe Neue Wıssenschaft der olıtık

hıer 219 (München 60ff; Haurı1ou, Das roblem der
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Institution und wWel andere Aufsätze, dt hg. SCHNEIDER
Schnur (Darmstadt

64 Meınecke, Weltbürgertum und Natıionalstaat Geboren 1929 1n Brandenburg/H.; Studium in Bamberg,1907) (München 7?1963) Off. Cleveland, Ohi10 und München, dort Promotion
Schieder, Nat1ionalısmus und Natıonalstaat, 1955 (Dr p31 Tätigkeıit in der Europäischen Bewe-

21a0 65ff und Il
AaQO

ZUunNng D1s der Akademıiıe für Politische Bıldung
Tutzıng, Professor für Polıitische Wıssenschaft in Hanno-

Schieder betont, daß dıie TrTe1 Iypen aum VCT bıs Professor für Phiılosophıe der
jemals reıin und unvermiıscht auftraten;: G gab vielmehr olıtık und Ideologiekritik der Unıv VWıen:Überschneidungenund Kombinationen; sıehe aa 70ff. Ord Prof. für Politikwissenschaft eb Vor-

Vgl Sternberger, Verfassungspatriotismus (Schrif- sıtzender des Wıssenschaftlichen Diırektoriums des Insti-
ten Bd (Frankfurt/M L[UTS für Europäische olıtık Bonn) Stellvertretende!:

69 Vgl Schneıider, Die Europäische Unıon als Delegationsleiter des Stuhls bei den OSZE-Institut10-
Staatenverbund der als multinationale «(1vıtas n  E  ‚UrOo- HG (ehem in Wıen ber 700 Veröffent-
pea»> 1in Randelzofer/R. OIZ, Hg.) lıchungen ZUT Europapolıitik, ZU! Sıcherheitspolıitik und
Gedächtmnisschrift für Eberhard Grabitz unchen ZUT Politischen Theorie, Herausgeber der Quartalsschrıift

«Integration». Anschrıift: Doktorberg 3/4,; A- Kalten-
leutgeben, Österreich.

s1e auch auf: den mıteinander vernetzten Zu-John ‚Coleman sammenschlüssen der Zıvilgesellschaft ?? Wıe
Eıne Nation VO  > sollen WIr die Beziehungen zwischen Staats-

bürgerschaft un: natıonaler Identität auffas-
Bürgern sen?

In diesem kurzen Artıkel möchte ich VOT

allem auf Aspekte der Staatsbürgerschaft e1N-
gehen, dıe iıhr Verhältnıis ZU Nationaliısmus
betreffen. Unter vorrangıger Bezugnahme auf
dıe Werke VO  —$ Jürgen Habermas un Miıchael
Walzer habe iıch elne Argumentatıon aufge-

Selit kurzem wırd dem Thema der modernen baut, die besagt, da{fs das Verhältnis zwischen
Staatsbürgerschaft eCUe Aufmerksamkeıt BE- Nationalısmus un modernen Auffassungen
schenkt2. Worın besteht es? Ist 6S hauptsäch- VO  $ Staatsbürgerschaft sowohl VO  — SCSPANN-
ıch der lediglich ein rechtlicher Status e1nes te  z Konflıkt als auch VO  —_ gegenseıtiger
passıven Rechtsanspruchs der schließt CS aktı- Abhängigkeıt un Beeinflussung gepragt 1st.

Bürgerverantwortung e1n, Einflufs auf dıe Dıie Staatsbürgerschaft basıert nıcht 11UT auf
öffentliche Diskussion nehmen, sıch dem Nationalısmus, sondern mäßıgt un kon-
Aufbau des GemeLlnwesens beteilıgen un trolliert ıh auch Im Verlauf des Artıkels
dıe Sozialpolıtik ber die blofße Ausübung des sollen folgende Jjer Thesen erläutert werden:
Wahlrechts hınaus beeinflussen? Ist dıe These oderne Auffassungen DON Demokratie
Staatsbürgerschaft 11UTI eine empirische Mıt- und Staatsbürgerschaft SELZEN dıe Entstehung PINES
glıedschaftskategorie dıe vollkommen auf modernen Nationalstaates DOTAUÜUS, Eın IN diesem
der rechtliıchen Einglıederung durch die (3@- SInnNE merstandener moderner Natıionalısmus hat
burt der auf der Einbürgerung durch den derzeitiges Bewufstsein VON Staatsbürgerschaft
Staat beruht der stutzt sS1e sıch auf eiıne hervorgebracht UN merankert ES noch heute.
Berufung auf weltweıt gültıge Menschenrech- These Paradoxerweise mÄfSIZEN Jedoch moderne
te”? urzelt dıe Staatsbürgerschaft L11UI 1n einer Ansıchten der Staatsbürgerschaft den TYeMeEeN Na:
Bezıiehung ZAUI Staat als solchem, oder beruht HONalısmus Oder unterhöhlen ıhn PINEM
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