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12 In diesem Sinne sollten Jes 32,15-20 und Ezek
34,23-31 verstanden werden.
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«Schopfung am Abgrund» - so hat Giinther
Altner eine der ersten theologischen Abhand-
lungen zur okologischen Krise tberschrie-
ben !, die mit dem Bericht des Club of Rome
unter dem Titel «Die Grenzen des Wachs-
tums» in das Bewufltsein einer internationalen
Offentlichkeit getreten war2. Bemerkenswert
ist dabei der Wechsel der Perspektive, den die
okologische Problematik in der Auseinander-
setzung des Christentums mit der modernen
Welt ausgelost hat.

In der Debatte wahrend der fiinfziger und
sechziger Jahre tuber die Sikularisierung hat

die Theologie geltend gemacht, der Prozef der

Herausbildung der Moderne sei eine legitime
Folge des christlichen Glaubens; in der 6ko-
logischen Debatte, die in den siebziger Jahren
begonnen hat und noch andauert, ist die
Theologie damit beschiftigt, das Christentum
von der Verantwortung fur das Entstehen des
Anthropozentrismus der Moderne zu entla-
sten. Allerdings darf dies nicht als ein Wech-
seln der Fronten gewertet werden, es handelt
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sich vielmehr um eine differenziertere Sicht
des Verhiltnisses des Christentums zur Mo-
derne.

1. Fiir eine theologische Ethik der
Verantwortlichkeit

In seiner theologischen Untersuchung {iber
die Sikularisierung mit dem Titel «Verhingnis
und Hoffnung der Neuzeit» (1953) hat Fried-
rich Gogarten die Unterscheidung von zwel
Formen der Sikularisierung eingefiihrt: die
Sikularisation als legitime Folge des christli-
chen Glaubens und den Sikularismus als eine
Fehlform der Sikularisation. Im ersten Fall ist
die Freiheit des Menschen eine «gebundene
Freiheit», die vor Gott fiir die Welt verant
wortlich bleibt; im zweiten Fall wird die Frei-
heit des Menschen zu einer schrankenlosen
Freiheit: aus Selbstindigkeit wird Selbstbe-
hauptung, wie an der sikularistischen Anthro-
pologie der Moderne abzulesen sei3.

Gogarten entfaltet nicht im einzelnen das
Thema der Verantwortlichkeit des Menschen
in seiner Auseinandersetzung mit der Welt
und der Natur, wie sie heute unter dem
Begriff der. okologischen Krise abgehandelt
wird, aber in der Formulierung seiner These
iiber die Sikularisation, die von einem theolo-
giegeschichtlichen und systematischen Stand-
ort aus erfolgt, verbindet er die Autonomie
mit der Verantwortlichkeit. Wolfhart Pannen-
berg hat die These Gogartens folgendermaflen
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kommentiert: «Zwar hatte Gogarten bei der
Ausarbeitung dieser Darstellung noch nicht
die o6kologische Krise im Blick. Aber seine
Unterscheidung zwischen Sikularisation und
Sikularismus erfihrt durch diese Krise ihre
eindringlichste Illustration und Rechtferti-
gung.»? Und deswegen biete die biblisch-
christliche Anthropologie, wenn sie korrekt
entwickelt werde, mehr Handhabe zur Be-
wiltigung der dkologischen Krise als die abso-
lute Autonomie der Kultur der Moderne?.

Diese aus der Sicht der systematischen Theo-
logie formulierte These wird durch neuere
historische Untersuchungen bestitigt. Udo
Krolzik hat in seiner Arbeit «Umweltkrise -
Folge des Christentums?» mit viel Gelehrsam-
keit die gesamte Uberlieferungsgeschichte der
Interpretation von Gen 1,28 («macht euch die
Erde untertan») nachgezeichnet, die sich vom
biblischen Auftrag der Unterwerfung der Welt
herleitet, und er hat die neuen Elemente her-
ausgestellt, die in der Moderne damit verbun-
den wurden. Besondere Erwihnung verdient
in dieser Uberlieferung Hugo von St. Viktor,
der sich in seinem Didascalion (ca. 1130) zum
Fiirsprecher der neuen Fertigkeiten der Me-
chanik macht und vom Menschen als Herrn
und Eigentlimer (dominus et possessor)
spricht, der die sichtbare Welt beherrscht, als
wire sie eine Maschine. Im mittelalterlichen
Denken ruht jedoch die Herrschaft auf einem
religisen Fundament, insofern der Mensch
auf gottliche Erleuchtung und ‘Offenbarung
angewiesen ist. Mit Bacon und Descartes be-
ginnt eine Umkehrung des biblischen Begriffs
der Herrschaft iiber die Erde in Richtung auf
einen radikalen Anthropozentrismus, und die-
se Umkehrung fiihrt, im Zusammenhang mit
weiteren kulturellen und technologischen Fak-
toren, schliefflich zum Raubbau an der Natur.
Uberraschend ist dabei, daf Theologie und
christliche Ethik zur fortschreitenden und ille-
gittmen Ausdehnung der technisch-industriel-
len Entwicklung in der modernen Welt
schweigen®.

2. Ende der Anthropozentrik?

Die theologische Reflexion ist tiber die These
der Sikularisierung insofern hinausgegangen,

als sie die Frage gestellt hat, ob der Mensch in
der Sicht der Bibel die Krone der Schépfung
sei. Mit seinem eindrucksvollen Werk «Gott
in der Schopfung» (1985) hat Jurgen Molt-
mann Korrekturen in der Theologie ange-
mahnt’. Es scheint im Christentum eine still-
schweigende Aufteilung der Kompetenzen zu
geben: Die Natur wurde der Wissenschaft und
der Technologie uberlassen, wihrend die
Theologie fiir sich die Geschichte reklamiert,
die sie als Heilsgeschichte interpretiert. Damit
gibt aber die Theologie keine Rechenschaft
dariber, wie der Glaube sich 1n der
Schépfung auswirkt. Daraus ergibt sich auch
die Notwendigkeit, «die Geschichte abzukiih-
len», das heiflt, vom Anthropozentrismus der
Moderne iiberzugehen zum kosmologischen
Theozentrismus der Bibel: Der Mensch und
seine Geschichte werden eingefiigt in das um
vieles grofere «Oko-System Erde». So ent-
wickelt Moltmann mit seiner Abhandlung die
Grundziige einer okologischen Schépfungs-
lehre.

Gott hat die Welt aus Liebe und zu seiner
Verhertlichung erschaffen. Die Schopfungs-
lehre wurde bisher als «Lehre vom Sechstage-
werk» (das sog. Exameron) dargelegt, in der
der siebte Tag nicht mehr eigens bedacht
wurde. Es geht nun darum, die «Theologie des
Sabbats» wiederzuentdecken und in die
Schopfungslehre zu integrieren. Die «Sabbat-
lehre» der Schopfung umfaflt das «Sechstage-
werk», aber auch den siebten Tag, an dem
Gott ruhte und sich an seiner Schépfung
freute. Dann ist aber nicht mehr der Mensch
die Krone der Schopfung, sondern vielmehr
der Sabbat. Nach Moltmann ist es die anthro-
pozentrische Weltsicht der Moderne, die den
Menschen als Vollendung und Krone der
Schoépfung sieht, und nicht die theozentrische
Weltsicht der Bibel. In der Geschichte der
Schopfung ist sicher der Mensch das letzte
Geschopf, aber das letzte Geschopf vor dem
und fiir den Sabbat. Sinn und Ziel der Welt
1st nicht der Mensch, sondern Sinn und Ziel
der Welt und des Menschen liegen in Gott: in
seiner Verherrlichung.

Der Moraltheologe Alfons Auer - Autor
einer «Umweltethik» (1984, 21985, mit einem
bemerkenswerten neuen Vorwort) - vertritt
jedoch die Position, die Theologie miisse ihre
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«anthropozentrische Option» aufrechterhal-
ten: «Die Natur kommt zu sich selbst nur im
Menschen, nur in ithm erfiillt sich ihr Sinn.»$
Die Sonderstellung des Menschen in der Na-
tur bringt es mit sich, daff er nicht nur sich
selbst zu vertreten hat, sondern ithm die Ver-
antwortung fiir alles Lebendige aufgegeben ist.
Wihrend die von Descartes ausgehende «radi-
kale Anthropozentrik» die Natur dem Men-
schen unterwirft und sowohl eine anthropo-
zentrische Arroganz wie eine imperialistische
Haltung gegeniiber der Natur hervorruft, bil-
det die «wohlverstandene Anthropozentrik»
die Norm fiir das Verhalten des Menschen
auch in der Auseinandersetzung mit der Na-
tur. Und unter dieser Voraussetzung ent-
wickelt Auer seine Umweltethik im Dienste
eines konkreten ¢kologischen Ethos.

Die beiden erwihnten Abhandlungen - das
Werk aus der systematischen Theologie von
Moltmann und das Werk aus der theologi-
schen Ethik von Auer - verdeutlichen zwei
unterschiedliche Zugangsweisen der christli-
chen Theologie zur okologischen Frage: auf
der einen Seite einen kosmologischen Theo-
zentrismus (Moltmann), auf der anderen Seite
einen humanistischen Schopfungsglauben
(Auer). Besteht zwischen beiden eine uniiber-
briickbare Kluft? Ein Widerspruch besteht,
insofern sich eine kosmozentrische und eine
anthropozentrische Sicht gegentiberstehen.

Nimmt man die anthropozentrische Sicht
der Moderne und die neue Sicht der philoso-
phisch-wissenschaftlichen Kosmozentrik (bzw.
der Physiozentrik oder Biozentrik, wie sie
G.M. Teutsch in seinem Lexikon der Um-
weltethik, Gottingen 1985, nennt) im strengen
Sinn, wird man zwischen beiden Konzeptio-
nen einen Widerspruch feststellen miissen, in-
sofern erstere die Totalitit des Kosmos (bzw.
der Natur oder des Lebens) in den Mittel-
punkt riickt. Aber der biblisch-christliche
Glaube als Schépfungsglaube iiberwindet den
Gegensatz von anthropozentrischer Konzepti-
on, die am Primat des Menschen festhilt, und
kosmozentrischer (bzw. physiozentrischer oder
biozentrischer) Konzeption, die den Primat
der Natur vertritt. Die beiden erwihnten Kon-
zeptionen - der kosmologische Theozentris-
mus, wie ihn Moltmann vertritt, und der
christliche Anthropozentrismus oder humani-

stische Schépfungsglaube nach Auer - unter-
scheiden sich zwar voneinander, sind aber
kein Gegensatz, insofern beide die theologi-
sche Voraussetzung teilen: Die Natur ist
Schépfung Gottes, die Welt ist Schopfung im
dreifachen Sinn der ersten Schopfung, der
creatio continua und der eschatologischen
Schopfung?.

Christian Link macht mit einem trefflichen
Zitat von Paul Cézanne auf die kulturelle
Bedeutung der These von der Schépfung auf-
merksam: «Natur ist nicht an der Oberfliche,
sondern in der Tiefe, die Farben sind der
Ausdruck dieser Tiefe an der Oberfliche, sie
steigen von den Wurzeln auf.»10 Wihrend die
Fotografie immer Fotografie der Oberfliche

" 1st, dient die Malerei als Kunst der Farben

dazu, die Welt in ihrer Tiefe zu erschlieflen.
Im Anschluff daran kénnte man sagen, daf$
die Theologie, wenn sie die Welt als
«Schépfung Gottes» auffaflt, ihre Tiefe offen-
bart, indem sie sie in den Horizont der Ver-
herrlichung und der Gabe Gottes stellt11.

Der Konflikt zwischen Natur und Technologie

Die 6kologische Theologie greift den offen-
sichtlichen Konflikt auf, der zwischen Natur
und Technologie, zwischen der Schopfung
und dem technologischen Projekt des Men-
schen entstanden ist. Wie konnte dieser Kon-
flikt gelost oder beigelegt werden?

Nach der bekannten These des norwegi-
schen Friedensforschers Johan Galtung lassen
sich zwei Arten von Konflikten unterscheiden:
Es gibt symmetrische und asymmetrische Kon-
flikte. Wir sprechen von symmetrischen Kon-
flikten, wenn die beiden Groflen dquivalent
sind; asymmetrisch sind Konflikte, wenn die
beiden Grofen, die sich im Konflikt gegen-
{iberstehen, nicht dquivalent sind. Um symme-
trische Konflikte beizulegen, miissen assoziati-
ve Strategien eingesetzt werden; zur Beilegung
asymmetrischer Konflikte miissen in einer er-
sten Phase dissoziative Strategien und erst in
einer zweiten Phase assoziative Strategien an-
gewandt werden. Als Beispiel soll der Konflikt
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
dienen. Im letzten Jahrhundert war dies ein
asymmetrischer Konflikt, und er konnte nicht
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~gelost werden, solange sich die Arbeiter nicht
zu Syndikaten zusammenschlossen; erst dann
- nach der Herstellung der Symmetrie des
Konflikts - konnten assoziative Strategien -
d.h. Verhandlungen - angewandt werden. Im
Rahmen dieses Beispiels hat der Streik eine
dissoziative Funktion, wodurch die Symmetrie
des Konflikts erst hergestellt wird; die Ver-
handlungen der Syndikate, die erst die zweite
Phase bilden, zielen dann direkt auf eine
Regelung des Konflikts.

Diese Theorie legt Gerhard Liedke seiner
Arbeit «Okologische Theologie» (1979) zu-
grunde; er zeigt, wie der Konflikt zwischen
Schépfung und Mensch in vielerlei Hinsicht
asymmetrisch ist, wobei der Mensch mit sei-
ner Technologie die stirkere Position ein-
nimmt, wihrend die Schépfung gefihrdet ist.
In dieser Situation, die als 6kologische Krise
zum Ausdruck kommt, ist es voreilig, vom
Frieden mit der Natur und von der Eintracht
mit der Schopfung zu sprechen. Worum es in
dieser ersten Phase vor allem gehen muf, ist
die Herstellung der Symmetrie in diesem
Konflikt dadurch, daR die bedrohte GroRe -
hier also die durch die Technologie gefihrdete
Natur - gestirkt wird, damit dann in einer
zweiten Phase eine angemessenere Losung des
Konflikts erreicht werden kann: «Der Akzent
einer Schopfungsethik in der 6kologischen
Krise mufl deshalb genau an dieser Stelle
liegen: Machtverzicht des Menschen; Vermin-
derung des ungeheuren Gewaltdrucks, den wir
auf die auflermenschliche Schépfung gelegt
haben. Ziel des Machtverzichts ist die symme-
trischere Gestaltung des 6kologischen Kon-
flikts. Gestaltungen einer Harmonie mit der
Natur werden wir zwar als Fernziel nicht aus
den Augen verlieren, sie gehdren aber in die
zweite Phase der Konfliktbearbeitung, und
diese zweite Phase liegt sicherlich nicht unmit-
telbar vor uns.» 12

Wihrend Liedke von einer Ethik der Soli-
daritit im Konflikt zwischen Schépfung und
Technologie des Menschen spricht, spricht
Christian Link in seiner ausfithrlichen Ab-
handlung tiber die Schépfung (1991) von ei-
ner Ethik der Selbstbegrenzung. Geschopflich-
keit bedeutet, innerhalb bestimmter Grenzen
zu leben, die nicht wir ziehen, sondern die
den Geschopfen vom Schopfer zugewiesen

und auferlegt sind; es muf8 deshalb im Bereich
der technologischen Realisierbarkeit eine Un-
terscheidung getroffen werden zwischen dem,
was ethisch vertretbar, und dem, was ethisch
nicht mehr vertretbar ist. Link verdeutlicht
noch: «Gentechnologie und industrielle Nut-
zung der Kernenergie sind gegenwirtig die
exemplarischen Problemfelder, in denen iiber
diese Grenzen entschieden werden mufl. Denn
in beiden Fillen hat die von uns in Anspruch
genommene Verfligungsgewalt eine qualitativ
neue Dimension erreicht ...»13

Wir sind damit weit entfernt von den theo-
logischen Interpretationen des biblischen Auf-
trags des dominium terrae, die in der Moder-
ne bis zur Theologie der Sikularisierung ge-
laufig waren; sie konnen mit einem Zitat von
Schleiermacher (1799) veranschaulicht werden:
«Das hoffen wir von der Vollendung der
Wissenschaften und Kiinste, dafl sie ... die
korperliche Welt und alles von der geistigen,
was sich regieren liflt, in einen Fehenpalast
verwandeln werden, wo der Gott der Erde nur
ein Zauberwort auszusprechen, nur eine Feder
zu driicken braucht, wenn geschehen soll, was
er gebeut»>1* Mit der 6kologischen Theologie
erfolgt ein Paradigmenwechsel von der Kate-
gorie der Verfiigung - das heifit von der
Auffassung, dafl die Natur als verwertbares
und verfiigbares Material zur volligen Disposi-
tion des Menschen steht - zur Kategorie der
Bewahrung der Schopfung und des Zusam-
menwirkens mit der Schopfung.

4. Okoferminismus

Unter Okofeminismus versteht man - so An-
ne Primavesi in threr Arbeit «From Apocalyp-
se to Genesis» (1991) - «die Anwendung eines
okologischen Paradigmas in feministischer
Perspektive»13. Die Feministische Theologie
hat von Anfang an betont, die Neubestim-
mung des Verhiltnisses von Mann und Frau
in Begriffen der Reziprozitit (statt in Begrif-
fen der Hierarchie) miisse auch eine Neube-
stimmung des Verhiltnisses der Menschen zur
Natur einschliefen. So schreibt Rosemary
Radford Ruether in «Sexism and God-Talk»
(1983): «Die Bruderschaft der Menschen> soll-
te erweitert werden und nicht nur Frauen
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aufnehmen, sondern die Gemeinschaft allen
Lebens umfassen.»1¢ Die hoheren Formen des
Lebens miissen sich bewufit machen, daf} sie
selbst abhingig sind vom &kologischen
Gleichgewicht und fiir die 6kologische Ge-
meinschaft Verantwortung tragen. Die Femini-
stische Theologie macht es sich deshalb zur
Aufgabe, die gesamte abendlindische Traditi-
on von der Hierarchie der Seinsweisen, die zu
einer Befehlshierarchie des Hoheren tiber das
Niedrigere gefithrt hat, neu zu durchdenken:
Es ist dieses umfassendere hierarchische Sche-
ma, in dem der Mann tiiber die Frau die
Herrschaft ausiibt; die Feministische Theolo-
gie fithrt so zu einer dkologischen Theologie:
«(Eine okologisch-feministische Theologie)
mufy die hierarchische Stellung des Menschen
tiber die auflermenschliche Natur als ontologi-
schen und moralischen Wertmafistab in Frage
stellen. Sie mufl den Menschen das Recht
absprechen, die Natur als Privatbesitz zu be-
handeln, deren materieller Reichtum ausge-
beutet werden darf.»17
Rosemary Radford Ruether hat dieses Thema
in threm umfangreichen Werk «Gaia & Gott.
Eine 6kofeministische Theologie der Heilung
der Erde» (Luzern 1994) noch einmal aufge-
griffen. Sie arbeitet die okologische Tradition
der Bibel heraus, die, wenn die FErde heil
werden soll, aufgenommen werden miisse, um
sie der Kultur der Beherrschung zu entziehen.
Nach der Theologie der Chicago-Schule gibt
es zwei Stringe des biblischen Denkens und
der christlichen Tradition, die wieder aufge-
griffen werden miissen, wenn man zu einer
okologischen Spiritualitit und Praxis, die
nicht voneinander zu trennen sind, gelangen
will. Es ist zum einen die Tradition des Bun-
des: Gott, der in geschichtlichen Vorgingen
der Befreiung gegenwirtig wird, ist derselbe
Gott, der «Himmel und Erde erschaffen hat»;
die Menschen sind Teil dieses «Bundes der
Schoépfung»; zum anderen ist es die sakramen-
tale Tradition, nach der Gott, der Schopfer,
ein Gott in Beziehung ist, der als «miitterliche
Schépfungskraft» verstanden werden muf, aus
der wir hervorgehen und auf die wir zuge-
hen!8.

In einer neueren Abhandlung in dem um-
fangreichen Sammelband «Ecotheology: Voi-
ces from South and North» (1994) bekraftigt

Radford Ruether ihren Standpunkt: «Wenn
wir eine okologische Kultur und Gesellschaft
schaffen wollen, miissen wir das Verhiltnis
von Herrschaft und Ausbeutung umwandeln
in ein Verhiltnis der wechselseitigen Unter-
stitzung. Diese Umwandlung wird nicht ohne
den entsprechenden Wandel unseres Gottes-
bildes und unserer Vorstellung des Verhiltnis-
ses von Gott zu seiner Schopfung in allen Di-
mensionen erfolgen kénnen.»1?

Ganz auf dieser Linie liegt auch die wichtige
Studie der nordamerikanischen Theologin Sal-
ly McFague mit dem Titel «The Body of God.
An Ecological Theology» (1993). Sie schligt
eine Neudefinition Gottes und seines
Verhiltnisses zur Welt im Licht der in der
postmodernen Wissenschaft verinderten Sicht
der Welt vor. In der Wissenschaft der Postmo-
derne hat ein Wechsel stattgefunden vom me-
chanistischen kosmologischen Modell zu ei-
nem organischen kosmologischen Modell; in
dieser Situation ist es die Aufgabe einer Theo-
logie der Natur, die sich als 6kologische Theo-
logie versteht, die Transzendenz Gottes als
Inkarnation (embodied) und die Welt als
Korper Gottes zu begreifen: «Dieses Bild der
Welt als Korper Gottes lidt uns dazu ein, den
Schopfer iz der Schopfung zu sehen, als den
Quell, in dem und durch den alles Seiende,
das Gestalt gewonnen hat, seinen Ursprung
hat.»20 Wir haben es hier mit einer Radikali-
sierung des Inkarnationsgedankens zu- tun:
Gott ist nicht mehr nur in Christus gegen-
wirtig - dies bleibt das Paradigma der Gegen-
wart Gottes -, er ist gegenwirtig in der Ge-
samtheit der Welt, die sein Kérper ist. Wenn
das Universum in seiner Gesamtheit der
Korper Gottes ist, dann ist Gott in seiner
immanenten Transzendenz der Geist des Le-
bens der Welt, die sein Korper ist. Es handelt
sich, nach Aussage der Autorin, jedoch nicht
um eine pantheistische Konzeption, es ist eine
panentheistische Konzeption. «Alles, was ist,
ist in Gott, und Gott ist in allem, und den-
noch ist Gott nicht gleichzusetzen mit der
Welt, denn die Welt ist von Gott in einer
Weise abhingig, in der Gott nicht von der
Welt abhingig ist.»2!

Ob man nun die Abhandlung von Ruether
oder die von McFague niher betrachtet, wir
finden in beiden eine Radikalisierung der
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immanenten Transzendenz Gottes in der
Welt, aus der eine neue Sicht der Welt resul-
tiert, die zu einem deutlicheren Bewuftsein
des Zusammenhangs des Ganzen und einer
daraus folgenden okologischen Verantwort-
lichkeit fiihrt.

Bei Elisabeth Green, die insgesamt die theo-
logische und kulturelle Bedeutung des Oko-
feminismus anerkennt, lesen wir allerdings:
«Wahrend das Christentum immer besonde-
ren Nachdruck auf die Unterscheidung von
Gott und Welt gelegt hat, um die ontologi-
sche Unterschiedlichkeit zu wahren, wird
nicht ganz klar, inwiefern solche Formulierun-
gen im Okofeminismus, bei aller Betonung, es
handle sich um Panentheismus, den Pantheis-
mus auch wirklich vermeiden, nimlich die
Ineinssetzung der Natur mit Gott, die
schliefflich weder Gott noch der Natur gerecht
wird»22, Auch Elisabeth Moltmann-Wendel
rit, Ausdriicke wie «Korper Gottes» in bezug
auf die Welt zu meiden, die zudem unbiblisch
wiren; statt dessen bestiinde die Aufgabe dar-
in, die Dichte wiederzugewinnen, in der Bibel
und Theologie von der Erde sprechen?? (und,
1m Zusammenhang damit, vom Kérper24 und
von den Sinnen?’); durch die Anniherung an
die Begriffe Staub und Verginglichkeit habe
der Begriff Erde eine Verengung erlitten, die
wiederum Manipulation und Ausbeutung der
Erde beglinstigt habe.26

5. Die Okologie als Thema der Theologie der
Befreiung

Wihrend die Feministische Theologie von An-
fang an die Okologie als eines ihrer Hauptthe-
men behandelt hat, ist dieses Thema noch in
dem umfangreichen Werk «Mysterium Libera-
tionis», das themenbezogen die Grundbegriffe
der Theologie der Befreiung vorstellt, nahezu

I G. Altner, Schépfung am Abgrund. Die Theologie
vor der Umweltfrage (Neukirchen 1974). Vgl. auch den
zusammenfassenden Beitrag: G. Altner, Technisch-wissen-
schaftliche Welt und Schépfung, in: Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft (Enzyklopadische Bibliothek,
Bd. 20) (Freiburg-Basel-Wien 1982) 85-118 (mit Litera-
tur).

2 Unter den ersten Stellungnahmen der Theologie sind
zu erwihnen: . Cobb, Is It Too Late? A Theology of
Ecology (Beverly Hills/Cal. 1972); Th. S. Derr, Ecology

abwesend. Erst mit der Umweltgipfelkonfe-
renz von Rio de Janeiro (1992) und mit dem
Band «Von der Wiirde der Erde. Okologie -
Polittk - Mystik» (Disseldorf 1994) von
Leonardo Boff hat sich die Theologie der
Befreiung dezidiert auch das Thema Okologie
zu eigen gemacht, und zwar in der Perspektive
der Dritten Welt. Die 6kologische Krise be-
statigt eindrucksvoll die Analysen unseres Le-
bensstils und unserer Vorstellungen von Ge-
sellschaft und Entwicklung durch die Theolo-
gie der Befreiung: «Die Armut ist unser
grofites Umweltproblem. Dennoch miissen wir
uns der Frage stellen, auch wenn sie in
Bewufitsein und Gewissen der Reichen ent-
standen ist. Wir miissen sie anders formulie-
ren und auch anders Iésen, im Interesse der
Menschheit wie der Natur, angefangen mit
den am meisten bedrohten Menschen und
Geschopfen insgesamt.»27 Die «Befreiung der
Theologie der Schépfung» muf tiber den Ein-
satz fiir die Umwelt und {iber den Konserva-
tismus, der um die Bewahrung des Lebens
kimpft, hinausgehen; die Okologie in der
Perspektive der Befreiung stellt das gingige
Modell von Entwicklung tiberhaupt in Frage:
«Die industrialisierten Linder, die ja fast alle
in der nordlichen Hemisphire liegen, sind
verantwortlich fir 80% der Umweltverschmut-
zung auf der Erde (allein die USA fir
23%)»28; es geht um das Projekt einer 6kolo-
gisch-sozialen Demokratie, in der die soziale
Gerechtigkeit die o6kologische Gerechtigkeit
einschliefft; augenfillig ist dies am Amazonas,
wo die Skologische Ausbeutung zugleich so-
ziale Ausbeutung ist.

Die Theologie und die Kirche sind aufgeru-
fen, aus ihrer «Schépfungsvergessenheit» auf-
zuwachen und das theologische und kirchli-
che Potential des Schopfungsglaubens einzu-
bringen und zu entfalten.
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