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Okologie und Armut -

Schrei der Erde, Schrei

der Armen

Seit seinen Anfingen hat das okologische
Denken unterschiedliche Phasen durchge-
macht. Es iiberwand das Stadium des blofien
Artenschutzes, der sich auf die Erhaltung von
im Aussterben befindlichen Arten beschrink-
te. Ebenso iiberwand es das Stadium des blo-
Ren Naturschuizes, dem es darum ging, Natur-
schutzgebiete mit einer entsprechenden Arten-
vielfalt zu schaffen, die fiir einen &kolo-
gischen Tourismus interessant sein mégen;
okologisches Handeln aber beschrinkte sich
auf diese abgegrenzten Riume, auflerhalb de-
rer die Natur nach wie vor mifachtet wurde.
Es unterzog dann den bloflen Umweltschutz
der Kritik, der so tat, als hitte es Okologie
nur mit der natiirlichen Umwelt zu tun, und
dabei vom Menschen als einem Teil dieser
Umwelt abstrahierte. Es entdeckte die Gren-
zen der Humanikologie, die blofl die Bezie-
hung des menschlichen Individuums zur Na-
tur in den Blick nimmt, ohne sich bewuft zu
machen, dafl dieses Individuum immer nur
konkret und in sozialen Beziigen existiert und
historisch-soziale Beziehungen zu seiner Um-
welt herstellt. Das 6kologische Denken min-
dete dann in einer Sozialékologie, deren For-
schungsgegenstand die Gesellschaftssysteme in
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ihrer Wechselwirkung mit den Systemen der
natiirlichen Umwelt sind; sie betrachtet die
Formen des Raubbaues an bzw. der Pflege der
Natur besonders im Zusammenhang mit den
gesellschaftlichen Verhiltnisses, die Reiche
und Arme, am gesellschaftlichen Prozeff Betei-
ligte und Ausgeschlossene, etc., produzieren.
SchliefSlich entwickelte sich eine BewufStseins-
oder Tiefenckologie, die die Bedeutung von
Denkstrukturen und kulturellen Faktoren
(Ideen, Werte, Neurosen, Vorurteile, etc.) im
Hinblick auf ein gewalttitiges oder respektvol-
les Verhiltnis zur Natur und zu den Men-
schen in 1hr betont.

Heute sucht man immer intensiver nach
einer ganzheitlichen Okologie, die alle diese
Momente zu einer Einheit verbindet, um ein
neues Biindnis zwischen den Gesellschaften
und der Natur zu schaffen - ein Biindnis, das
die Grundlage bildet fiir die Bewahrung unse-
rer Heimat Erde, fiir ein soziokosmisches Ge-
meinwohl und fiir die Erhaltung der Bedin-
gungen, die den EvolutionsprozeR seit 15 Mil-
liarden Jahren erméoglichen.

Aus der Sicht einer ganzheitlichen Okologie
gehoren auch Gesellschaft und Kultur zum
okologischen Gesamtkomplex. Unter Okolo-
gie versteht man demnach die Beziehung, die
alle Lebewesen und unbelebten Dinge, alle
natiirlichen und kulturellen Entititen unter-
einander und mit threr Umgebung unterhal-
ten. In dieser ganzheitlichen Perspektive miis-
sen auch alle wirtschaftlichen, sozialen, politi-
schen, militirischen, das Bildungswesen betref-
fenden, stidtebaulichen, landwirtschaftlichen,
usw. Fragen unter dkologischen Gesichtspunk-
ten betrachtet werden. Die 6kologische Kardi-
nalfrage lautet folgendermaflen: In welchem
Mafe trigt diese oder jene Wissenschaft, Tech-
nik, institutionelle oder persénliche Praxis,
Ideologie und Religion dazu bei, das dynami-
sche Gleichgewicht im gesamten Okosystem
zu erhalten, bzw. im Gegenteil, zu zerstoren?

Im Zusammenhang unseres Themas - Oko-
logie und Armut - ist es wichtig, den Beitrag
der Sozialokologie hervorzuheben, denn sie
befaflt sich direkt mit diesen Fragen. Bereits
im Jahr 1972, anldllich der ersten internatio-
nalen Konferenz der UNO zu Fragen der
Umwelt, und deutlicher noch beim sogenann-
ten Erdgipfel in Rio de Janeiro im Jahr 1992,
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als die Leitvorstellung der «nachhaltigen Ent-
wicklung» formuliert und gutgeheiflen wurde,
wurden zwei grundlegende Sichtweisen deut-
lich:

Die Industrielinder des Nordens vertreten
tendenziell eine - nicht exklusive - Umwelt-
schutzperspektive: Im Zentrum steht die Um-
welt, der Mensch in ihr wird nicht scharf
genug in den Blick genommen. Die armen
Lander des Siidens dagegen ziehen mehrheit-
lich eine soziopolitische Betrachtungsweise
vor: Der Mensch steht hier an erster Stelle, er
wird jedoch in Wechselwirkung mit der Um-
welt gesehen. Besonderes Augenmerk legt man
auf die Armen dieser Erde als Opfer der
okologischen Gewalt. Fiir die Vertreter dieser
Position stehen folgende Fragen auf der
okologischen Tagesordnung weit vorne: das
soziale Elend, die Elendsgiirtel rund um die
groflen Stidte der Welt, die Krankheiten, das
Fehlen von Obdach und Bildung, die Kon-
zentration des Groflgrundbesitzes, die Techni-
ken einer industrialisierten Landwirtschaft,
der internationale Handel mit Nahrungsmit-
teln, das Ozonloch, die Verschmutzung der
Luft und des Wassers und der Artenschwund.

Wir haben es mit zwei Arten von Ungerech-
tigkeit zu tun: mit der sozialen Ungerechtig-
keit als Folge der Verletzung der Rechte der
Arbeiter, der Marginalisierten und der Ausge-
schlossenen, und mit der 6kologischen Unge-
rechtigkeit, das heiflt der Gewalt gegen die
Umwelt, gegen die Atmosphire, gegen die
Ozonschicht und gegen die Gewisser. Die
soziale Ungerechtigkeit betrifft unmittelbar
die Personen und gesellschaftlichen Institutio-
nen. Die okologische Ungerechtigkeit betrifft
diese auf indirekte Weise, aber mit unmittel-
baren bosen Folgen, denn die Verschlechte-
rung -der Umweltbedingungen erzeugt soziale
Spannungen, Gewalttitigkeit, Krankheiten,
Untererndhrung und sogar Tod. Nicht nur
die Biosphire, sondern das globale Okosystem
des Planeten Erde insgesamt ist betroffen. Ein
Mindestmaf an 6kologischer Gerechtigkeit ist
unabdingbar fiir ein Mindestmaf8 an sozialer
Gerechtigkeit und fir die Erhaltung der
«dignitas terrae». Heute sind die am meisten
bedrohten Lebewesen nicht die Wale oder die
chinesischen Pandabiren, sondern die Armen
der Welt, dazu verdammt, an Hunger und

Krankheit vor der Zeit zu sterben. Nicht alle
sind sich dieser perversen Tatsache bewufit.

Im Laufe der Kulturgeschichte haben die
menschlichen Gesellschaften immer Eingriffe
in die Umwelt vorgenommen. Es gab
Gewalttatigkeiten, aber auch einen respektvol-
len und kooperativen Umgang. Der menschli-
che Geist hat Pflanzensorten, die i1hm als
Nahrung dienten, verbessert, wie z.B. die Kar-
toffel, den Mais, die Tomate, um nur die
amerikanischen Kulturen der Mayas, Inkas
und Azteken zu erwihnen. Die 6kologischen
Folgen waren nicht sehr schwerwiegend. Doch
in den letzten vier Jahrhunderten, im Zeitalter
der Industrialisierung, vollzog sich die Gewalt
gegen die Natur in systematischer Weise und
gnadenlos.

Die ganze Erde wurde darauf reduziert, als
natiirliches Kapital zu fungieren, als eine
Quelle von Ressourcen fiir den Prozef der
Kapitalakkumulation und den Profit - zu-
nachst fiir jene, die {ber das Eigentum an
diesen Ressourcen verfligen, und in der Folge
fir alle anderen. Ebenso wurden die Arbeiter
als «Humankapital» betrachtet. Die Folgen
sind verheerend. Die gesellschaftlichen Bezie-
hungen auf weltweiter Ebene ziehen eine im-
mense Naturzerstorung und sozialen Aus-
schluf in groflem Stil nach sich. Der Erde
gegenliber herrscht eine ungerechte und er-
niedrigende Beziehung vor. Sie ertrigt die
Maschinerie der Destrukturierung und des
Todes nicht mehr, die man errichtet hat.
Nach welcher Richtung wir uns auch umse-
hen: Uberall treffen wir auf grofle 6kologische
Probleme. Es schreit die Erde, und es schreien
die Armen. Beide sind Opfer der sozialen und
okologischen Ungerechtigkeit.

Bereits die Tatsache, daff in unseren Gesell-
schaften Reiche und Arme existieren, stellt
eine Form von okologischer Gewalt dar. Die
Reichen, weil sie im Uberma Giiter konsu-
mieren, unter grofler Verschwendung und
ohne jede Solidaritit mit der jetzt lebenden
und der kiinftigen Generation. Um ihren pri-
vilegierten Status zu verteidigen, haben sie
eine Todesmaschinerie errichtet, die ihnen nu-
kleare und chemische Kriegsfiihrung ermog-
licht, welche in letzter Konsequenz den Bio-
zid, Okozid und sogar den Geozid bedeuten
kénnen. Uberdies verteidigen sie eine Produk-
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tionsweise, die von ihrer inneren Logik her
die Natur auspliindert. Die Opfer der Rei-
chen, die Armen, konsumieren zu wenig, und
um zu Uberleben, wohnen sie in gesundheits-
schidlichen Verhiltnissen, holzen sie Wilder
ab, verseuchen Gewisser und Bdden und
toten seltene Tierarten, usw. Gibe es mehr
soziale Gerechtigkeit, konnten sie selbst mehr
okologische Gerechtigkeit {iben.

Wie kann ein soziodkonomisches System
geschaffen werden, in dem das Notwendige
fur alle produziert wird, innerhalb eines Ent-
wicklungsmodells, das sich in Ubereinstim-
mung mit der Natur befindet und sich nicht
gegen diese richtet, und in welchem das sozia-
le Gemeinwohl gleichzeitig das 6kologische
Gemeinwohl (fiir die Gewisser, die Luft, die
Lebewesen, die Landschaften) beinhaltet?

Zu diesem so wichtigen Thema haben wir
verschiedene Leute aus der ganzen Welt gebe-
ten, einen Beitrag zu leisten. Es war wichtig,

das Zeugnis von autochthonen Kulturen zu
horen, denn diese legen eine Haltung von
grofler Ehrfurcht der Natur gegeniiber an den
Tag, auch in Verbindung mit, Produktionswei-
sen. Das Archaische kann sich als das Mo-
dernste erweisen: Das wire ganz dringend auf
weltweiter Ebene zu fordern. Die Beitrige
mochten gleichermafen die Uberzeugung un-
termauern, dafl in einer verniinftigen
okologischen Perspektive die Politik der Ethik
untergeordnet werden muff, und die Ethik
ithrerseits der Mystik und Spiritualitit, das
heiflit einer grundlegenden Erfahrung der Be-
zogenheit (die Autoren verwenden hier das
Wort re-ligacion, was wohl die Assoziation zu
religion wecken soll, Anm. d. U.) auf das
Ganze und auf das einigende Band, das alles
nach oben hin zu einer Einheit zusammen-
fithrt - Gott.

Aus dem Spanischen tibers. von Dr. Bruno Kern M.A.
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