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1. Die Familie im Zentrum kirchenamtlicher
Aufmerksamkeit

«Papst warnt vor Bedrohungen und Auflésung
der Familie» - «Die Kirche muff die traditio-
nelle Familie verteidigen», so und dhnlich
lauteten und lauten Schlagzeilen zu kirchli-
chen Verlautbarungen, wie sie in der Presse
immer wieder zu lesen sind, im vergangenen
«Jahr der Familie» besonders gehiuft. Sie sind
Indiz dafiir, daff und wie sehr die Familie im
Zentrum der kirchenamtlichen Aufmerksam-
keit und pastoralen Sorge steht. Zugleich deu-
ten sie etwas von dem Tenor an, der vielfach
bei der kirchlichen Zuwendung zur Familie
mitschwingt: die Angst vor einer zunehmen-
den familienfeindlichen Tendenz, die ursach-
lich als Folge des gesellschaftlichen Moderni-
sierungs- und Sikularisierungsprozesses ein-
geschiatzt und von der nicht nur der all-
mahliche Zerfall der Familie, sondern schliefi-
lich der Untergang der menschlichen Zivilisa-
tion iiberhaupt erwartet wirdl. Ubrigens ver-
dankt sich die Einfihrung des Festes der

moralische Erziehung in den Familien. Seit zehn Jahren
Mitglied des Redaktionsbeirats der Zeitschrift «Religién y
Escuela»; Griindungsmitglied der Gruppen «Mujeres y.
teologia» in Madrid und des «Foro de Estudios sobre la
Mujer», Mitglied der «European Society of Women for
Theological Research». Anschrift: Fobos 17, 12A, 28030
Madrid, Spanien.

Heiligen Familie in den liturgischen Jahres-
festkreis im Jahre 1921 genau dieser «Sorge»2.
Die seitdem zu den «Familiensonntagen» ver-
fafiten Hirtenbriefe haben das immer wieder
mit sehr markanten Verurteilungen des als
familienzerstorerisch hingestellten Zeitgeistes,
mit leidenschaftlichen Aufrufen zur Erhaltung
der Familie und damit verbunden mit nicht
zimperlichen Sanktionsandrohungen bekrif-
tigt3. In der pastoralen Praxis hat sich anstelle
der vormals iiblichen Differenzierung nach
den sog. «Naturstinden» (Frauen, Minner,
Kinder etc) im Laufe dieses Jahrhunderts
mehr und mehr die Familienorientierung
durchgesetzt und wird teilweise mit nicht un-
erheblichem Aufwand gezielt geférdert. Wel-
che Bedeutung diesem Anliegen gesamtkirch-
lich beigemessen wird, geht auch daraus her-
vor, dafl das 1973 von Papst Paul VI. einge-
richtete «Komitee der Familie» vom jetzigen
Papst 1980 zum «Pipstlichen Rat fiir die Fami-
lie» aufgewertet worden ist mit dem Auftrag,
fiir die Verbreitung der Lehre der Kirche iiber
die Familie zu sorgen, die pastoralen
Bemithungen in diesem Bereich zu férdern
und zu koordinieren und die Ausarbeitung
von Studien iber die Familienspiritualitit an-
zuregen. In besonderer Weise soll dieser Rat
sich um Bemiihungen zur Befolgung einer
Praxis verantworteter Elternschaft im Sinne
der Lehre der Kirche kiitmmern und Hilfestel-
lungen dazu geben. Eigene theologische Fami-
lieninstitute wurden eingerichtet (Rom, Roer-
mond), um eine entsprechende Forschung auf
diesem Gebiet zu intensivieren.

Welche (theologische) Auffassung von der
Familie ist fiir diese kirchenamtliche Sorge um
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die Familie leitend? Dies soll im folgenden
zusammenfassend dargestellt und kritisch
gewiirdigt werden.

2. Die katholische Lebre iiber die Familie

Da die derzeit verbindliche Lehre der katholi-
schen Kirche im sog. «Weltkatechismus» in
ithrer konzisesten Fassung vorliegt, sollen die
dort vorgenommenen wesentlichen Bestim-
mungen knapp wiedergegeben werden*:

a) Eine Familie wird durch einen «Mann
und eine Frau, die miteinander verheiratet
sind» (2202), sowie ihre Kinder gebildet. Thre
Griindung und damit ihre Grundverfassung
gehen auf Gottes Schopfung zurtick. Damit
liegt sie <«eder Anerkennung durch die
offentliche Autoritit voraus; sie ist ihr vorge-
geben» (ebd.).

b) Fiir das gesellschaftliche Leben bildet die
Familie die «Urzelle»: «Sie ist die natiirliche
Gemeinschaft, in der Mann und Frau zur
Hingabe der Liebe und zur Weitergabe des
Lebens berufen sind. Die Autoritit, die
Bestindigkeit und das Gemeinschaftsleben in-
nerhalb der Familie bilden die Grundlage von
Freiheit, Sicherheit und Briiderlichkeit inner-
halb der Gesellschaft. Die Familie ist die Ge-
meinschaft, in der man von Kind auf lernen
kann, die sittlichen Werte zu achten, Gott zu
ehren und die Freiheit richtig zu gebrauchen.
Das Familienleben ist eine Eintibung in das
gesellschaftliche Leben.» (2207) Wegen dieser
ithrer grundlegenden Bedeutung ist die Familie
«durch geeignete soziale Mafinahmen zu
unterstiitzen und zu schiitzen» (2209).

¢) Der christliche Glaube unterstreicht die
Bedeutung der Familie, insofern er in ihr «ein
Zeichen und Abbild der Gemeinschaft des
Vaters und des Sohnes im Heiligen Geist»
(2205) erblickt, die in der Zeugung und Erzie-
hung von Kindern das Schopfungswerk Gottes
widerspiegelt. Als «Gemeinschaft des Glau-
bens, der Hoffnung und der Liebe» (2204) 1st
die christliche Familie «eine spezifische Dar-
stellung und Verwirklichung der kirchlichen
Gemeinschaft» (2204), weswegen ihr auch die
Bezeichnung «Hauskirche» (1655ff, 2204) zuer-
kannt werden kann. Die Familie ist damit
«die erste Schule des christlichen Lebens»
(1657).

d) «Zum Gemeinwohl der Familienmitglie-
der und der Gesellschaft gibt es in der Familie
verschiedene Verantwortung, Rechte und
Pflichten.» (2203) Naherhin handelt es sich
hierbei zum einen um die «Pflichten der Kin-
der«(2214ff), ihre Eltern zu achten, sich ihnen
gegentiiber als dankbar zu erweisen, thnen zu
gehorchen und sich um sie in Alter, Krank-
heit, Not w.i. materiell und moralisch zu
kiimmern. Umgekehrt bestehen zum anderen
die «Pflichten der Eltern» (2221) darin, ihre
Kinder zu erzichen, ithnen ein Zuhause zu
schaffen, ein Beispiel fiir ein gottgemiRes Le-
ben zu geben und auch ausdriicklich in den
Glauben einzufiihren; die Eltern haben ein
Recht auf freie Schulwahl fur ihre Kinder.

e) Menschen, denen es verwehrt ist, zu heira-
ten und eine Familie zu griinden, oder die
bewuflt darauf verzichten, um auf andere Wei-
se «zum Wohl der Menschheitsfamilie» (2231)
beizutragen, diirfen nicht diskriminiert wer-
den (vgl. auch 1658). Besonders dann - so
heift es ausdriicklich unter der Uberschrift
«Familie und Reich Gottes» (sicl; 2232f) weiter
- diirfen die «Familienbande» nicht verabsolu-
tiert werden, wenn eine «besondere Berufung,
die von Gott kommt» (2232), vorliegt; in
diesem Falle steht das «Reich Gottes» vor und
iiber der Familie. (Dieser Punkt soll im folgen-
den nicht weiter kommentiert werden; man
beachte allerdings das Verstindnis von «Reich
Gottes», das in diesem Abschnitt des Katechis-
mus zum Ausdruck kommt!)

Als «Grundlage» fiir diese Familienlehre
wird in Anmerkungen zum Text auf ein-
schligige Bibelstellen verwiesen sowie auf
Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils
(Lumen gentium, Gaudium et spes, Gravissimum
educationis) und vor allem auf das Apostolische
Schreiben Familiaris consortio von Papst Johan-
nes Paul II. iiber die Aufgaben der christlichen
Familie in der Welt von heute (1981). Als
offizielle Verlautbarung hinzunehmen lafit
sich nunmehr noch der vom derzeitigen Papst
anlifllich des «Jahres der Familie» verfalte
«Brief an die Familien» (1994).

Richtet sich dieser - eher spirituell gehaltene
- Brief in erster Linie an die katholischen
Familien, so macht ein anderes vatikanisches
Dokument aus neuerer Zeit deutlich, daf} der
Anspruch der katholischen Familienlehre sich
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keineswegs nur auf die Angehorigen dieser
Kirche erstreckt, sondern sie Mafigebliches fiir
die Familie schlechthin zum Inhalt hat; es
handelt sich um die «Charta der Familienrech-
te», die der Heilige Stuhl 1983 «allen Perso-
nen, Institutionen und Autorititen vorgelegt»
hat, «die mit der Sendung der Familie in der
heutigen Welt befalt sind». In der Einfithrung
zu dieser Charta, die im tbrigen ein in zwolf
Artikel  zusammengefafites Kompendium
kirchlicher Soziallehre zum angesprochenen
Themenbereich darstellt, heilt es u.a.: «Die in
dieser Charta verkiindigten Rechte sind im
Gewissen des Menschen und in den gemeinsa-
men Werten der ganzen Menschheit enthal-
ten. Der christliche Aspekt ist hierbei durch
das Licht der gottlichen Offenbarung gegeben,
welche die naturgegebene Wirklichkeit der Fa-
milie erhellt. Letztlich erwachsen diese Rechte
jenem Gesetz, das vom Schépfer dem Herzen
jedes Menschen eingeschrieben worden ist.
Die Gesellschaft ist aufgerufen, diese Rechte
gegen alle Verletzungen zu verteidigen und sie
im ganzen Umfang zu achten und zu
fordern.»

3. Reichweite und Grenzen der kirchenamtlichen
Familiendoktrin

Wie dargelegt, wird in den lehramtlichen Tex-
ten die Familie - ebenso wie die Ehe und
gewissermaflen als deren «Konsequenz» - als
dem Schépfungswillen Gottes verdankt und
somit als in der Schopfungsordnung grundle-
gend verankert bestimmt. Von daher bildet sie
eine urspringliche und ureigene Sozialform,
die nicht von anderen Institutionen - weder
von der Gesellschaft noch von der Kirche -
abgeleitet ist. Sehr wohl wirkt sie iiber sich
hinaus und trigt wesentlich zur Gestaltung
eines humanen Zusammenlebens in den
Ubrigen Bereichen bei. Daf dieses stark natur-
rechtlich geprigte und deduktiv argumentie-
rende theologische Denkmodell von Familie
durchaus einige wichtige Gesichtspunkte
enthalt, braucht nicht abgestritten zu werden.
Das zeigt sich insbesondere dort, wo gefragt
wird, wie das vor Augen stehende Ideal von
Familie in der Realitit eingeldst werden kann,
und wo dabei dann auch die Voraussetzungen
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bedacht werden, die erfiillt sein miissen, damit
das so gut wie moglich geschieht. Auf diese
Weise geraten vorrangig die materiellen und -
sozialpolitischen Bedingungen in den Blick,
die gegeben sein miissen, soll ein Zusammen-
leben als Familie erméglicht werden: wie z.B.
die Forderung nach einem «Familienlohn»,
die seit Rerum novarum in den Sozialenzykli-
ken erhoben wird; die Forderung nach ange-
messenem Wohnraum; die Forderung nach
einer in besonderer Weise fiir die Belange der
Familien sich einsetzenden Politik etc.5 In
manchen dieser Bereiche haben tatsichlich
nicht zuletzt Impulse von seiten der Kirche
auf die politische Willensbildung einwirken
und zu einer Besserstellung der Familien bei-
tragen konnen.

Doch erweist sich das skizzierte Denkmodell
dann, wenn es nicht bloff um solche Voraus-
setzungen, sondern um ein Sehen und Verste-
hen der gelebten Wirklichkeit(en) von Fami-
lie(n) geht, als vollig unzureichend®. Das
hingt damit zusammen, daf es
- Familie als ein zeit- und kontextloses Gebil-

de behauptet, das es so nicht gibt. Allein ein

Blick in die biblischen Schriften ist ausrei-

chend, um der hoéchst unterschiedlichen

Ausprigungen von Familie zu verschiedenen

Epochen und in verschiedenen Kulturen ge-

wahr zu werden. Im Grunde schreibt das

naturrechtliche ~ Denkmodell  seinerseits
nichts anderes als einen bestimmten Famili-
enbegriff fest, wie er sich im Zuge der
neuzeitlichen Entwicklung vor allem in Eu-
ropa und Nordamerika herausgebildet hat,
den sog. birgerlichen Familienbegrift
nimlich, dessen charakteristische Merkmale
sind’: Familie als natiirlicher Organismus,

Urzelle von Staat und Gesellschaft, an der

Grenze zwischen  Offentlichkeit und

Privatsphire angesiedelt, mit einer klaren-

Autoritatsstruktur ausgestattet.

- Familie als eine véllig statische GroRe an-
sieht und die innere Dynamik, die fiir das
familidre Zusammenleben kennzeichnend ist
und die sich schon allein daraus ergibt, daf§
die Entwicklungsverliufe der jeweils Beteilig-
ten in der Regel alles andere als gleich-
formig sind, schlicht und einfach ausblen-
det; :

- Familie als eine vorgegebene Ordnung
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auffalt, die etwa in den Geboten Gottes .

giiltig niedergelegt ist (vor allem 4. Gebot)

und demzufolge gestalterischen Spielraum

nur héchst begrenzt zuliflt, und schlieflich
- Familie so gut wie ausschliefflich von der sie
begriindenden Institution der Ehe zwischen

Mann und Frau her denkt. Sieht man ein-

mal davon ab, daR so eine Abkoppelung

von Ehe und Familie, wie sie keineswegs
blof heute im Zuge der Pluralisierung von

Familienformen vorkommt, von vornherein

als unzulissig etikettiert wird, gelingt es auf

diese Weise auch nicht, Familie als eine
soziale und psychische Wirklichkeit eigener

Art, die sich in ihrer Struktur und in ihrer

Funktion von der Ehe unterscheidet, zu

begreifen. Auch theologisch bleibt die Fami-

lie vielfach eine nachgeordnete Grofe; ist es
doch die Ehe, der sakramentale Dignitit
zukommt und die darum in der Regel mit
groflerer Intensitit bedacht wird. Auch hier
wird dann gern die Familie als theologische

Wirklichkeit von der Ehe abgeleitet.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat eine
Korrektur dieser naturrechtlich fundierten Fa-
miliendoktrin vorzunehmen versucht, indem
es zu weiterflihrenden Entwicklungen vor al-
lem in eine doppelte Richtung angeregt hat:
Zum einen hat es mit seiner Anerkennung des
in der neueren Zeit aufgekommenen und viel-
fach bereits praktizierten Verstindnisses von
Ehe und Familie als partnerschaftlich geprig-
ten Lebensformen das herkommliche patriar-
chalische Leitbild abgelést (vgl. vor allem Gax-
dium et spes 48). Dieser Aspekt hat in der
pastoralen und theologischen Rezeption des
Konzils groffe Zustimmung gefunden und ist,
wie anhand verschiedener Dokumente von
Ortskirchen gezeigt werden konnte8, sehr kon-
sequent entfaltet worden: Anstelle einer Fixie-
rung auf den institutionellen Charakter der
Familie richtet sich das Augenmerk nunmehr
starker auf ihr (komplexes) Beziehungsgefiige.
Die teilweise sehr rigide gefafiten normativen
Bestimmungen werden durch das Bemiihen
um einen eher an dem alltiglichen Zusam-
menleben orientierten Zugang (unter Einbe-
ziehung humanwissenschaftlicher Einsichten)
verdringt’. Zum anderen handelt es sich um
eine Aufwertung der ekklesiologischen Bedeu-
tung der Familie, wenn sie zum «hduslichen

Heiligtum der Kirche» (Apostolicam actuositatem
11), zu «einer Art Hauskirche» (Lumen gentium
11) erklidrt wird.

Auch wenn dieselben Begriffe gebraucht und
zum Teil die Konzilstexte wortlich zitiert wer-
den, ist unverkennbar, daff die Familiendok-
trin des «Weltkatechismus» hinter den genui-
nen Intentionen des Konzils  weit
zuriickbleibt; hier ist die institutionell-norma-
tive Sichtweise erneut tonangebend geworden.

Es spricht einiges dafiir, daff die Griinde fiir
diesen «Riickfall» auf jene paradox anmutende
Weise zuriickzufithren sind, wie gerade von
hochster kirchlicher Autoritit die vom Zwer-
ten Vatikanischen Konzil in nuce angelegte
Familientheologie aufgegriffen und fortgefithrt
worden ist: das eine Mal - so kdnnte man
pointiert sagen - «zu wenig», das andere Mal
«zu viel». «Zu wenig» meint, daf§ vor allem im
Zusammenhang mit der Enzyklika Humanae
vitae (1968) und in threm Gefolge das Thema
Familie mehr oder weniger auf die Frage der
sog. Familienplanung enggefiihrt wurde. Zu-
gleich ging damit eine erneute Hochkonjunk-
tur der naturrechtlichen Argumentation ein-
her. «Zu viel» soll besagen, dafl - nicht zuletzt
um die anthropologischen und theologischen
Defizite der lehramtlich durchgesetzten «Fami-
lienplanungsmoral» wettzumachen - Papst Jo-
hannes Paul I1. ansatzweise in Familiaris consor-
tio, ausgeprigt in seinem Brief an die Familien
aus dem vergangenen Jahr auf der Grund-
lage seines offenbarungstheologisch-personali-
stischen Denkens ein Ideal von Familie ge-

- zeichnet hat, das diese in immer wieder neuen

Anlidufen und mit sich stindig steigernden
Formulierungen als von der Liebe begriindete
und beseelte Gemeinschaft von Personen, de-
ren Ursprung und Ziel das «gottliche Wir» ist,
beschwort und verklirt. Nicht nur daff eine
solche abstrakte Wahrheit von Familie mit
deren gelebter Wirklichkeit kaum vermittelbar
1st - es sel denn, sie wiirde sich dauerhaft so
harmonisch und fromm gestalten, wie es dem
Papst wohl vorschwebt -, macht das Verhing-
nisvolle eines solchen Denkens und Sprechens
aus; sondern das Befangensein in romantisie-
renden Uberhéhungen und die Unfihigkeit
zur Wahrnehmung real existierender Bezie-
hungen begiinstigt dariiber hinaus allzu offen-

sichtlich eine Attitiide, jegliche Abweichung
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vom Ideal als Verfall zu deuten und moralisch
zu verurteilen. Die unterschiedlichen als «irre-
guldr» stigmatisierten «Situationen» (vgl. Fami-
liaris comsortio 79-84) von Lebenspartnern und
Familien konnen dann nicht differenziert be-
trachtet und beurteilt werden, sondern gelten
allesamt als Symptom einer als dekadent und
pathologisch gebrandmarkten gesellschaftli-
chen Entwicklung und unterliegen damit dem
Gesamtverdikt, das den diese Entwicklung ver-
ursachenden und vorantreibenden Kriften er-
teilt wird. Das gilt auch intern: Bemiithungen
um ein differenzierteres Verstaindnis der plural
gewordenen Ehe- und Familienwirklichkeit
und um dem Rechnung tragende pastorale
Losungen werden verdichtigt, der Tendenz
zur Relativierung und Auflosung der «Wahr-
heit» nachzugeben!0. «Die christliche Familie»,
so wie sie der Katechismus als verbindlich fiir
die ganze katholische Christenheit fest-
schreibt!!, muf als Bollwerk gegen die zerset-
zenden Krifte der Gegenwart herhalten.

Es soll nicht abgestritten werden, dafl eine
Reihe der vom Papst verzeichneten Tendenzen
- Verbreitung einer konsumistisch-hedonisti-
schen Lebenseinstellung, verbunden mit einem
materialistisch-utilitaristischen Denken, Riick-
gang der Gemeinschaftsfihigkeit und Solidari-
titsbereitschaft, Degradierung der Sexualitit
(und in diesem Zusammenhang vor allem der
Frau zu einem Lustobjekt etc.) - tatsichlich
zutreffen. Aber daraus unmittelbar einen Ver-
fall der Familie ableiten zu wollen, ist
kurzschliissig. Folgt man nimlich sozialwissen-

schaftlichen Befunden, ist vielmehr eine be-
~ merkenswerte Stabilitit der «Familie heute» zu
verzeichnen; und auch das Aufkommen von
neuen und alternativen Familienformen ist
keineswegs so zahlreich, wie eine weit verbrei-
tete Meinung es vermuten lielel2. Was sich
sehr wohl vollzogen hat, ist ein tiefgreifender
Struktur- und Funktionswandel der Familie.
Solange dieser nicht wahrgenommen wird -
wie es wenigstens ansatzweise das Zweite Vati-
kanische Konzil getan hat - und statt dessen
die Sichtweise einem traditionalistischen Fami-
lienbild verhaftet bleibt, darf man sich nicht
wundern, da die kirchenamtlichen Verlautba-
rungen von den Betroffenen selbst als
realititsblind und darum nur wenig hilfreich
abgetan werden.
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4. Zur Revision zentraler lehramtlicher Topoi -
zwei Beispiele

Welche moglichen Konsequenzen sich daraus
fur die kirchliche Verkiindigung und Pastoral
zur Familie ergeben, sei anhand von zwei
Bestimmungen, die in der iberkommenen
Doktrin einen zentralen Stellenwert inneha-
ben, aufzuzeigen versucht:

4.1 Familie als «Urzelle»

Die Bestimmung der Familie als «(Ur-)Zelle»
der Gesellschaft ist zum klassischen Topos der
katholischen Soziallehre geworden. Auch wenn
betont wird, damit sei nicht die Auffassung
gemeint, alle Sozialgebilde seien keimhaft in
der Familie angelegt und nihmen von ihr
ihren Ausgang, sondern «Zelle» mit Blick auf
die in biologischer und sittlicher Hinsicht
«grund»legende Bedeutung der Familie fiir
die Gesellschaft verstanden werden miissel3,
erweist sich eine solche Bestimmung spitestens
nach dem Durchbruch zur entfalteten Moder-
ne, wie er sich in den meisten Gesellschaften
der noérdlichen Hemisphire vollzogen hat, als
problematisch. Infolge des gesellschaftlichen
Differenzierungsprozesses haben sich mnicht
nur alle méglichen gesellschaftlichen Teilsyste-
me verselbstindigt und sind nur bedingt un-
tereinander anschlufifihig; sondern es ist
zusitzlich dazu gekommen, daf fir das
familiire Teilsystem eine Qualitit von Sozial-
beziehungen zum entscheidenden Merkmal
geworden ist, die im krassen Gegensatz zu
dem anderswo im Umgang miteinander domi-
nierenden reinen Funktionsbezug steht. Ge-
nau das macht die prekire Lage der Familien
in der Gegenwart aus, die darum hiufiger als
frither in einem Scheitern miindet!4.
Méglicherweise hat in diesem Kontext die
Rede von der Familie als «Urzelle» durchaus
noch ein Recht. Aber man muf sich dabei
dessen bewufit sein, dafl ihr dann eine kontra-
faktische Intention innewohnt, allerdings
nicht im Sinne restaurativer Ordnungsvorstel-
lungen, sondern im Sinne einer (propheti-
schen) Kritik an gesellschaftlichen Zustinden,
die tendenziell die Familie zum «Miillplatz»
bzw. zur «Reparaturwerkstatt» fiir anderswo
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zugefiigte Beschidigungen von Menschen wer-
den und die Betroffenen allein damit lassen,
wie sie damit fertig werden. Mit der Propagie-
rung von Idealen ist in einer solchen Situati-
on gar nichts gewonnen. Vielmehr sind die
Familien auf ein Verstindnis fir die schwieri-
gen Balanceleistungen und womoglich auf ei-
ne solidarische Begleitung dabei angewiesen,
die sie angesichts der unterschiedlichen Erwar-
tungen «von auflen» und «von innen» je fir
sich zu erbringen haben. Zusatzlich bedarf es
einer politischen Lobby, die sich wirksam
dafiir einsetzt, dafl Familien das sein bzw.
werden kénnen, was ithnen zu Recht als Eigen-
art zugeschrieben wird: «eine Art Schule reich
entfalteter Humanitit» (Gaudium et spes 52).

4.2 Familie als «Hauskirche»

Was das Zweite Vatikanische Konzil eher
zuriickhaltend wieder aufgegriffen hat -
namlich die Familie als «Hauskirche» zu um-
schreiben, wie es Johannes Chrysostomus ge-
tan hat!®> -, ist in den zitierten nachvatikani-
schen Dokumenten zu einem reguldren
Sprachgebrauch geworden, und zwar insbeson-
dere dort, wo der kirchliche Stellenwert der
Familie angesprochen wird. Festzustellen ist
jedoch, daff die urspriingliche Intention des
Konzils, nimlich die ekklesiologische Bedeu-
tung der Familie aufzuwerten, eine eigenartige
Akzentverschiebung erfahren hat: Statt sie in
ihrer origindren Eigenstindigkeit zu wiirdigen,
versucht man die Familie tiber die Bezeich-
nung «Hauskirche» um so sublimer ein weite-
res Mal institutionell zu vereinnahmen und in
die Pflicht zu nehmen. Unter der «spirituellen
Verpackung» verbirgt sich nimlich nichts
anderes als die Erwartung, dafl die «katholi-
sche Familie» eine zuverldssige Stitte der
Reproduktion von Kirche ist und obendrein
als vorgeschobenes Bollwerk der «Festung Got-
tes» gegen die Liberalisierungs- und Pluralisie-
rungstendenzen fungiert.

Die Chance, die mit einer Wertschitzung
der Familie als «Hauskirche» verbunden sein
kénnte, wird damit vertan. Sie zu ergreifen,
setzt namlich voraus!é, zum einen den Tatbe-
stand anzuerkennen und ernst zu nehmen,
daf von Ausnahmen abgesehen die in den

vergangenen Generationen noch praktizierte
Koalition von Familie und Kirche zerbrochen
ist (was nicht zuletzt durch die «Verkirchli-
chung des Christentums» [F-X. Kaufmann]
verursacht worden ist), und zum anderen sen-
sibel dafiir zu werden, daff mit dieser Ent-
kirchlichung der Familie keineswegs ihre tota-
le Sikularisierung verbunden ist, sondern im
Gegenteil zu konstatieren ist, dafl gerade sie
zum Ort geworden ist, der sich in erstaunli-
chem Mafe als religionsproduktiv erweist —
bis hin zu einer ibermifligen religiosen Aufla-
dung!?. Unter diesen verinderten Bedingun-
gen dirfte ein neues Arrangement zwischen
Kirche und Familie nur zustandekommen,
wenn die Kirche (hier verstanden als «Amts-
kirche») definitiv davon Abstand nimmt, ver-
einnahmend und bevormundend in die Fami-
lien eingreifen zu wollen, sondern deren, Auto-
nomie respektiert, die sie - mithevoll genug -
erkimpfen und bewahren miissen, um sich
vor den unterschiedlichsten an sie gerichteten
Erwartungen «von auflen», die fur sie leicht
zur Uberforderung werden, erfolgreich abgren-
zen zu konnen. Wenn in diesem Zusammen-
hang Familien ihre Anstrengungen darauf
richten, fiir ithre prekire Wirklichkeit einen sie
verbiirgenden Sinn zu finden, und dafiir auch
verschiedene heilsversprechende und -stiftende
Vorgaben in Anspruch nehmen, hilft es thnen
nicht weiter, wenn dies sofort als Synkretismus
mifbilligt und zuriickgewiesen wird. So sper-
rig eine so zustandekommende «individuali-
sierte Religiositit» der «institutionalisierten
Kirchlichkeit» gegeniiber auch sein mag, so
enthilt sie gleichwohl manche beachtlichen
Elemente einer transformierten Christlichkeit.
Diese aufzuspiiren und die Familien in thren
Suchprozessen solidarisch zu begleiten - auch
und gerade wenn manche dabei scheitern -,
sollte und miiffite sich die Kirche angelegen
sein lassen. So werden die Familien nicht
langer zu Kopien der vorfindlichen institutio-
nellen Kirche degradiert. Als genuines Erfah-
rungsfeld von Religion und Glaube sind sie
vielmehr Orte, an denen sich immer neu
Kirchwerdung ereignen kann und ereignet.
Dann und darum gebiihrt ihnen die Bezeich-
nung «Hauskirche» zu Rechtl8.
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5. Von den Betroffenen ausgebhen

Die beispielhaft vorgetragenen Uberlegungen
sind der Versuch, der tiefen Kluft, die zwi-
schen der kirchenamtlichen Familiendoktrin
und der familidren Realitit entstanden ist,
nicht das letzte Wort zu lassen. Ohne damit
einfach flir eine Normativitit des Faktischen
plidieren zu wollen, ist es fiir beide Seiten -
fiur die (katholische) Kirche sowie fiir die
Familie(n) - hochste Zeit, daf diese Kluft
tiberbriickt wird: fiir die Kirche, soll die Maxi-
me, dafl der Mensch der Weg der Kirche ist,
nicht blofle Floskel bleiben; fiir die Familie,
soll sie nicht ginzlich ohne fiir sie hilfreiche
und bisweilen not-wendige Orientierungen
und Unterstiitzungen auskommen.

Dazu ist es allerdings erforderlich, daR aller-
erst die vorliegende Doktrin an der gelebten
Wirklichkeit wieder «geerdet» wird. Kirchli-
ches und theologisches Sprechen und Tun
wird gerade unter den heutigen Bedingungen
in dem Mafe glaubwiirdig, wie es nicht «von
oben», iiber die Kopfe und Gemiiter der Be-
troffenen hinweg erfolgt, sondern gemeinsam
mit ihnen. Noch kommt die institutionelle
Kirche an vielerlei Punkten mit Familien in
Kontakt und kann hier teilweise sehr unmit-
telbar etwas von ihrer Wirklichkeit zu spiiren

! Ein Volk, «in dem Ehe und Familie zerfallen, ist
frither oder spiter dem Untergang geweiht» (Pius XII.,,
24. 7. 1949) - hier zitiert nach U. Schmiilzle, Kirche und
Familie: Zur Wahrnehmung gelebter Wirklichkeit, in:
Erwachsenenbildung40 (1994) 12-16, hier: 12.

2 Vgl. J. Lange, Ehe- und Familienpastoral heute
(Wien 1977) 211.

3 Vgl. dazu die inhaltsanalytische Untersuchung von
253 deutschen Hirtenbriefen zwischen 1915 und 1975 in
U. Schmilzle, Ehe und Familie im Blickpunkt der Kir-
che (Freiburg/Br. 1979).

4 Vgl. zum folgenden: Katechismus der Katholischen
Kirche (Vatikan wua. 1993), bes. 1655-1658 und
2201-2233.

? Vgl. dazu die «Charta der Familienrechte» (sie ent-
halt Textverweiseauf die verschiedenenSozialenzykliken).

¢ Vgl. V. Eid, Elemente einer theologisch-ethischen
Lehre tber die Familie, in: ders./L. Vascovics (Hg.),
Wandel der Familie - Zukunft der Familie (Mainz 1982)
179-200.

7 Vgl. K. Lischer/F. Béckle, Familie, in: ChrGimG 7,
Freiburg/Br. 1981, 87-145, hier: 95f.

8 Vgl. etwa fiir Deutschland den Beschluf der Gemein-

bekommen - im Zusammenhang mit den Ka-
sualhandlungen zu bestimmten familiiren Er-
eignissen etwa, liber ihre Angebote zur Famili-
enbildung und -katechese und nicht zuletzt
durch ihre diakonischen Einrichtungen (Fami-
lienberatung, materielle Hilfeleistungen etc.).
Hier weiff man schon lingst: Angesichts des
normalen Familienalltags mit seinen Héhen
und Tiefen, dem Wechsel von Auseinander-
gehen und Aufeinander-Zugehen u.a.m. helfen
Ideale nicht viel weiter. Doch in diesen Alltag
hinein, auf die in ihm sich anmeldenden
elementaren Bediirftigkeiten familidiren Zu-
sammenlebens in dessen verschiedensten Aus-
formungen hin mufl der Glaube durchbuch-
stabiert werden kénnen, soll er nicht ein im
Grunde entbehrlicher Uberbau bleiben. Daf
der christliche Glaube elementar an der Sehn-
sucht vieler Menschen nach Erfahrungen des
Vertrauens, der Liebe und der Hoffnung an-
kniipft, deren Erfiillung sie in der Familie
suchen, bringt ihn in eine grofle Nihe gerade
zu dieser Lebensform (ohne sie und erst recht
nicht eine bestimmte Ausformung absolut zu
setzen!); verheiffit er doch einen tragenden
Grund fiir diese Sehnsucht, der auch im Schei-
tern nicht verlorengeht!®. Von solchen Erfah-
rungen authentisch Zeugnis zu geben - wer ist
dazu berufener als die Betroffenen selbst?

samen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland «Christlich gelebte Ehe und Familie» (in:
GSyn I, 423-457) sowie die Beschliisse zum gleichen
Thema von den Diézesansynoden im Bistum Hildesheim
und im Bistum Rottenburg-Stuttgart. ‘

? Vgl. D. Mieth, Familienethos: Leitbilder und
Problemlosungen fir eine ethisch orientierte Erwachse-
nenbildung, in: V. Eid/L. Vascovics (Hg.), 2a0. 201-226;
vgl. auch U. Baumann, Utopie Partnerschaft (Diisseldorf
1994).

10 Vgl. dazu zB. jiingst (1994) das Schreiben der
Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber den Kommu-
nionempfang von wiederverheirateten geschiedener
Gldubigen, das auf die Grundsitze der Bischéfe der
oberrheinischen Kirchenprovinz «Zur seelsorglichen Be-
gleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschie-
denen und Wiederverheirateten Geschiedenen» (Freiburg/
Br. u.a. 1993) reagiert.

11 Vegl. hierzu die spirlichen Ausfiihrungen zur «In-
kulturation» in Familiaris consortio 10.

12 Vgl. R. Nave-Herz, Familie heute (Darmstadt 1994).

13 Vegl. J. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre (Ke-
velaer 1963), bes. 101ff.
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14 Veol. K. Liischer w.a. (Hg.), Die «postmoderne» Fa-
milie (Konstanz 1988).

15 Vgl. E. Lodi, Famiglia - chiesa domestica nella
tradizione patristica, in: RivPastLit 18 (1980) 21ff.

16 Vgl. N. Mette, Die Familie als Kirche im kleinen,
in:.V. Eid/L. Vascovics (Hg.), 2a0. 263-283.

17 Vgl. C. Gabriel/K. Gabriel, Familie im gesellschaftl:-
chen Uberdruck, in: Erwachsenenbildung40 (1994) 9ff.

18 Vel. auch J. u. K. McGinnis, Family as Domestic
Church, in: J. Coleman (Hg.), One Hundred Years of
Catholic Social Thought (New York 1991) 120-134.

19 Vel. K. Neumann, An die Familie glauben?, in: EE
44 (1992) 242-247.

Michael A. Fahey
Die christliche Familie

als Hauskirche im
Zweiten Vatikanischen
Konzil

Fast unmerklich hat sich der Begriff der
«Hauskirche» seit den sechziger Jahren in der
rémisch-katholischen ~ Kirche zu  einer
geliufigen Bezeichnung zur Beschreibung der
christlichen Familie, insbesondere der dem
traditionellen Familienbegriff entsprechenden
Familienform, nimlich bestehend aus Ehe-
mann, Ehefrau und Kindern, entwickelt. Die
Frage, wie und warum diese Bezeichnung Ein-
gang in den modernen kirchlichen Wortschatz
fand, kénnen nur wenige Menschen beantwor-
ten. In besonderem Mafe sind wir fiir die
Aufnahme dieses Begriffs in die Texte des
Zweiten Vatikanums einem, nach dem aktuel-
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len Annuario pontificio zu urteilen, noch leben-
den italienischen Bischof zu Dank verpflich-
tet, obwohl dieser ironischerweise den patristi-
schen Ausdriicken «kleine Kirche» oder «Mi-
niaturkirche» den Vorzug gegeben hitte. Seit
der Veréffentlichung der gesamten Acta synoda-
lia des Zweiten Vatikanums sind wir nun 1n
der Lage, die verschiedenen Fassungen der
Konzilsdokumente zu studieren und die
Beitrige der Bischofe in voller Linge nachzu-
lesen, so z.B. die von Fiordelli, die zu Revisio-
nen der Texte fithrten.

Als das Zweite Vatikanische Konzil am 11.
Oktober 1962 eroffnet wurde, war ein
betrichtliches Mafl an Arbeit an einem Ent-
wurf fiir ein Dokument tber die Kirche be-
reits abgeschlossen. Die Verfasser dieses Kon-
zeptes, Mitglieder der Theologischen Vorberer-
tungskommission, erwarteten, dafl der Text
rasch und ohne weitere Umstidnde ratifiziert
werden wiirdel. Wihrend der ersten Sitzungs-
periode des Konzils stellte sich jedoch heraus,
daR dieser erste Entwurf den Erwartungen der
Mehrheit der Konzilsviter nicht entsprach.
Das Schema «De Ecclesia» wurde erst am 23.
November 1962, wihrend der 25. Arbeitssit-
zung, oder auch Generalversammlung, ge-
druckt und verteilt. Kardinal Ottaviani stellte
den Entwurf, der 11 Kapitel, 45 Punkte und
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