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Einfiihrung

Der Feminismus ist nicht gerade beriihmt
dafiir, sich fir die
Tatsichlich ist in der Masse der seit Mitte der
sechziger Jahre lancierten Angriffe auf die
Familie die feministische Kritik als eine der
wirksamsten aufgefallen. Als zentraler Punkt
verschiedener Hauptwerke des Feminismus der
«zweiten Phase» bleibt diese Kritik einfluf3-
reich in vielen der verschiedenen Formen fe-
ministischen Denkens, die seitdem artikuliert
wurden!.

Die feministische Kritik an der Familie rich-
tet sich in ihrer Funktion auf zwei Ebenen.
Auf der ersten Ebene kritisiert sie die Familie
wegen ihrer Schlusselstellung in einer patriar-
chalischen Gesellschaft, da sie in ihr die ver-
traute Umgebung sieht, in der ungleiche und
destruktive Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern die heutige Generation gefangen-
halten und die nichste Generation formen.
Auf einer fundamentaleren Ebene bekimpft
der Feminismus jedwede festgelegte Form von
Verbindung, die die Weisen diktiert, in denen
Frauen und Minner ihr Leben organisieren
und ihre Bezichungen leben. Feministinnen
behaupten grundsitzlich, dafl jede Frau das
Recht haben sollte, in intimer Verbindung mit
wem immer sie dazu erwihlt hat, zu leben -
ganz gleich ob allein, als alleinerziehende
Mutter, in Partnerschaft mit einem anderen
Mann oder einer anderen Frau oder in irgend-
einer freigewihlten Form einer experimentel-
len Gemeinschaft. '

Im Gegensatz zum Feminismus hat das
Christentum im Verlauf seiner langen Ge-
schichte sehr viel mehr Bereitschaft gezeigt,
sich fiir die Familie einzusetzen. Selbst in
Zeiten, in denen das Anschen des Zolibats

Familie einzusetzen.

seinen Hohepunkt erreicht hatte, hat die Kir-
che die Familie nicht verworfen. Sie hat das
Familienleben zumindest als eine mégliche
Form christlichen Lebens verteidigt. Im positi-
ven Sinne war ihre am weitesten gehende
Position die, dafl das Familienleben zur
gottlich verfiigten Norm fiir alle Christen er-
hoben wurde. Nach christlichem Glauben ist
die Familie Teil der Schépfungsordnung Got-
tes. Sie steht mit einem Fuf§ im Paradies, da
sie durch Gott «von Anbeginn an» eingesetzt
wurde, und mit dem anderen in der gefalle-
nen Welt, da sie Teil der gnidigen Verfiigung
Gottes fir diese Welt ist. Nur in der eschato-
logischen Ordnung 1st die Existenz und
Giiltigkeit der Familie zweifelhaft?, und da der
eschatologische Glaube in der modernen Zeit
verblafit ist, hat die Wertschitzung des Chri-
stentums fiir die Familie eher zugenommen.
Obwohl Protestanten den Katholiken erst ein-
mal ihre Herabwiirdigung der Familie zum
Vorwurf machen wiirden, scheinen beide Kon-
fessionen in ihrer Verteidigung der Familie
heute wie aus einem Munde zu sprechen.

Ist die Familie also zum Stein des Anstofies
geworden, an dem alle Versuche einer
Anniherung zwischen Christentum und Femi-
nismus zwangsldufig scheitern miissen? Viele
Feministinnen und vielleicht auch manche
Christen glauben, dafl dies der Fall ist. Im
folgenden mochte ich diese pessimistische Bil-
ligung einer Sackgasse hinterfragen und einen
moglichen Weg aufzeigen, der aus ihr her-
ausfithrt. Sein Ansatzpunkt ist eine der
Schliisselbehauptungen feministischen Den-
kens - die Behauptung der Bedeutung des
Kérpers, der 1m wesentlichen verkérperlichten
Natur der menschlichen Existenz. Was ich zu
zeigen hoffe, ist, dafl dies - wenn man es ernst
nimmt und dem Gedanken dahin folgt, wo-
hin er logischerweise fiihrt - eine «Doktrin»
der Familie erzeugt und eine unabhingige,
aber komiplementire Rechtfertigung fiir die
christliche Verteidigung der Familie schafft.
Diese Rechtfertigung kann sich an Nichtchri-
sten gleichermaflen wie an Christen wenden
und ist in diesem Sinne «natural».
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Feminismus, Christentum und der Korper

Die Feministinnen sind weder die ersten noch
einzigen Denkerinnen, die die Bedeutung des
Korpers unterstreichen, aber die feministische
Reaffirmation des Menschen als essentiell
verkorperlicht existierenden ist sehr wirksam
und aktuell und hat fiir das Christentum eine
ganz besondere Relevanz bekommen.

Die feministische Anerkennung der Bedeu-
tung des Korpers erwuchs aus einer weiter
gefafiten Unternehmung: der Erforschung pa-
triarchalistischer Stereotypen von Frauen und
dem Widerstand solchen Stereotypen gegen-
iiber. Eine der grundlegenden Einsichten fe-
ministischen Denkens war, daff diese Stereoty-
pen das weibliche in dualistischer Opposition
zum minnlichen Prinzip einordnen und daf§
die einflufireichste dieser dualistischen Oppo-
sitionen die zwischen dem Minnlichen als
Geistigem  und  dem  Weiblichen  als
Kérperlichem oder dem Minnlichen als Kul-
turellem und dem Weiblichen als Natiirlichem
ist. Der Geist-Korper-Dualismus ist im vormo-
dernen Denken weit verbreitet und - wird
glaubwiirdig als wichtiger Teil des christlichen
Erbes eingeordnet, wihrend der Kultur-Natur-
Dualismus als eher moderne Erscheinung an-
gesehen wird3.

Nachdem der Feminismus die Gleichsetzung
der Frauen mit dem Korperlichen dargelegt
hatte, versuchte er weder, diese durch den
Anspruch umzukehren, Frauen seien spirituel-
ler als Minner, noch sie durch den Anspruch
zu nivellieren, Frauen seien ebenso spirituell
wie Minner. Vielmehr akzeptierte der Femi-
nismus in einem viel weitsichtigeren und sub-
versiveren Schritt die Gleichsetzung von Frau-
en mit dem Korperlichen und vertiefte diese
durch die weiterreichende Bestitigung des ‘es-
sentiellen Korperlichseins aller Frauen und (in
den meisten Varianten des Feminismus) aller
Minner. Der Feminismus erhob den einleuch-
tenden Anspruch, dafl Frauen, die ja immer in
bezug auf ihre Koérperlichkeit beurteilt worden
sind, leichter als Minner dahin gekommen
sind, ihre Korperlichkeit zu akzéptieren und
in authentischerem Einverstindnis mit ihr zu
leben. Minner - dazu verleitet, sich selbst als
geistige Wesen anzusehen - waren dazu verur-
teilt, in gliicklosem Kriegszustand mit dem

Korper und der Natur zu leben, immer in
Beschlag genommen vom unméglichen und
zerstorerischen Bemiihen, beide zu unterwer-
fen und zu besiegen.

Die feministische Kritik an der Spiritualisie-
rung des Menschlichen (oder wenigstens des
Minnlichen) hat dem Christentum die Haupt-
schuld an diesem ganzen Vorgang gegeben.
Wenn auch manche Feministinnen glauben,
dafl der Geist/Korper- und Minnlich/Weib-
lich-Dualismus so grundlegend im Christen-
tum verankert ist, dafl seine Verwerfung auch
eine Verwerfung des Christentums bedeute,
spricht viel mehr dafiir, zu sagen, daf die
feministische Kritik an diesen Oppositionen
das Christentum nicht vernichtet, sondern es
an sein eigenes, wahres Verstindnis dessen
erinnert, was es heifdt, menschlich - minnlich
und weiblich - zu sein. Sie erinnert das Chri-
stentum an eine kompromifllosere Anerken-
nung vieler seiner zentralen Glaubensfunda-
mente: dafl die stoffliche Welt von Gott ge-
schaffen und fiir «gut> befunden wurde; dafl
der Geist der Spender des Lebens ist, eng
verkniipft mit der Schépfung und nicht ein in
ihr gefangener, fremder Teil; dafl der Logos
Fleisch geworden ist und leibhaftig auferstan-
den ist; daf die Menschen als verleiblichte
Wesen geschaffen und vernichtet werden und
in ithrem Leben in der Auferstehung wiederum
als verleiblichte Wesen leben werden. Chri-
stentum und Feminismus sollten in ihrer
Bestitigung der Bedeutung des Korpers
Verbiindete sein, nicht Gegner.

Der Korper und die Familie: Eine natiirliche Vertei-
digung der Familie

Die feministische Anerkennung der zwangs-
liufig verleiblichten Natur der menschlichen
Existenz birgt viele wichtige Implikationen,
und ein grofler Teil des feministischen Den-
kens ist der Aufgabe gewidmet, herauszufin-
den, worin diese Implikationen bestehen
konnten. Die Implikation, auf die ich niher
eingehen mochte, ist jedoch eine, die bisher
kaum - wenn iiberhaupt - anerkannt wurde.
Es handelt sich darum, daf die korperliche
Verwandtschaft, die «Blutsbande», eine einzig-
artige, bedeutsame Form von Beziehung dar-
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stellt. Wenn wir wirklich glauben, daf Korper
wichtig sind, und dann bereit sind, dieser
Einsicht dahin zu folgen, wohin sie uns fiihrt,
miussen wir einfach anerkennen, daf die Tatsa-
che, daf ein Kind durch die kérperliche Verei-
nigung seines Vaters und seiner Mutter ent-
steht, dafl die Mutter es neun Monate in
threm Korper trigt, daR das Kind normaler-
weise viele der korperlichen Merkmale seiner
Eltern tragt und ihr genetisches Erbe tiber-
nimmt, von auflerordentlicher Bedeutung ist
und eine einzigartig feste Grundlage fiir eine
Beziehung der Liebe schafft.

Die Intensitit der Liebe derer, die durch
Blutsbande miteinander verbunden sind, ent
springt direkt der Natur dieser Bande. Weil
wir korperliche Wesen sind, und weil ein
Kind oder ein Geschwister - wie die Redewen-
dung sagt - jemandes «eigenes Fleisch und
Blut» ist, machen wir keinen strengen Unter-
schied zwischen ihrer und unserer eigenen
Existenz. Daher lieben wir sie nicht mit einer
selbstlosen Liebe, sondern mit Eigenliebe, der
bestindigsten und unerschopflichsten Liebe,
die es gibt®. Dartiber hinaus ist die Erkennt-
nis, dafl ein Kind oder ein Geschwister «mein
eigen Fleisch und Blut» ist, eine Erkenntnis
threr grundsitzlichen Identitit und Gleichheit
mit mir selbst. Weil unsere siindige Weige-
rung, diese Gleichheit bei anderen anzuerken-
nen, so oft unser Grund dafiir ist, sie nicht zu
lieben, 1ifit die Tatsache, daf man eine un-
leugbare Identitit mit nahen Verwandten hat,
unsere Liebe fiir sie so viel fester verwurzelt
sein.

Daher fihrt die Anerkennung der Bedeu-
tung des Korpers zu der Anerkennung, daff es
ein einzigartiges Band zwischen Blutsverwand-
ten oder - wie wir sagen konnten - korperlich
Verwandten gibt. Angesichts der Bedeutung
dieses Bandes wire es schon sonderbar, wenn
eine Gesellschaft nicht so organisiert wire, dafd
sie dem Rechnung tragen kénnte. Anders ge-
sagt, es wire sonderbar, wenn die Familie
nicht existieren wiirde, denn zumindest ist die
Familie schlicht diese soziale Einheit, die aus
Eltern und deren Nachkommen besteht, und
In einem weiteren Sinne ist sie die groflere
Gruppe all derer, die durch Blutsbande mit-
einander verwandt sind. Die Existenz von
Familieneinheiten kleineren oder gréferen

Ausmafles in beinahe allen menschlichen Kul-
turen, von denen wir Kenntnis haben, ist
sicher der klarste Hinweis fiir die fast univer-
sale Anerkennung der Bedeutung von
korperlicher Verwandtschafts.

Der Widerstand des Feminismus gegen die Familie

Wenn, wie ich erortert habe, eine Anerken-

‘nung der essentiell verkorperlichten Natur der

menschlichen Existenz zu einer Anerkennung
der Bedeutung der Familie fiihren sollte, er-
scheint es sonderbar, daf der Feminismus in
einem Atemzug die Bedeutung des Korpers
bestdtigen und die der Familie leugnen kann.
Der wichtigste Grund fiir. diesen Widerspruch
ist - so scheint es - die dem Feminismus
eigene, oftmals unkritische Ubernahme der
typisch modernen Annahme, daff die Gesell-
schaft keine natiirlichen Grundlagen habe,
sondern ganz und gar kulturell, ganz und gar
das Produkt menschlichen Wirkens sei. Wie es
Roberto Unger prignant formuliert: Gesell-
schaft ist ein Artefakts. Als solche ist die
Gesellschaft ~ unbegrenzt  formbar  und
verinderbar. Grenzen ihrer Strukturierungs-
moglichkeiten gibt es nicht, es sei denn als
Grenzen menschlicher Verstellungskraft und
Geschicklichkeit. Einem gleichermaflen star-
ken Fortschrittsglauben der Moderne ver-
pflichtet, erzeugt diese Sicht von Gesellschaft
die Hoffnung, daff es immer noch ein besseres
System gibt, das schon <hinter der nichsten
Ecke» wartet, und daff alle gegenwirtigen und
vergangenen Formen gesellschaftlicher Organi-
sation nur vorliufige Giiltigkeit haben - so
auch die Familie.

Es ist aber inkonsequent, die Bedeutung des
Koérpers zu akzeptieren und gleichzeitig die
konstruktivistische, technologische Haltung
der Moderne vorbehaltlos zu tbernehmen.
Denn indem man die Bedeutung des Korpers
anerkennt, gesteht man ein, daf manche Din-
ge naturhaft und nicht geschaffen, d.h. nicht
gemacht sind. Oliver O’Donovan driickt es so
aus:

Die Beziehung von menschlichen Wesen zu
ihren eigenen Korpern ist, so konnten wir
sagen, die letzte Grenze der Natur. So sehr wir
uns auch mit unseren Kunstwerken umgeben,
alle Vogel vom Himmel vertreiben und alle
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Fische aus den Flissen verbannen mogen ..
wie blind wir auch werden mogen fir das
Gegebensein der natiirlichen Ordnung, auf
der unsere Kultur errichtet ist - begegnen wir,
wenn wir unsere Kleider ausziehen, um ein
Bad zu nehmen, nichtsdestoweniger etwas
Natiirlichem, Gegebenem, etwas wie nur ir-
gendwie im Universum ganz und gar Nicht-
Artefaktischem: Wir begegnen unserer eigenen
korperlichen Existenz’.

Der Wunsch, die Familie abzulehnen, ent-
springt ebenso wie der Wunsch, den Korper
abzulehnen, einem Versdumnis, anzuerkennen,
dafl es Dinge gibt, die wir nicht geschaffen
haben, die wir aber nichtsdestoweniger respek-
tieren miissen. Das dkologische Bewufitsein ist
einer der Gegenstrome in der Moderne, der
versucht, uns an diese alte Wahrheit zu erin-
nern, und der Eeminismus (besonders der
Oko-»Feminismus») 6ffnet sich mehr und
mehr dieser Botschaft3. Die daraus erwachsen-
den Konsequenzen hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Organisation - besonders da, wo
die Familie betroffen ist - werden aber immer
noch weitgehend ignoriert.

Jedoch ist nicht der ganze feministische Wi-
derstand gegen die Familie abhingig von der
unkritischen Ubernahme des technologischen
Geistes der Moderne und dem Versagen, ein-
zusehen, daff dies dem Glauben an die Bedeu-
tung des Korpers widerspricht. Einige Femini-
stinnen lehnen die Familie ab, nicht weil sie
leugnen, dafl der Korper und kérperliche Ver-
wandtschaft von Wichtigkeit sind, sondern
weil sie leugnen, dafl sie wichtig genug sind,
um die Grundlage gesellschaftlicher Vereinba-
rungen zu bilden. Gemiff Vertretern dieser
Denkrichtung sind die Blutsbande nur eine
(mogliche) Art von Menschen verbindenden
Banden und weniger bedeutend als, sagen wir,
eine freigewihlte, emotionale Verbindung.
Um dies argumentativ zu stiitzen, wird aufge-
zeigt, dafl es erstens viele starke menschliche
Bande gibt, die nicht auf Blutsverwandtschaft
beruhen - als deren vielleicht wichtigste die
Ehe- und die Adoptionsbeziehung zu nennen
waren -, und daf} zweitens Blutsbande an sich
scheinbar nicht reichen, um Liebe oder wenig-
stens Achtung zu garantieren - wie die Fille
von Dysfunktionen oder gar Miflbrauch in
Familien zeigen.

Obwohl diese Beispiele zweifelsfrei beweisen,
dafl dauerhafte und Liebesbande nicht not-
wendig auf korperlicher Verwandtschaft beru-
hen, ist Uberhaupt nicht sicher, dafl sie die
Behauptung widerlegen, daff korperliche Ver-
wandtschaft trotz alledem das stirkste Funda-
ment fiir menschliche Beziehungen ist. Auch
wenn wir gliicklicherweise zugestehen kénnen,
dafl die Liebe, die wir in Bezichungen wie
einer Ehe oder Adoption finden, ebenso stark
und wahr und dauerhaft wie jede andere Liebe
sein kann, wire es schwer, zu leugnen, daf
beide anfilliger sind als die Liebe zwischen
Eltern und eigenem Kind. Ebensowenig kann
geleugnet werden, daff Miflbrauch in Familien
haufiger von z.B. einem Ehemann an seiner
Frau oder einem Stiefvater an seiner Stieftoch-
ter verlibt wird als an einem Blutsverwandten.
Am seltensten sind Fille von Miflbrauch zwi-
schen Menschen, die durch die stirksten
korperlichen Bande miteinander verbunden
sind: Mutter und Sohn oder Tochter.

Gegen die feministische Abwertung der Be-
deutung physischer Verwandtschaft ist es
auflerdem wichtig aufzuzeigen, daf dieses
Band Prioritit vor anderen Arten menschli-
cher Bande hat, indem es als Modell und
Ideal fiir sie dient, und nicht umgekehrt.
Daher mogen im Fall einer Adoption Adop-
tiveltern zu ihrem Kind ganz wahrheitsgemif
sagen «Wir lieben dich wie unser eigenes
Kind», oder sogar «Du bist' unser eigenes
Kind», und es wire ein Mifiverstindnis des
Kindes, mehr zu verlangen. Aber nattrliche
Eltern wiirden nie sagen «Ich liebe dich wie
ein adoptiertes Kind». In dhnlicher Weise wer-
den die physischen Bande als Anspielungsho-
rizont im Denken und Sprechen verwendet,
wo die Ehe angesprochen ist. Die bevorzugte
Weise, in der Bibel und im Christentum von
der Ehe zu sprechen, ist daher die Zusam-
menflihrung eines Mannes und einer Frau,
auf daB sie «ein Fleisch» werden (Gen 2,24; Mt
10,8; 1 Kor 16,6; Eph 5,31)°. Zu behaupten,
dies sei nur eine Metapher, hiefle vergessen,
dafl Metaphern gewohnlich darum verwendet
werden, weil sie stark genug sind, die ihnen
zugeschriebene Bedeutung zu tragen. Der Aus-
druck «ein Fleisch» 6ffnet uns die Augen fiir
einige wesentliche Aspekte der ehelichen Be-
ziechung - zum Beispiel flir die intime physi-
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sche Vereinigung, die sich im Geschlechtsver-
kehr zwischen einer Frau und einem Mann
ereignet, und fiir die Weise, in der Kinder
ihre Eltern aneinander binden, indem sie sie
physisch miteinander verbinden!®. Und was
noch viel wichtiger ist: Dieser Ausdruck teilt
uns mit, dafl die Ehe ein Band so stark wie
Blutsbande sein sollte - d.h. so stark wie das
stirkste aller Bande.

Die feministische Behauptung, dafl das phy-
sische Band schwicher als alle anderen
menschlichen Bande se1, 1st daher nur schwer
aufrechtzuerhalten. Es enthilt jedoch eine we-
sentliche Einsicht: daff menschliche Wesen
nicht nur Kérper sind und daff menschliche
Bezichungen nicht auf die blofl kérperliche
Verwandtschaft reduziert werden durfen. Das

Christentum hat oft von «Seele» oder «Geist» |

gesprochen, um diese Wahrheit anzuzeigen,
aber der Feminismus hat recht damit, darzule-
gen, dafl diese Sprache selbst wieder allzu
hiufig zu einer dualistischen Sicht der
menschlichen Existenz fithrt. Feministinnen
sagen von Menschen lieber, sie seien sowohl
«kulturell» als auch «natiirlich», und gestehen
dabei ein, daf wir nicht nur passiv auf das,
was gegeben ist, reagieren, sondern es sowohl
auf individueller wie kollektiver Ebene inter-
pretieren und gestalten. Anders ausgedriickt,
unsere Korper sind gegeben, aber wir schrei-
ben auf ihnen und mit thnen auf je verschie-
dene Weise. Was der Ausdruck «Kultur» je-
doch nicht mitteilt, ist, dafl diese Weisen
fromm oder nicht fromm sein kénnen. Wir
kénnen geistige oder sinnliche Leben leben,
wir konnen unsere Seelen retten oder verlie-
ren.

Und eben weil wir unsere Seelen verlieren
konnen, kénnen korperliche Bande eine dau-
erhafte und liebende Beziehung nicht garan-
tieren. Liebend miteinander verbunden zu
sein, ist nicht nur eine Sache der korperlichen
Verbindung; letztere mufl sich vertiefen in
eine Verwandtschaft des Fiihlens, des Denkens,
der Motivierung und des Interesses, wenn sie
zu Liebe reifen soll. Nichts, nicht einmal die
Blutsbande koénnen sicherstellen, daff ein
Mensch einen anderen lieben wird, denn Lie-
be ist ein freiwillig gegebenes Geschenk - und
als solches kann sie immer auch verweigert
werden. Darum gibt es gestorte Familien, und

die feministische Kritik an der Familie ist da
unermeflich wertvoll gewesen, wo sie solche
Fehlfunktionen und Stérungen - besonders
jene, denen weibliche Familienmitglieder zum
Opfer fallen - aufgedeckt hat. Und dennoch
ist die Tatsache, daf Menschen siindigen
konnen und dafl Formen sozialer Beziehung
durch Siinde entstellt werden konnen, sicher
ein armseliger Grund dafir, diese Formen
aufzugeben.

Christlicher Widerstand gegen die Familie

Manche Christen empfinden ebenso Wider-
stand gegen die Familie wie Feministinnen,
wenn auch aus anderen Griinden. Eine sehr
einflufreiche Quelle des christlichen Wider-
stands gegen die Familie ist der Glaube, daff
agdpe - die Liebe, die die Mitte des christli-
chen Lebens bilden sollte - eine geistige, nicht
korperliche Liebe ist. Neben der durch Selbst-
losigkeit und Universalitait charakterisierten
agdpe erscheinen solche Formen von Liebe, die
eine korperliche Basis haben, und Institutio-
nen, die sie unterstiitzen, minderwertig und
weltlich!l,

Aber ist agdpe tatsachlich so exklusiv «spiri-
tuell», wie dies behauptet wird? Eine
griindlichere Aufmerksamkeit fiir die Bibel
zeigt, daR Beschreibungen der agdpe sich
tatsichlich oft auf Formulierungen aus dem
Bildbereich der korperlichen Verwandtschaft
stiitzen. Dies trifft oftmals zu, sogar fiir den
Fall, daf die gottliche agdpe, Gottes agdpe fiir
Seine Geschopfe, gemeint ist - wie die Parabel
vom verlorenen Sohn auf dramatische Weise
zeigt. Nicht daf die Bibel auch nur einen
Moment lang behaupten wiirde, wir wiren mit
Gott durch irgendeine Form korperlicher Ver-
wandtschaft verbunden: Jesus Christus ist der
eingeborene Sohn des Vaters; wir sind aus
Staub gemachte Geschopfe. Dennoch wird uns
versichert, daf wir - aus Gnade, nicht durch
Geburt oder «Adoption» - Kinder Gottes wer-
den konnen; «sind wir aber Kinder, dann
auch Erben» (Rom 8,15-17). Wir kénnen Gott
vertrauensvoll «Vater», «Abba», nennen, weil
der Geist des Sohnes in unsere Herzen gesandt
worden ist (Gal 4,5-7).

Wenden wir uns nun der menschlichen agd-
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pe - der Liebe menschlicher Wesen fiirein-
ander - zu, so ist es wahr, daf Jesu Lehre
darauf besteht, dafy diese Liebe nicht auf Mit-
glieder der eigenen Familie oder gar der eige-
nen Rasse beschrinkt werden darf. Und doch
heiflt es in der Konsequenz nicht, dafl Bezie-
hungen aufgrund korperlicher Verwandtschaft
mifachtet werden sollen, sondern daff das
eigene Verstindnis von der Reichweite solcher
Verwandtschaft ausgedehnt werden sollte. Wie
Paulus es verdeutlicht, sind alle Getauften in
den Leib Christi getauft, sie werden Glieder
dieses einen Leibes; agdpe sollte dem Be-
wufltsein dieser leiblichen Beziehung entsprin-
gen (vgl. 1 Kor 12,12-27; Rom 12,4-6). Und
obwohl Paulus von menschlicher agdpe haupt-
sichlich als von der Liebe spricht, die Chri-
sten miteinander verbindet, heifit dies nicht,
daf sie nicht auch jenen aufierhalb der Kirche
erwiesen werden sollte, wie die Parabel von
den Schafen und Bécken zeigt, denn man
kann nie sicher sein, wo der Leib Christi
beginnt und authért: «Was ihr fiir einen mei-
ner geringsten Briider getan habt, das habt ihr
mir getan.» (Mt 25,40)12,

Obwohl die agdpe von ihrem Wesen her also
nicht so gestaltet ist, daff sie Christen einen
Grund liefert, korperliches Miteinander-Ver-
bundensein zuriickzuweisen und die Familie
abzulehnen, liefert sie gute Grinde, die «An-
betung der Familie», d.h. die Tendenz, diese
privat-hdusliche Einheit als den einzigen Be-
reich authentischer Existenz und moralischer
Verantwortung anzusehen, abzulehnen!3. Wie
schon erwdhnt, diese Art von Endgiltigkeit
der Familie zuzuschreiben heiflt, ihre - aus
der Sicht des éschatons und der Ewigkeit -
Vorldufigkeit zu ignorieren. Es hiefle aufler-
dem, zu vergessen, daf es in diesem Zeitalter,
dem Zeitalter vor dem éschaton, «Schdpfungs-
ordnungen» gibt, die ebenso wichtig sind wie
die Familie, und hier sind als wichtigste Staat
und Kirche zu nennen. Unsere Pflichten. als
Gottesdienstfeiernde und Staatsbiirger sind
ebenso wichtig wie die als Familienmitglieder,
und es ist lebenswichtig, dafl diese Pflichten
sich fortlaufend gegenseitig kontrollieren. Fer-
dinand Mount hat iiberzeugend gezeigt, daf}
die Familie als wichtige Kontrollinstanz der
Staatsgewalt fungieren kann!4. Was er zu
erwihnen unterlassen hat, ist, da umgekehrt

Kirche und Staat als wichtige Kontrollinstan-
zen der Familie dienen, indem sie ihrer
Schrumpfung zu einer introvertierten und so-
lipsistischen Einheit vorbeugen.

SchlufSbemerkung

Die Tatsache, dafd wir heute eine weitverbreite-
te und wachsende Ablehnung der Familie be-
obachten, sollte uns nicht tiberraschen. Viele
der bestimmenden Strémungen der Moderne
opponieren gegen die Familie. Der technologi-
sche Geist, der alles und jedes zu manipulie-
ren und verindern wiinscht - einschlieflich
der sozialen Systeme -, widersetzt sich der
Familie. Das indeterministische Naturell, das
durch nichts gebunden sein will, was nicht aus
fretem Willen und «authentisch» gewahlt wor-
den ist, widersetzt sich ihr. Die allgemeine
Weigerung, zu akzeptieren, dafy die Welt, in
der wir leben, gleichermaflen vorgegeben und
naturhaft wie gewahlt und kulturell-geschicht-
lich geprigt ist, widersetzt sich ihr. Der immer
noch beherrschende Fortschrittsglaube und
die Redundanz vergangener Formen widerset-
zen sich thr. Und das spiritualisierende und
idealisierende Wesen von Epochen, die das
authentisch Menschliche nicht bezogen auf
den Korper, sondern bezogen auf den mensch-
lichen Geist interpretieren, widersetzen sich
ihr.

Christentum und Feminismus offenbaren
beide eine zweideutige Haltung gegeniiber der
Moderne. Auf der einen Seite hinterfragen sie
beide viele Uberzeugungen, die in der Moder-
ne einen sehr hohen Stellenwert haben, und
leisten dagegen Widerstand. Auf der anderen
Seite akzeptieren beide einen sehr groflen Teil
des modernen Ethos, weil sie oftmals blind
dafiir sind, wie sehr sie dadurch ihre eigenen,
grundlegenden Uberzeugungen kompromittie-
ren. Wie dieser Aufsatz zu zeigen versucht hat,
war der Feminismus dem Christentum aufer-
ordentlich behilflich, es an seinen Glauben an
die Bedeutung des Korperlichen zu erinnern
und zu zeigen, wie sehr sich das Christentum
selbst durch seine Mitbeteiligung an der mo-
dernen Spititualisierung des Menschlichen
kompromittiert hatte. Wie dieser Aufsatz
auflerdem zu zeigen bemiiht war, ist das Chri-
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stentum jetzt moglicherweise in der Lage, die-
sen Gefallen zu erwidern, indem es dem Femi-
nismus deutlich macht, dal seine unkritische
Ubernahme einiger Schliisselaspekte des mo-
dernen Ethos ihn daran gehindert haben, die
Bedeutung der Familie zu erkennen. Auf diese
Weise konnte das Christentum dem Feminis-
mus helfen, erstmalig zu einer vollen Akzep-
tanz der Implikationen seines Glaubens an die

I Verschiedene Feministinnen, deren Werke in den
spaten 60er und frithen 70er Jahren erschienen, ordnen
thre Arbeit in die «zweite Phase» des Feminismus ein und
grenzen sich so von der «ersten Welle» ab, die sich darauf
konzentriert hatte, das Stimmrecht fiir die Frauen zu
erkimpfen, und die durch diesen Sieg als abgeschlossen
gelten konnte (obwohl dies meiner Ansicht nach eigent
lich die Veréffentlichung von Simone de Beauvoirs Buch
Le Deuxiéme Sexe im Jahre 1949 [dt.:. Das andere Ge
schlecht. Sitte und Sexus der Frau], das den Beginn einer
zweiten Phase des Feminismus markiert, bewirkte). Die
prominentesten Feministinnen der zweiten Phase, Kate
Millet, Germaine Greer und Shulamith Firestone waren
die offenkundigsten Kritikerinnen der Familie. Zu einer
Darstellung der Post-60er-Kritiken an der Familie,
einschlieflich feministischer Stellungnahmen, siche R.
Fletcher, The Abolitionist: the family and marriage under
attack (London 1988) und- B. Berger/P.L. Berger, In
Verteidigung der birgerlichen Familie (Frankfurt/M.
1984).

2 Jesu Worte «nach der Auferstehung werden die Men-
schen nicht mehr heiraten» (Mt 22,30) waren von
grofem Einfluf auf das spitere christliche Denken iiber
das éscharon.

3 Simone de Beauvoirs Das andere Geschlecht hob die
Art und Weise hervor, in der die Frau als «Andere», und
insbesondereals «Natur» im Gegensatz zum transzenden
ten «Geist» behandelt wird: Simone de Beauvoir, Das
andere Geschlecht, Hamburg 1951, 1-32; 211-243. Zum
Natur-Kultur-Dualismus und seiner Bedeutung fur die
Frau siehe den einfluflreichen Essay von S.B. Ortner, Is
Female to Male as Nature is to Culture?, in: M.Z.
Rosaldo/L. Lampére, Woman, Culture and Society (Cali-
fornia, Stanford University Press).

4 Nach Augustinus anerkannte Jesus selbst den Primat
der Selbstlicbe, indem er forderte «Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst»; vgl. De Doctrina Chri-
stiana, Buch I, 22.

5 Zur Allgegenwirtigkeitder Familie siehe R. Fletcher,
The Shaking of the Foundations: family and society
(London 1988) und R. Mount, The Subversive Family
(London 1982).

¢ Siche R. Lovin/M. Perry (Hg.), Critique and Con-
struction: A Symposium on Roberto Unger’s Politics
(Cambridge 1990).

7 O. O’Donovan, Begotten or Made? (Oxford 1984) 5.

8 Siehe z.B. S. Griffin, Woman and Nature (New York

Bedeutung des Korpers zu gelangen. Und, was
nicht weniger wichtig ist, es konnte Millionen
von Frauen beruhigen, die von der Liebe zu
ihrem Mann und ihren Kindern gestirkt und
erfiilllt sind, dafl es wirklich keinen Grund
dafiir gibt, warum sie sich deshalb als
Verriterinnen der feministischen Sache fiihlen
sollten.

1978); A. Primavesis, From Apocalypse to Genesis (Tun-
bridge Wells 1991).

9 «Fleisch» bezeichnet in der Bibel nicht immer blof
den kérperlichen Aspekt einer Person, sondern kann sich
- wie hier - auf die ganze menschliche Person bezichen.

10 In letztgenanntem Zusammenhang ist es interes-
sant, an Edward Westermarcks abschlieRende Bemerkun-
gen in The History of Human Marriage zu erinnern:
«(...) es ist urspriinglich zum Wohl der jungen Men-
schen, daf Minner und Frauen weiterhin zusammenle-
ben. Wir konnen daher eher sagen, dafl die Heirat in der
Familie ihren Ursprung hat, als umgekehrt, dafl die
Familie ihren Ursprung in der Heirat habe.» Zitiert nach
R. Fletcher, The Shaking of the Foundations, aaO. 32.

11 Jch habe diese Interpretation der agdpe und die
Probleme, die sie aufwirft, ausfiihrlicher dargestellt in:
Love and Justice, in: Studies in Christian Ethics 5.1
(1993) 44-61.

12 Es sollte nicht vergessen werden, daff die traditionel
le Lehre des Christentums Menschen als durch Adam
wie auch durch Christus kérperlich miteinander ver-
wandt ansah. Daher erkliren Augustinus und andere
christliche Kommentatoren die Erschaffung Evas aus
einer Rippe Adams in diesem Sinne: «Jedoch allein
bleiben sollte der Mensch nicht: Gott lieR ihn nicht ohne
menschliche Gemeinschaft, damit thm auf diese Weise
die Einheit seiner Genossenschaft und das Band der
Eintracht um so dringlicher zum Bewufitsein gebracht
werde, wenn die Menschen unter sich nicht nur durch
Gleichheit der Natur, sondern auch durch verwandt
schaftliche Zuneigung verbunden wiirden. Deshalb hat
Gott nicht einmal das dem Manne beizugesellende Weib
wie ihn selbst erschaffen wollen, sondern aus ihm selbst,
damit sich das ganze menschliche Geschlecht aus einem
einzigen Menschen verbreite» Augustinus, Der Gottes-
staat, 2. Bd., Buch XII, Kap. 21.

13 Diese idolatrische Haltung der Familie gegeniiber
hat in der Tendenz mehr verheerende Folgen fiir das
Leben von Frauen als von Minnern. Siehe Betty Friedans
Kritik der amerikanischen Nachkriegs-Hiuslichkeit und
seiner Wirkung auf Frauen in: The Feminine Mystique
(New York 1963).

14 Siehe F. Mount, aaO.

15 Verschiedene Mitautorinnen von S. Wilkinson und
C. Kittinger (Hg.), Heterosexuality (London 1993) stim-
men freimiitig dem Gefiihl zu, das an einer Stelle kom-
mentiert wird mit den Worten: «Einen guten Ehemann
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zu haben, scheint das wohlgehiitete Geheimnis vieler
Feministinnenzu sein (34)».

Aus dem Englischen iibersetzt von Astrid Dehe

LINDA WOODHEAD

Dozentin fiir Christliche Studien im Department of
Religious Studies an der Lancaster Universitit in
Grofbritannien. Sie ist interessiert an allen Aspekten der
wechselseitigen Wirkung von Moderne und Christentum,

Enrique Dussel

Die Familie in der «Welt
der Peripherie»

Oft wird die sogenannte westliche (europiisch-
nordamerikanische) Kultur in der tiblichen
eurozentrischen Weise mit dem «allgemein-
giiltigs Christlichen als solchem gleichgesetzt.
Bei unserem Thema wird die exropdische Fami-
lie mit der christlichen Familie als solcher
gleichgesetzt. Die «normale» theologische Be-
handlung dieser Frage geht aus von einer
Untersuchung des Gegenstandes im Alten und
im Neuen Testament, danach wird das Thema
- in der romischen und mittelalterlichen Kultur
analysiert, und schlieflich kommt man beim
modernen Europa anl. Von dorther werden
dann die heutigen Verinderungen in der Ge-
sellschaft des Spitkapitalismus beurteilt.

Man bemerkt nicht, daf diese - historische
und systematische - Sichtweise ausschliefilich
europdisch ist und nur fir ungefihr 12% der
Weltbevolkerung gilt2. Das heifdt, daff wir uns
in diesem Beitrag mit dem Problem der Fami-
lie bei der Mehrheit der Menschheit befassen
miissen. Und dieses Thema bleibt im tiglichen

und ihre aktuelle Forschung bezieht sich auf eben diesen
Bereich. Sie hat iiber christliche Ethik und Theologie
und zeitgenossische Erscheinungsformen des Christen-
tums geschrieben. Aktuelle und demnichst erscheinende
Veroffentlichungen: Feminism and Christian Ethics, in:
T. Elwes (Hg.), Women’s Voices (1992); Post-Christian
Spiritualities, in: Religion (1993); Communities of
Goods: how Christianity makes people moral, n: D.
Anderson (Hg.), Fear, Guilt and Shame (1995). Linda
Woodhead ist Herausgeberin der Studies in Christian
Ethics. Anschrift: Departement of Religious Studies, Lan-
caster University, Lancaster LA 1 4 YG, Grof8britannien.

Leben von so zentraler Bedeutung, daff wir
uns nicht dariiber zu wundern brauchen, dal
auf der Sondersitzung der Bischofssynode
iiber Afrika, die am 8. Mai 1994 in Rom zu
Ende ging, das Thema Ehe und Familie eines
der zentralen Themen der Debatten war, und
zwar das Thema, das am meisten Leidenschaf-
ten aufrithrte. Als Bischof Monsengwo iiber
«die Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe»
sprach, wies er darauf hin, daf dies nicht
gegen die Erorterung der Frage der Polygamie
(als eines besonderen Typs der ehelichen «Ein-
heit») oder gegen die Ehescheidung gerichtet
sei (da die Ehescheidung sich als Ausnahme in
gewissen Fillen von Trennung darstellen
konne, die als Einspruch gegen eine rigoristi-
sche und verallgemeinernde Auffassung der
Unaufléslichkeit zu verstehen seir). Deswegen
hat man auch um die Bildung einer Pipst-
lichen Kommission zum Studium eines «Afti-
kanischen katholischen Ehegesetzbuches» gebe-
ten. In diesem Zusammenhang wird man das
Dokument {iber die «GroRfamilie» («oint or
extended familiy») studieren miissen, auflerdem
die Dokumente iiber die Eheschliefflung in
Stufen, iiber den Unterschied zwischen «matri-
monium ratum» und «matrimonium consumma-
tum», uber das Leviratsgesetz, tber die mit
ortlichen Sitten angereicherten Ritualbticher
u.a.3 Wie man sehen kann, sind dies Fragen,
die «normalerweise» in den theologischen
Traktaten tiber die Familie nicht untersucht
werden.
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