
selinen Höhepunkt erreicht hatte, hat dıe Kır.Lıinda Woodhead che dıe Famılıie nıcht verwortfen. Ö1e hat das
Glaube, Femıinısmus und Famıiliıenleben zumındest als eine möglıche

Oorm chrıstlıchen Lebens verte1idigt. Im posıtı-die Famılıe VCI Sınne WAarT iıhre weıltesten gehende
Posıtion dıe, daß das Famılıenleben ZUrTr

göttlıch verfügten Norm für alle Chriısten C1I-
hoben wurde. ach christliıchem Glauben 1st
die Famılıe Teil der Schöpfungsordnung (SOt:
Fes Ö1e steht mıt einem Fufß 1mM Paradıes, da
S1€E durch (sott Anbegınn A1l>» eingesetzt

Einführung wurde, un miıt dem anderen 1n der gefalle-
MG Welt, da Nl Teıl der gnädıgen VerfügungDer Feminısmus 1st nıcht gerade berühmt Gottes für diese Welt ist Nur 1n der eschato-

dafür, sıch für die Famılıe einzusetzen. logischen Ordnung 1st dıe Exıiıstenz und
Tatsächlich ist ıIn der Masse der se1it Mıtte der Gültigkeit der Famılıie zweıfelhaft“, un da der
sechzıger Jahre lancıerten Angrıffe auf die eschatologische Glaube 1ın der modernen elit
Famılıe die femıinıstische Krıtik als eıne der verblaft Ist, hat dıe Wertschätzung des hrı
wıirksamsten aufgefallen. Als zentraler Punkt für die Famılıe eher ZUZCHNOMMCN.

Obwohl Protestanten den Katholiken erst e1N-verschıedener Hauptwerke des Femıinısmus der
«Zweıten Phase» bleibt diese Krıtik einflu{fß- mal iıhre Herabwürdigung der Famılıe Z
reich 1ın vielen der verschıedenen Formen fe- Vorwurf machen würden, scheinen beıide Kon-
mınıstischen Denkens, dıe seıtdem artıkuliert fessıonen 1n ıhrer Verteidigung der Famılıie
wurden!. heute W1e AUS einem Munde sprechen.

Di1e femıiniıstische Krıtik der Famıulıe rich- Ist dıe Famılıie also ZU Stein des Anstoßes
Fert sıch iın ıhrer Funktion auf 7Z7wel Ebenen. geworden, dem alle Versuche einer
Auf der ersten Ebene kritisiıert SIE dıe Famılıie Annäherung zwıischen Christentum un em1-

ihrer Schlüsselstellung n eiıner patrıar- Nnısmus zwangsläufıg scheıitern müssen” Vıele
chalischen Gesellschaft, da S1C 1in iıhr dıe VCI- Feminıistinnen un vielleicht auch manche
traute Umgebung sıeht, iın der ungleiche un Chrıiısten glauben, daß 1e$ der Fall ist. Im
destruktive Beziehungen zwıschen den (Z€- folgenden möchte ich diese pessimıstısche Bıl.
schlechtern dıe heutige (Generation gefangen- lıgung einer Sackgasse hınterfragen un eiınen
halten un dıe nächste Generation formen. möglıchen Weg aufzeıgen, der AdUS ıhr her-
Auf einer fundamentaleren Ebene bekämpft ausführt. Se1in Ansatzpunkt IST eine der
der Femıinısmus jedwede festgelegte orm VO  — Schlüsselbehauptungen fem1ıinıstischen Den-
Verbindung, die dıe Weısen dıktiert, in denen ens die Behauptung der Bedeutung des
Frauen un Männer iıhr Leben organısıeren Körpers, der 1m wesentlichen verkörperlichten
un ihre Beziehungen leben Feminıstinnen Natur der menschliıchen Exıstenz. Was ich
behaupten grundsätzlıch, da{fßs jede Tau das zeigen hoffe, Ist, daß dies WECNN INa  33 CS
Recht haben sollte, 1n intımer Verbindung mıi1t nımmt un: dem Gedanken dahın folgt,
WECIN immer S$1e dazu erwählt hat, leben hın (1° logischerweıse führt eine «Doktrin»
5A12 gleich ob alleın, als alleinerziehende der Famılie CErZEUZL un eine unabhängıige,
Mutter, 1n Partnerschaft mıiıt einem anderen aber komplementäre Rechtfertigung für dıe
Mann oder einer anderen rau der 1n ırgend- chrıstliche Verteidigung der Famılıie schafft.
eliner freigewählten orm einer experimentel- Dıiese Rechtfertigung kann sıch Nıchtchri-
len Gemeinschaft. sten gleichermaßen W1e€e Chrıisten wenden

Im Gegensatz ZUuU Feminıiısmus hat das un i1st 1ın diıesem Sınne «natural».
Chrıistentum 1mM Verlauf seiner langen (Se:
schıichte cchr 1e] mehr Bereitschaft geze1gt,
sıch für dıe Famılıe einzusetzen. Selbst 1ın
Zeıten, 1n denen das Ansehen des 7Z6ölıbats
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Feminısmus, Christentum und der Körper Körper un der Natur leben, immer in
Beschlag e  N VO unmöglıchen un

Die Feministinnen sınd weder dıe ersten och zerstörerischen Bemühen, beıide unterwer-

einzıgen Denkerinnen, die die Bedeutung des fen un besiegen.
Körpers unterstreichen, aber dıe femiiniıstische IDIG femiıiniıstische Krıtik der Spirıtualisie-
Reaffirmatıiıon des Menschen als essentiell TUuNz des Menschlichen (oder wenı1gstens des
verkörperlicht existierenden ist cschr wirksam Männlıchen) hat dem Chrıistentum dıe Haupt-
und aktuell un hat für das Chrıistentum eine schuld diesem SANZCI Vorgang gegeben.
DalızZ besondere Relevanz bekommen. Wenn auch manche Feminıstinnen glauben,

Die femıinıstische Anerkennung der Bedeu- daß der Geıist/ Körper- un Männliıch/Weıb-
(uUunNg des Körpers erwuchs AUN einer weıiter lıch-Dualismus grundlegend 1m Christen-

tum verankert ist, da{( seine Verwerfung auchgefaßten Unternehmung: der Erforschung Pa-
triarchalıistischer Stereotypen VO  . Frauen un eine Verwerfung des Chrıistentums bedeute,
dem Wıderstand solchen Stereotypen n_ spricht 1e] mehr dafür, 9 da{fs dıe
ber ine der grundlegenden Einsıchten fe. feminıstische Kritik an diesen Opposıtionen
mınıstischen Denkens Wäl, daß diese Stereoty- das Chrıistentum nıcht vernichtet, sondern CS

PCH das weıibliche 1in dualistischer Opposıtion se1n eigenes, wahres Verständnıiıs . dessen
ZUuU männlıchen Prinzıp einordnen un da{fs erinnert, Was CS he1ßt, menschlıch männlıch

un weıblich se1n. S1e erinnert das hrıdie einflußreichste dieser dualistischen Uppo-
sıt1onen die zwıischen dem Männlıchen als tentum eiıne kompromuiÄfslosere Anerken-
Geistigem un dem We:ıblichen als Nung vieler se1ner zentralen Glaubensfunda-

dafß die stofflıche Welt VO Gott DEKörperlichem der dem Männlıchen als Kul.
turellem un dem Weıblichen als Natürlıchem schaffen un für «gut» befunden wurde:; da{fß
ist. Der Geist-Körper-Dualismus ist 1im O_ der Geilst der Spender des Lebens ist, CI15
dernen Denken weılt verbreitet un wırd verknüpft miıt der Schöpfung un nıcht ein 1n
glaubwürdıg als wichtiger Teıl des christlıchen ihr gefangener, temder Teıl; daß der Logos
Erbes eingeordnet, während der Kultur-Natur- Fleisch geworden 1st un leiıbhaftıg auferstan-
Dualısmus als eher moderne Erscheinung den ist; da{fs die Menschen als verleiblichte
gesehen wird>®. Wesen geschaffen un vernıichtet werden un

Nachdem der Feminısmus dıe Gleichsetzung 1n ıhrem Leben 1n der Auferstehung wıederum
der Frauen mıt dem Körperlichen dargelegt als verleiblichte Wesen leben werden. hrı1-

tftentum un: Femıinısmus sollten ın ıhrerhatte, versuchte C1H weder, diese durch den
AÄnspruch umzukehren, Frauen selen spırıtuel- Bestätigung der Bedeutung des Körpers
ler als Männer, och s1e durch den. Anspruch Verbündete se1n, nıcht Gegner.

nıvellıeren, Frauen seıen ebenso spirıtuell
W1e Männer. Vielmehr akzeptierte der em1-
nısmus 1in einem 1e] weıtsıchtigeren un Su Der Körper und dıe Familıe: INeE naturlıche Vertei-
versiveren chrıtt dıe Gleichsetzung VOIN Tau- digung der Famalıe

mıt dem Körperlıchen un vertiefte diese
durch dıe weıterreichende Bestätigung des S_ Dıe feministische Anerkennung der ZWaNgS-
sentiellen Körperlichseins aller Frauen un (ın Jäufıig verleibliıchten Natur der menschlıchen

Exıstenz bırgt viele wichtige Impliıkationen,den meılisten Varıanten des Femin1smus) aller
Männer. UDer Femıinısmus erhob den einleuch- un eın oroßer Teıil des femınıstischen Len-
tenden Anspruch, daß Frauen, dıe Ja immer 1ın ens 1st der Aufgabe gew1idmet, herauszufın-
bezug auf ıhre Körperlichkeıit beurteılt worden den, worın dıese Implikationen bestehen
sınd, leichter als Männer dahın gekommen könnten. Die Implıkatıon, auf die ich näher
sınd, iıhre Körperlichkeıt akzeptieren un eingehen möchte, ist jedoch eine, dıe bısher
in authentischerem Einverständnıis mıt ıhr aum WeNnNn überhaupt anerkannt wurde.
leben Männer dazu verleıtet, sıch selbst als Es handelt sıch darum, da{ßs dıe körperliche
geist1ge Wesen anzusehen dazu UTl- Verwandtschaft, dıe «Blutsbande»‚ eıne eINZ1S-
teılt, ın glücklosem Kriegszustand mıiıt dem artıge, bedeutsame OoOrm VO  e Bezıiehung dar-
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Ausma{fßes In beinahe allen menschlichen Kul.stellt. Wenn WITr wirklıch olauben, daß Körper
wichtig sınd, un dann bereıt sınd, dieser ‚9 VM denen WIr Kenntnis haben, 1ST
Einsicht dahın folgen, wohın S1e u11l5 führt, sıcher der klarste 1NWeIls für die fast un1ver-
mussen WITr einfach anerkennen, da{is dıe Tatsa- cale Anerkennung der VO  $Bedeutung
che, da{ß ein ınd durch dıe körperliche Vere1- körperlicher Verwandtschaft-.
nıgung se1nes Vaters un seiner Multter ent-
steht, daß die Multter CS CL Monate ın Der Wıderstand des Feminismus dıe Famalıeiıhrem Körper tragt, daß das ınd normaler-
Wwe1lse viele der körperliıchen Merkmale seliner Wenn, W1e iıch erortert habe, eıne Anerken-
Eltern tragt un ihr genetisches Erbe ber- nung der essentiell verkörperlichten Natur der
nımmt, VO  — außerordentlicher Bedeutung 1st menschlichen Exıiıstenz einer Anerkennung
un eine einz1gartıg feste Grundlage für eıne der Bedeutung der Famılie führen ollte, CI-

Beziehung der Liebe schafft. scheint s sonderbar, da{fs der Fem1inısmus 1n
Die Intensıität der Liebe derer, dıe durch einem Atemzug die Bedeutung des Körpers

Blutsbande mıteinander verbunden sınd, eNTt- bestätigen un dıe der Famılıe leugnen Z
springt direkt der Natur dieser Bande Weıl] [ Jer wichtigste Grund für. diesen Wıderspruch
WITr körperliche Wesen Sind, un we1l Ca ist scheint CS die dem Feminısmus
ınd der CI Geschwister W1€E die Redewen- e1igene, oftmals unkrıtische Übernahme der
dung Sagt jemandes «e1genes Fleisch un typısch modernen AÄnnahme, da{fs die Gesell-
Blut» ist, machen WIr keinen Unter- cchaft keine natürlıchen Grundlagen habe,
schıed zwıischen iıhrer un WMNSGCHGE eigenen sondern 5AaNZ un AI kulturell, AaNzZ un 5dI
Exıstenz. Daher l1ıeben WIr S1Ce nıcht miıt einer das Produkt menschlichen Wırkens SeT. Wıe CS
selbstlosen Liebe, sondern mıt Eıgenlıebe, der Roberto Unger pragnant formulıiert: Gesell-
beständıigsten un: unerschöpflıchsten Liebe, schaft ist eın Artefakt® Als solche ist die
dıie CS o1bt? Darüber hınaus 1st die Erkennt- Gesellschaft unbegrenzt ormbar un:
N1S, dafß Cn ınd der eın Geschwister «me1n veränderbar. Grenzen ıhrer Strukturierungs-
eigen Fleisch un Blut» ist, eine Erkenntnis möglıchkeıiten o1bt =S nıcht, S SeN enn als
ihrer grundsätzlıchen Identität un Gleichheit Grenzen menschlıcher Verstellungskraft un
mıiıt MIr celbst. Weıl] Ü SGETE sündıge Weige- Geschicklichkeıit. Eınem gleichermaßen STar-
Iung, diese Gleichheit be1 anderen anzuerken- ken Fortschrıittsglauben der Moderne VCI-

NCI), oft Grund da SE S1C nıcht pfliıchtet, CIZEWZT diese Sıcht VO  = Gesellschaft
lıeben, älst dıe Tatsache, daß INa  — eıne dıe Hoffnung, dafß CS immer och ein besseres
leugbare Identität mi1t nahen Verwandten hat, System 1bt, das schon Ahinter der nächsten
HMM SELE Liebe für SI 1e] fester verwurzelt Ecke» artet, un dafß alle gegenwärtigen a
se1IN. VEISANZSCHNCH Formen gesellschaftlıcher Organı-

Daher führt dıe Anerkennung der Bedeu- sat1on 1L1UT vorläufige Gültigkeıit haben
tung des Körpers der Anerkennung, da{ßs CS auch die Famlıulıe.
ein einz1gartıges Band zwıschen Blutsverwand- Es ist aber inkonsequent, dıe Bedeutung des
ten der WI1€E WITr könnten körperlıch Körpers akzeptieren un gleichzeıt1g die
Verwandten o1bt Angesıchts der Bedeutung konstruktiviıstische, technologische Haltung

der Moderne vorbehaltlos übernehmen.dieses Bandes ware CS schon sonderbar, WCI11

elne Gesellschaft nıcht organısıert ware, dafß Denn indem 114  — dıe Bedeutung des Körpers
S1C dem Rechnung tragen könnte. Anders SS- anerkennt, gesteht INa  H e1n, daß manche )ın-
SagL, CS ware sonderbar, WCI111 dıe Famılıe C naturhaft un nıcht geschaffen, nıcht
nıcht ex1istieren würde, denn zum1ındest 1st dıe gemacht S1ind. Olıver O’Donovan drückt CS

AUS:Famılıe cschlicht diese soz1ale Eınheıt, dıie AdUusS

Eltern un deren Nachkommen besteht, un IDIEG Beziehung VO  - menschlıchen Wesen
ın einem welteren Sınne ist S$1e dıie orölßsere ıhren eigenen Körpern IS könnten WITr
Gruppe al derer, dıe durch Blutsbande m1t- 9 dıe letzte Grenze der Natur. SO cchr WIr
einander verwandt sınd IDIG Ex1iıstenz VO  z unls auch mıt HSC Kunstwerken umgeben,
Famıiılieneinheiten kleineren oder ogrößeren alle Vögel VO Hımmel vertreiben un alle
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FEMINISMUS UND DIE FAMILIE
Fische AaUus den Flüssen verbannen mOögenGLAUBE, FEMINISMUS UND DIE FAMILIE  Fische aus' den Flüssen verbannen mögen' ...  Obwohl diese Beispiele zweifelsfrei beweisen,  daß dauerhafte und Liebesbande nicht not-  wie blind wır auch werden mögen für das  Gegebensein der natürlichen Ordnung, auf  wendig auf körperlicher Verwandtschaft beru-  der unsere Kultur errichtet ıst - begegnen wiır,  hen: ıst überhaupt nıcht sıcher, daß sıe die  wenn wir unsere Kleider ausziehen, um ein  Behauptung widerlegen, daß körperliche Ver-  Bad zu nehmen, nichtsdestoweniger etwas  wandtschaft trotz alledem das stärkste Funda-  Natürlichem, Gegebenem, etwas wie nur 1r-  ment für menschliche Beziehungen ist. Auch  gendwie ım Universum ganz und gar Nicht-  wenn wır glücklicherweise zugestehen können,  Artefaktischem: Wir begegnen unserer eigenen  daß die Liebe, dıe wır ın Beziehungen wıe  körperlichen Existenz’.  einer Ehe oder Adoption finden, ebenso stark  Der Wunsch, die Familie abzulehnen, ent-  und wahr und dauerhaft wie jede andere Liebe  springt ebenso wie der Wunsch, den Körper  sein kann, wäre es schwer, zu leugnen, daß  abzulehnen, einem Versäumnis, anzuerkennen,  beide anfälliger sınd als die Liebe zwischen  daß es Dinge gibt, die wır nıcht geschaffen  Eltern und eigenem Kind. Ebensowenig kann  haben, die wır aber nichtsdestoweniger respek-  geleugnet werden, daß Mißbrauch ın Familien  tieren müssen. Das ökologische Bewußtsein i1st  häufiger von z.B. einem Ehemann an seiner  einer der Gegenströme ın der Moderne, der  Frau oder einem Stiefvater an seiner Stieftoch-  ter verübt wird als an einem Blutsverwandten.  versucht, uns an diese alte Wahrheit zu erin-  nern, und der KFeminismus (besonders der  Am seltensten sınd Fälle von Mißbrauch zwi-  Öko-»Feminismus») öffnet sich mehr und  schen Menschen, die durch die stärksten  mehr dieser Botschaft®. Die daraus erwachsen-  körperlichen Bande miteinander verbunden  den Konsequenzen hinsiıchtlich der gesell-  sind: Mutter und Sohn oder Tochter.  schaftlichen Organisatiıon - besonders da, wo  Gegen die feministische Abwertung der Be-  die Familie betroffen ist - werden aber immer  deutung physischer Verwandtschaft ı1st es  noch weitgehend ignoriert.  außerdem wichtig aufzuzeigen, daß dieses  Band Priorität vor anderen Arten menschli-  Jedoch ist nicht der ganze feministische Wi-  derstand gegen die Familie abhängig von der  cher Bande hat, indem es als Modell und  unkritischen Übernahme des technologischen  Icdeal‘ für sıe dient, und nıcht, umegekehrt.  Geistes der Moderne und dem Versagen, ein-  Daher mögen ım Fall einer Adoption Adop-  zusehen, daß dies dem Glauben an die Bedeu-  tiveltern zu ıhrem Kind ganz wahrheitsgemäß  tung des Körpers widerspricht. Einige Femini-  sagen «Wir lieben dich wie unser eigenes  stinnen lehnen die Familie ab, nicht weil sie  Kind», oder sogar «Du bist‘ unser eigenes  leugnen, daß der Körper und körperliche Ver-  Kind», und es wäre ein Mißverständnis des  wandtschaft von Wichtigkeit sind, sondern  Kindes, mehr zu verlangen. Aber natürliche  weil sie leugnen,. daß sıe wichtig genug sınd,  Eltern würden nıe sagen «Ich liebe dich wie  um die Grundlage gesellschaftlicher Vereinba-  ein adoptiertes Kind». In ähnlicher Weise wer-  rungen zu bilden. Gemäß Vertretern dieser  den die physischen Bande als Anspielungsho-  Denkrichtung sind die Blutsbande nur eine  rizont im Denken und Sprechen verwendet,  (mögliche) Art von Menschen verbindenden  wo die Ehe angesprochen ist. Die bevorzugte  Banden und weniger bedeutend als, sagen wir,  Weise, in der Bibel und im Christentum von  der Ehe zu sprechen, iıst daher die Zusam-  eine freigewählte, emotionale Verbindung.  Um dies argumentativ zu stützen, wird aufge-  menführung eines Mannes und einer Frau,  zeigt, daß es erstens viele starke menschliche  auf daß sie «ein Fleisch» werden (Gen 2,24; Mt  Bande gibt, die nicht auf Blutsverwandtschaft  10820 Kor 166 Eph 5:31)% Zu behaupten;  beruhen - als deren vielleicht wichtigste die  dies sei nur eine Metapher, hieße vergessen,  Ehe- und die Adoptionsbeziehung zu nennen  daß Metaphern gewöhnlich darum verwendet  wären -, und daß zweitens Blutsbande an sich  werden, weil sie stark genug sınd, die ihnen  scheinbar nicht reichen, um Liebe oder wenig-  zugeschriebene Bedeutung zu tragen. Der Aus-  stens Achtung zu garantieren - wiıe die.Fälle  druck «ein Fleisch» öffnet uns die Augen für  von Dysfunktionen oder gar Mißbrauch in  einige wesentliche Aspekte der ehelichen Be-  Familien zeigen.  ziehung - zum Beispiel für die intime physi-  509Obwohl diese Beıispiele 7zweıfelsfreı beweısen,

da{ß dauerhafte un Liebesbande nıcht NOtT-W1e blınd WIr auch werden moögen für das
Gegebensein der natürliıchen Ordnung, auf wendig auf körperlicher Verwandtschaft beru-
der UMNSCIE Kultur errichtet 1st begegnen WIT, hen, 1st überhaupt nıcht sıcher, dafß S$1e die
WECNN WIr uUuNnseIe Kleıider auszıehen, emm Behauptung wıderlegen, da{fs körperliche Ver-
Bad nehmen, nıchtsdestowenı1ger EetwWwAS wandtschaft alledem das stärkste Funda-
Natürlıchem, Gegebenem, EtWAS W1e 11UTI 1r- MMeEeNT für menschliche Bezıiehungen ist: uch
gendwıe 1mM Unıiıyversum ZAaNZ un al Nıcht WCINN WITr glücklicherweıse zugestehen können,
Artefaktıschem: Wır begegnen UMMSECLHGNT eigenen da{fß die Liebe, dıe WITr ın Bezıiehungen WI1e
körperliıchen Ex1istenz/. elner Ehe oder Adoption finden, ebenso stark

Der Wunsch, dıe Famılıie abzulehnen, eNTt- un wahr un dauerhaft W1€ jede andere Liebe
springt ebenso W1e der Wunsch, den Körper se1n kann, ware CS schwer, leugnen, dafßß
abzulehnen, einem Versäumnı1s, anzuerkennen, beıide anfällıger sınd als dıie Liebe zwıschen
dafß CS Dıinge 1bt, dıe WITr nıcht geschaffen Eltern und eigenem ınd Ebensowen1g annn
haben, die WIr 1aber nıchtsdestowen1ger respek- geleugnet werden, daß Mıßbrauch 1ın Famılien
tieren mussen. Das ökologische Bewufßtsein ist häufiger VO  e z B einem Ehemann seiner
einer der Gegenströme ‚9 der Moderne, der Frau der einem Stiefvater se1iner Stieftoch:

ter veruübt wırd als einem Blutsverwandten.versucht, uns diese alte Wahrheıit er1n-
NCIN, un der FEeminıiısmus (besonders der Am seltensten siınd Fälle VO  = Mi®ßbrauch ZW1-
ÖOko-»Feminismus») Ööffnet sıch mehr un schen Menschen, die durch die stärksten
mehr dieser Botschaft® Dıie daraus erwachsen- körperliıchen Bande mıteinander verbunden
den Konsequenzen hınsıchtlich der gesell- siınd Mutltter un Sohn der Tochter.
cschaftlıchen Organısatıon besonders da,; Gegen die femi1inıstische Abwertung der Be-
dıe Famılie betroffen 1st werden aber immer deutung physıscher Verwandtschaft ist CS

noch weıtgehend ignorıiert. außerdem wichtig aufzuzeıgen, daß dieses
Band Priorität VOTI anderen Arten menschlı-Jedoch ist nıcht der femınıstische W1-

derstand dıe Famılıe abhängıg VO  } der cher Bande hat, indem CS als Modell un
unkrıtischen UÜbernahme des technologischen deal für S1C dıent, un nıcht umgekehrt.
Gelstes der Moderne un: dem Versagen, e1N- Daher mogen 0921 Fall einer Adoption Adop-
zusehen, da{fß dies dem Glauben die Bedeu- t1veltern iıhrem ınd Bahz wahrheıitsgemäfßs
(ung des Körpers wIiderspricht. Einıige Femi1n1- «Wır l1ıeben diıch W1e€e eigenes
stinnen lehnen dıe Famıuıulıe ab, nıcht weıl S1Ce Kınd», der «AJu SE e1igenes
leugnen, daß der Körper un körperliche Ver- Kınd», un CS ware e1in Mıfsverständnıis des
wandtschaft VO  — Wıchtigkeıit sınd, sondern Kındes, mehr verlangen. ber natürliche
weıl s1e leugnen, daß S1e wichtig siınd, Eltern würden Nn1e «Ich l1ıebe dıch W1e

dıe Grundlage gesellschaftlıcher Vereinba- ein adoptiertes Kınd» In ähnlıcher Weıse WCI-

IUNSCH bılden. Gemäfß Vertretern dieser den die physıschen Bande als Anspıelungsho-
Denkrichtung sınd dıe Blutsbande 11UT eıne rzont m Denken un Sprechen verwendet,
(möglıche) Art VO  e Menschen verbindenden die Ehe angesprochen IsSt IDIG bevorzugte
Banden un wen1ger bedeutend als, WIT, Weıse, 1ın der Bıbel un 1m Christentum VO  S

der Ehe sprechen, ist daher dıe /Zusam-eline freigewählte, emotıionale Verbindung.
Um dies argumentativ stutzen, wırd aufge- menführung e1ines Mannes un einer Frau,
ze1igt, da{ßs CS eFrsStens viele starke menschlıche auf daß S$1e «e1n Fleisch» werden (Gen 2,24; Mt
Bande 1Dt, dıe nıcht auf Blutsverwandtschaft 10,8; Kor 16,6; Eph D Zu behaupten,
beruhen als deren vielleicht wichtigste dıe Jes se1 1UI eine Metapher, hıele VEISCISSCH,
Ehe- un dıe Adoptionsbeziehung MEMMNEN da{ß Metaphern gewöhnlıch darum verwendet
waren un: da{ß zweılıtens Blutsbande sıch werden, weıl Sile stark S1Ind, dıe ıhnen
scheinbar nıcht reichen, Liebe der wen1g- zugeschriebene Bedeutung tragen. er Aus-

Achtung garantıeren WI1€e dıe . Fälle druck «e1n Fleisch» Öffnet u1ls dıe Augen für
VON Dysfunktionen oder dl Mißbrauch 1n ein1ge wesentlıche Aspekte der ehelichen Be-
Famılıen ZeISEeN. zıehung zum Beıspıel für dıe intirne physı-
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sche Vereinigung, die sıch 1m Geschlechtsver- die femiinistische Kritik der Farfiilie ist da
kehr zwıischen einer Tau un einem Mannn unermeßlich wertvoll SCWESCH, S$1C solche
ereignet, un für : dıe Weıse, ın der Kınder Fehlfunktionen un Störungen besonders
iıhre Eltern aneınander bınden, ındem s1e S$1Ce jeme, denen weıbliche Famılıenmitglieder Z

Opfer fallen aufgedeckt hat Und dennochphysısch mıteinander verbinden!®. Und Was

och 1e] wichtiger 1st: [dieser Ausdruck teilt ist dıe Tatsache, da{fß Menschen sündıgen
unls mıit, dafß dıe Ehe ein Band stark W1e können un daß kormen soz1aler Beziehung
Blutsbande se1n sollte stark W1CEe das durch Sünde entstellt werden können, siıcher
stärkste aller Bande eın armselıger Grund dafür, diese Formen

IDIEG femıinıstische Behauptung, daß das phy- aufzugeben.
siısche Band schwächer als alle anderen
menschlichen Bande sel, 1st daher 1L1UT schwer
aufrechtzuerhalten. Fs enthält jedoch eine W C- Christlicher Wıderstand dıe Famaılıe
sentliche Einsıcht: daß menschlıche Wesen
nıcht 11ULI KöÖrper sınd un da{ß menschliche Manche Chrıiısten empfinden ebenso Wıder-
Bezıiehungen nıcht auf dıe blo{fß$ körperliche stand dıe Famılıie W1€e Feminıstinnen,
Verwandtschaft reduziert werden dürfen. Jas WCI1N auch A4US anderen Gründen. 1E sehr
Christentum hat oft VO  — «Seele» oder «(Ge1ist» einflußreiche Quelle des christlıchen Wıder-
gesprochen, diese Whahrheiıt anzuzeıigen, stands die Famılıie 1st der Glaube, dafß
aber der Femıinısmus hat recht damıt, darzule- agZdape dıe Liebe, dıe dıe Mıtte des chrıstlı-
SCH, da{fßs diese Sprache celbst wieder allzu chen Lebens bılden sollte e1ne veist12e, nıcht
häufıig einer dualıistischen Sıcht der körperliche Liebe ist. Neben der durch Selbst-
menschlichen Ex1istenz führt Feminiıstinnen losıgkeıt un Universalıtät charakterıisıerten

VO  — Menschen 1eber, S1C selen sowohl aZdpe erscheinen solche kormen VON Liebe, dıe
<«kulturell» als auch «natürlıch», un gestehen eine körperliıche Basıs haben, und Institut1io-
dabe1 e1n, da{is WIr nıcht 1L1UT passıv auf das, NCI, die Ss1e unterstutzen, mınderwertig un

weltlich1!.Wads gegeben ist, reagleren, sondern 6S sowohl
auf iındıyıdueller WI1e kollektiver Ebene inter- ber 1st agape tatsächlıch so exklusıv «SDIT1-

W1e eEs wıird? 1ne€epretieren un gestalten. Anders ausgedrückt, tuell»‚ behauptet
MHIISGELTE Körper siınd gegeben, aber WITr schre1- gründlıchere Aufmerksamkeıt für dıe Bıbel
ben auf ıhnen un mıt ıhnen auf Je verschıe- ze1gt, da Beschreibungen der aZdpe sıch
ene We11se. Was der Ausdruck Kultur» IS tatsächlıch oft auf Formulıerungen AUN dem
doch nıcht muıtteılt, IST, da{ß diese Weısen Bildbereich der körperliıchen Verwandtschaft
fromm der nıcht fromm se1n können. Wır stutzen. Dıiıes trıfft oftmals für den
können geist1ge oder sinnlıche Leben leben, Fall, da{fß dıe göttlıche AZADE, (Gsottes aZApe für
WITr können ULNSCIC Seelen retten der verlıe- Seine Geschöpfe, gemelnt 1st W1€e dıe Parabel
1  S VO verlorenen Sohn auf dramatiısche Weıse

Und eben weıl WITr WHHISECIE Seelen verlıeren zeıgt. Nıcht dafs dıe Bıbel auch L1UT einen
können, können körperliche Bande eine dau: Moment lang behaupten würde, WITr waren mıiıt
erhafte un 1ebende Beziehung nıcht I1- Gott durch irgendeine Fkorm körperliıcher Ver-
tieren. Liebend mıteinander verbunden wandtschaft verbunden: Jesus Christus ist der
se1n, ist nıcht HÖE eine Sache der körperliıchen eingeborene Sohn des Vaters: WITr sınd dUus

Verbindung; letztere mu{ sıch vertiefen 1n Staub gemachte Geschöpfe. Dennoch wırd u1ls

eine Verwandtschaft des Fühlens, des Denkens, versichert, da{fß WIr AUusSs Gnade, nıcht durch
der Motivıerung un des Interesses, WeNnNn s1e Geburt oder «Adoption» Kınder (sottes WCI-

Liebe reiıfen soll Nıchts, nıcht einmal die den können: «sınd WITr aber Kınder, ann
Blutsbande können sıcherstellen, dafß eın auch Erben» (Röm 8,15-17) Wır können (Gott
Mensch einen anderen lıeben wiırd, ennn E: vertrauensvoll «Vater», «Abba»‚ NCNNCNH, weıl
be ist eın freiwillıg gegebenes Geschenk und der Geist des Sohnes 1in MS CTE Herzen gesandt
als solches ann S$1e immer auch verweigert worden 1st (Gal 4,5-7)
werden. Darum x1bt CS gestoörte Famılien, un Wenden WITr unls 11LU der menschlichen AQdA-
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DE der Liebe menschlicher Wesen füreıin- Kırche un Staat als wichtige Kontrollinstan-
ander nS{i CS wahr, daß Jesu Lehre ZCe1 der Famılie diıenen, ındem S$1e ıhrer
darauf besteht, da{fß diese Liebe nıcht auf Mıiıt- Schrumpfung einer introvertierten un
olıeder der eigenen Famılie der d der e1ZE- lıpsıstischen Eınheıit vorbeugen.
MN KRasse beschränkt werden darf. Und doch
hei(lt CS ın der Konsequenz nıcht, da{(ß Bezıe-
hungen aufgrund körperlicher Verwandtschaft Schlufßbemerkung
m1ıßachtet werden sollen, sondern dafß das
eigene Verständnıs VO  — der Reichweiıite solcher Dı1e Tatsache, daß WITr heüte eine weıtverbreıite-
Verwandtschaft ausgedehnt werden sollte. Wıe un wachsende Ablehnung der Famılıe be:A  A —AA Paulus CS verdeutlıcht, sınd alle (Getauften in obachten, sollte uns nıcht überraschen. Viele
den Leib Chriıstı getauft, S1Ce werden Glieder der bestimmenden Strömungen der Moderne
dieses einen Leıibes:; AZADE sollte dem Be- opponıeren die Familulie. Der technologı-
wußtsein dieser leiblichen Beziehung entsprin- sche Geist, der alles un jedes manıpulie-

Fn un verändern wünscht einschließlichCI (vgl. Kor 12,12-27/; Röm > Und
obwohl Paulus VO  $ menschlıcher aZdpe haupt- der soz1alen Systeme wıdersetzt sıch der
sächlıiıch als VO  3 der Liebe spricht, die hrı Famlıultie. [J)as iındetermiınıiıstische Naturell, das
sten mıteinander verbıindet, heißt 1ES nıcht, durch nıchts gebunden se1n wiıll, Wäads nıcht AUS

da(ß S$1e nıcht auch jenen außerhalb der Kırche fre1iem Wıllen un «authentisch» gewählt WOI-

erwıesen werden sollte, W1€e die Parabel VO  e den ist, wıdersetzt sıch ıhr Dıie allgemeıne
den chafen un Böcken ze1igt, ennn ia  S Weıigerung, akzeptieren, da{fß dıe Welt, iın
kann n1ıe sıcher se1n, der Le1ib Chrıstiı der WITr leben, gleichermaßen vorgegeben un
beginnt un aufhört: «Was ıhr für einen meI1- naturhaft W1€e gewählt un kulturell-geschicht-
ETr geringsten Brüder habt, das habt iıhr ıch epragt Iist, wıdersetzt sıch ıhr er immer

och beherrschende Fortschrittsglaube unmMIr getan.>» (Mt 25,40)12,
Obwohl dıe aZdpe VO  — ıhrem Wesen her also die Redundanz VC  CI Formen wıderset-

nıcht gestaltet ISt, da{fs S1e Chrısten einen Z siıch ıhr Und das spirıtualısıerende un
Grund lıefert, körperliches Mıteiınander-Ver- iıdealisıerende Wesen VO  a Epochen, dıe das
bundenseıin zurückzuweılsen un dıe Famılıe authentisch Menschlıiche nıcht bezogen auf
abzulehnen, 1efert S1e gute Gründe, dıe «An- den Körper, sondern bezogen auf den mensch-
betung der Famıilıie», dıe Tendenz, diese lıchen Gelst interpretieren, wıdersetzen sıch
privat-häusliche Einheıt als den einzıgen Be- ıhr
treich authentischer Ex1istenz Un moralıscher Christentum un Feminısmus offenbaren
Verantwortung anzusehen, abzulehnen!®>. Wıe beıde eıne zweıdeutige Haltung gegenüber der
schon erwähnt, diese Art VON Endgültigkeıt Moderne. Auf der eıinen Selite hınterfragen 1E
der Famılıie zuzuschreiben heı1fst, iıhre AaUus$s beıde viele Überzeugungen, dıe 1n der Moder-
der Sıcht des eschatons un der Ewigkeıt einen csechr hohen Stellenwert haben, un
Vorläufigkeıit ignorıieren. Es hıelse außer- eisten dagegen Wıderstand. Auf der anderen
dem, VEISCSSCHL, da{fs CS in diesem Zeıtalter, Selite akzeptieren beıde einen sehr orofßen Teıl
dem Zeıltalter VOT dem eschaton, «Schöpfungs- des modernen Ethos, we1l s1e oftmals blınd
ordnungen» 1Dt, dıe ebenso wichtig sınd WwWI1e dafür sınd, WI1e gehr S$1e dadurch iıhre eigenen,
die Famaılie, un jer sınd als wichtigste Staat grundlegenden Überzeugungen kompromıuttie-
un Kırche ICN Unsere Pflichten. als IC  S Wie dieser Aufsatz zeigen versucht hat,
Gottesdienstfeiernde un Staatsbürger sınd Wal der Fem1inısmus dem Christentum außer-
ebenso wıichtig W1e die als Famıilienmitglieder, ordentlıch behilflıch, C selinen Glauben
un: 6S ist lebenswichtig, daß diese Pflichten dıe Bedeutung des Körperlichen erinnern
sıch fortlaufend gegenselt1g kontrollieren. Fer- un zeıgen, W1Ee sehr sıch das Christentum
dinand Mount hat überzeugend vezelgt, daß celbst durch se1ne Miıtbeteiligung der
die Famılıie als wichtige Kontrollinstanz der dernen Spitritualisierung des Menschlichen
Staatsgewalt fungieren kannl4 Was C] kompromauttiert hatte Wıe dieser Aufsatz
erwähnen unterlassen hat, ist, da{s umgekehrt außerdem zeıgen bemuht WadIl, ist das hr1-
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TE jetzt möglıcherweıse 1in der Base dıe- Bedeutung des Körpers gelangen. Und, Was

SCI1 Gefallen erwıdern, ındem CS dem Fem1- nıcht wen1ger wichtig ist, CS könnte Mıllıonen
Nısmus deutlıch macht, da{fs se1ne unkrıtische VO  _ Frauen beruhıgen, dıe VO  e} der Liebe
UÜbernahme ein1ıger Schlüsselaspekte des iıhrem Mann un ıhren Kındern gestärkt und
dernen Ethos ıh daran gehindert haben, die erfüllt sınd, da{s CS wirklıch keinen Grund
Bedeutung der Famılıie erkennen. Auf diese dafür 1bt, SIC sıch deshalb als
Weise könnte das Chrıistentum dem Fem1i1n1s- Verräterinnen der fem1inıstischen Sache fühlen
11US helfen, erstmalıg einer vollen Akzep- sollten.
tanz der Implikationen se1nes Glaubens dıe

Verschiıedene Feministinnen, deren Werke 1in den Primavesıis, TOm Apocalypse enes1s Tun
spaten 60er und frühen 700er Jahren erschıenen, ordnen bridge
ıhre Arbeiıt in dıe «Zweılte Phase» des Femıinıiısmus eın und «Fleisch» bezeichnet In der nıcht immer blo{fs
SICHZCN sıch VO der «ersten Welle» ab, dıe sıch darauf den körperlichen Aspekt einer Person, sondern annn sıch
konzentriert hatte, das Stimmrecht für dıe Frauen W1e hıer auf dıe I1 menschlıche Person beziehen.
erkämpfen, und dıe Han dıesen Sieg als abgeschlossen In letztgenanntem Zusammenhang ist ( interes-

Sant, Edward Westermarcks abschließende Bemerkun:-gelten konnte obwohl 1es meılner Ansıcht ach eigent:
ıch dıe Veröffentlıchung von Simone de Beauvoirs Buch SCIl in The Hıstory of Human Marrıage erinnern:

PUNXIEME Sexe 1m NC 1949 'dt Das andere (Se ( CN ist ursprünglıch Zz7u Wohl der jJungen Men:
schen, da{fß Männer und Frauen weıterhın zusammenle-chlecht. Sıtte und Sexus der Frau], das den Beginn einer

7zweıten Phase des Femıin1ısmus markıert, bewirkte). Dıie ben. Wır können daher eher N, da{(lß dıe Heırat in der
promınentesten Feminıistinnen der zweıten Phase, ate Famılıie ıhren Ursprung hat, als umgekehrt, da{f(ß dıe
Miıllet, Germaıne Greer und Shulamıth Fırestone Famlılıe ıhren Ursprung in der Heırat habe.» Zıtiert nach
dıe offenkundıgsten Krıitikerinnen der Famluıulıe. Zu einer Fletcher, The hakıng of the Foundatıons, aal
Darstellung der Post-60er-Krıtiken der Famaıulıie, 11 Ich habe dıese Interpretation der aZape und dıe
einschließlich femıinıstischer Stellungnahmen, siehe Probleme, die S1e aufwirft, ausführlıcher dargestellt 1N:
Fletcher, The Abolitionist: the famıly and marrıage under Love and Justice, 1n Studıes In Chrıstian Ethics S
attack London und Bersecr ban Berger, In 1995) 44-61
Verteidigung der bürgerliıchen Famılıe (Frankfurt/M Es sollte nıcht VEISCSSCH werden, dadis die tradıtionel:
1984 le Lehre des Christentums Menschen als durch Adam

Jesu Worte «nach der Auferstehung werden dıe Men:- WIeEe auch durch Chriıstus körperlıch mıteinander VCI-

schen nıcht mehr heiraten» VO wandt ansah. Daher erklären Augustinus und andere
groißsem Eınfluis auf das spatere chrıstlıche Denken über chrıstlıche Kkommentatoren dıe Erschaffung Fvas AUS

das eschaton. einer Rıppe Adams In diesem Sinne: «Jedoch: alleın
Simone de Beauvoirs Das andere Geschlecht hob dıe bleiben sollte der Mensch nıcht ott 1e ıh nıcht hne

Art und Weıse hervor, in der dıe Tau als «Andere», un menschlıiıche Gemeinschaft, damıt ıhm auf diese Weıse
iınsbesondere als «Natur» 1mM Gegensatz ZU transzenden: dıe Einheit se1iner Genossenschaft un das Band der
ten «(Ge1ist» behandelt wırd Sımone de Beauvoıir, [J)as Eıintracht dringliıcher ZUuU Bewußtsein gebracht
andere Geschlecht, Hamburg 1951, 1-32; 211245 /Zum werde, WenNn die Menschen unter sıch nıcht 1U durch
Natur-Kultur-Dualısmus und se1iner Bedeutung für dıe Gleichheit der Natur, sondern uch durch verwandt-
Frau siıehe den einflußreichen ESssay VO ÖUrtner, Is chaftlıche Zuneigung verbunden würden. Deshalb hat
Female Male AS Nature 15 Culture?, IN: ott nıcht einmal das dem Manne beizugesellende Weıb
Rosaldo/L. Lampere, Woman, Culture and Socıety alı:- WIeEe ıhn selbst erschaffen wollen, sondern AUS$ ıhm elbst,
fornı1a, tanfor: Universıity Press). damıt sıch das I1 menschlıiıche Geschlecht AdUus$ einem

Nach Augustinus anerkannte Jesus celbst den Prıimat einz1ıgen Menschen verbreıite.» Augustinus, Der Gottes-
der Selbstlıebe, indem forderte «[Ju sollst deinen STaaAT, Bd., Buch AIl, Kap 2
Nächsten 1eben WIe dıch selbst»; vgl |Je Doctrina hr1: 13 Diese iıdolatrısche Haltung der Famlıulıe gegenübe!ı
st1ana, Buch I) hat In der Tendenz mehr verheerende Folgen für das

/ur Allgegenwärtigkeit der Famlıulıe siehe Fletcher, Leben VO Frauen als VO  - Männern. Sıehe Betty Friedans
The hakıng of the Foundatıons: famıly and soclety Krıtik der amerıkanıschen Nachkriegs-Häuslichkeıit un
(London und Mount, The Subversive Famıly se1iner Wırkung auf Frauen 1n The Feminıne Myst1ique
London (New ork

Sıehe Lovin/M. Perry (Heg.) Critique and (Oon: Sıehe Mount, aa
Verschiedene Mıtautorinnen VO  — Wılkınson undstruct10n: Symposium Roberto Unger’s Polıtics

(Cambrıidge Kıttinger (Hg.) Heterosexualıty (London st1m-
O’Donovan, Begotten Made? Oxford INECN freimütig dem Gefühl E das einer Stelle kom-

Sıehe 7 B Grıiffin, Woman and Nature (New ork mentiert wırd mıiıt den Worten: «FEınen Ehemann
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haben, scheint das wohlgehütete Geheimnıis vieler und ihre aktuelle Forschung ezieht sıch auf eben diesen
Bereıch. S1e hat ber christliıche und TheologıeFeministinnen zu se1n 34)»
und zeitgenössische Erscheinungsformen des Christen-

Aus dem Englıschen übersetzt VO Astrıd ehe (Uums geschrieben. Aktuelle und demnächst erscheinende«
Veröffentlichungen: Femin1ısm and Chrıstian Ethics, 1n

Elwes (He.) Women’s Voices Post-Chrıstian
Spirıtualıities, 1n Relıgıon Communiuitiıies of
Goods hOow Chrıistianıty makes people moral, n
Anderson (He.) Fear, Onle and Shame 1995 LindaDozentın für Christliche - Studıen 1m Department of

Relıgi0us tudıes der Lancaster Universıität 1n Woodhead ist Herausgeberıin der tudıes 1in Chrıstian
Großbrıitannıien. S1e ist interessiert en Aspekten der Ethıcs. Anschrıft: Departement of Relıg10us Studıies, Lan-

wechselseıtigen Wırkung VO Moderne und Chrıstentum. cCaster  x Universıity, Lancaster Y 9 Großbritannien.

Leben VO  —$ zentraler Bedeutung, da{s WITr
Enrıque Dussel uns nıcht darüber wundern brauchen, daß
Die Famılıe 1n der «Welt auf der Sondersıtzung der Bischofssynode

ber Afrıka, dıe Ma1 1994 iın Rom
der Peripheri1e» Ende 1Ng, das Thema Ehe un Famılıie eines

der zentralen Themen der Debatten Wal, un:
ZW al das Ihema, das me1lsten Leidenschaf-
ten aufrührte. Als Bischof Monsengwo ber
«d1e Einheıit un: Unauflöslichkeıit der Ehe»
sprach, wI1es S: darauf hın, daß dıes nıcht

dıe Erörterung der Frage der Polygamıe
Oft wırd dıe sogenannte westliche (europäisch- (als eınes besonderen Iyps der ehelıchen «Eın-
nordamerıkanısche) Kultur 1n der üblıchen heit») oder dıe Ehescheidung gerichtet
eurozentrıischen We1ise miıt dem «allgemeın- @1 (da dıe Ehescheidung sıch als Ausnahme 1n
sültıg» Chriıstlıchen als solchem gleichgesetzt. gewlssen Fällen VO  e Irennung darstellen
Be1 uUuNseTECIN Thema wırd die europdische amM1- könne, dıe als Einspruch eiıne rgZOSt-
l1e mıt der christlichen Famıulıe als solcher sche un verallgemeinernde Auffassung der

Unauflöslichkeit verstehen se1). Deswegengleichgesetzt. IDIG «normale» theologische Be-
handlung dıeser rage geht A4US VO  — einer hat INa  . auch die Bıldung eiıner apst-
Untersuchung des Gegenstandes 1mM Alten un lıchen Kommuission Z tudıum eines «Afrı-
1m Neuen Testament, danach wırd das Thema kanıschen katholischen Ehegesetzbuches» gebe-
in der römischen un mıiıttelalterlichen Kultur KD In dıesem Zusammenhang wırd I1a  . das
analysıert, un schließlich kommt 119a  — e1ım Dokument ber dıe «Großfamilie» («Joint OT

extended Jamılı » studıeren mussen, außerdemmodernen Europa an! Von dorther werden
dann dıe heutigen Veränderungen 1n der (Ge- dıe Dokumente ber dıe Eheschliefsung 1n

Stufen, ber den Unterschied zwıischen «MALETFI1-sellschaft des Spätkapıtalısmus beurteıilt.
Man bemerkt nıcht, da{fßs dıese hıstorische MONIUM YALUM>» un «MAalTıMONIUM a..

m»‚ ber das Levıratsgesetz, ber dıe mıiıtun: systematısche iıchtweıise ausschliefßlich
euroDd1SCH ist und 1@NUlE für ungefähr der örtlıchen Sıtten angereicherten Rıitualbücher
Weltbevölkerung oilt? IDER he1fst, da{s WIr u1ls u.a.9 Wıe 1ia  — sehen kann, sınd Wes Fragen,
1n diesem Beıtrag miıt dem Problem der am 1- dıe «normalerwe1ise» 1n den theologischen
l1e be1 der Mehrheiıt der Menschheıt befassen Traktaten ber dıe Famıulıe nıcht untersucht

werden.mussen. Und dieses IThema bleibt 1mM täglıchen
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