
Liebesakt VO  a Mannn un Frau gelöst Ist, istRınus Houdijk
VO  e} nıcht wen1ger als hıstorischer BedeutungNıchteheliche kormen für dıe Formen des Zusammenlebens VO  z

Mannn un: al Inner- un außerhalb derdes Zusammenlebens Ehe ist die geschlechtliıche Eınswerdung VO  >;

Mann un al jetzt primär auf deren O-un Fortpflanzung ale un erotische Bedeutungen gerıichtet, dıe
Fortpflanzung hat jetzt «<«11U1>» och den Status
e1ines hıinzugefügten Wertes be1 eigenem
ausdrücklichem Wounsch. Aufßfßerdem erfordert
dıe geschlechtlıche Eınswerdung VO  — Mann
un al 11U nıcht mehr als selbstverständ-
iıch die Instıtution der Ehe Wo nıcht mehr
zwangsläufig dıe Aussıcht auf Kınder gegeben
1st, verfällt die aprioristisch einsichtige Not-

Techniısche Entwicklungen oreifen tief 1ın das wendigkeıt der gesellschaftlıchen Institution
Leben un das Zusammenleben VO  — u1l$s Men- der Ehe Darüber hiınaus hat der Vorrang des
schen e1n, W1e Z Beıispiel die ımmerfort personalen un erotischen Elements 1 GE

mediızinısch-technıschen Möglıchkeıiten schlechtsleben Z beigetragen, da{ßs nıcht-
ın der Gesundheıitspflege zeigen. Man gewinnt ehelıiche Formen des Zusammenlebens,
wıeder EGU«eC Erkenntnisse, und CS kommt einschließlich der homo-erotischen, Anerken-
immer Behandlungsmethoden; das eine NUuNz fanden. Sowohl dıese nıcht-ehelichen
führt ZU anderen. Solchen technıschen Ent- Formen des Zusammenlebens als auch die
wıicklungen haftet eiıne grundlegende mbı tradıtionelle Ehe stehen He beıide
oultät Diese wırd sıchtbar den Wırkun- VOI dem Auftrag, dem COM EN1 sexuellen Um:
SCN, die durch S1e erzielt werden: Eınerseıits d eine humane Oorm geben.
können WITr einen posıtıven, heilsamen Aspekt Wo dıe Sexualıtät technısch VO  = der Ort-
verzeichnen, ZUE Beıispıiel Lebensverlängerung, pflanzung losgelöst ist, dort (n auch das
andererseıts x1bt CS einen negatıven, unheılvol- Umgekehrte auf: IDIG Fortpflanzung ist tech-
len Aspekt, ELW; das Hınauszögern des nısch losgelöst NC}  S der Sexualıtät: uch das 1st
«natürlıchen» Todes elnes Menschen. ber dıe ein Geschehen hıstorıschen Kanges, das das
Ambigultät geht tiefer als die Ebene der Wır- Leben un Zusammenleben der Menschen
kungen; e1ım heutigen Stand der Entwicklun- gründlıch verändert. Daflß Samen- un Eizelle

außerhalb des Liebesaktes VO  - Mann un TalSCH rührt S$1e auch die Fundamente der
Technologie cselbst: Dürfen manche techn1- zusammengebracht werden können, stellt dıe
schen Möglıchkeıiten überhaupt och weılter Frage ach dem Zusammenhang zwıischen der
erforscht werden, beispielsweise genetische Ma- Fortpflanzung un der Geschlechtsgemeıin-
nıpulatıon be1 Menschen, un: mussen cchaft elnes Mannes un einer 3e21üß Es stellt
dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeıt dıie VCI- auch dıe Frage ach dem Zusammenhang Z7W1-
fügbaren Miıttel nıcht eher un mehr be1 der schen Fortpflanzung un Identität. <  udfs en
allzgemeinen Gesundheıtspflege eingesetzt WCI- Mensch, der Z Welt kommt, eıinen ıdentifi-
den als be1 einer hochspezıalısierten un elıtä- zierbaren eigenen biologischen Vater un eine
HCM Oorm mediızinıscher Technık? solche Mutltter haben? Es stellt ebenso dıe

Auf dem Gebiet der Sexualıtät un Ort= rage ach der Umwelt des Kındes: Mu1is CS 1in
pflanzung siınd die technıschen Mıiıttel der eliner «Famıilıie» aufwachsen, 1n der eine (even-
Verhütung, VO  > denen das Kondom un: «dıe tuel]l RE soz1ale) Elternschaft VO einem Vater
Pılle» dıe bekanntesten un gängıgsten sınd, un: einer Mutltter vorhanden IS oder kann
ın der westlıchen Welt schon fast celbst- elıne orm des Zusammenlebens genugen,
verständlıch geworden, obwohl s1e eigentlıch T: ein Elternteil (ein Mann oder eiıne Frau)
SIN ME GLEN Datums siınd Gerade dıe Tatsa- vorhanden ist der 7Z7We]1 Männer der 7wel
che, da dıe Fortpflanzung strukturell VO Frauen dıe Eltern Sind” Es stellt schließlich
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auch eine Frage dıe Gesellschaft als Hıer stOÖßt INall, nebenbe!l bemerkt, auf die
Soll dıe Gesellschaft daran festhalten, da{fs dıe schmerzliche Entfremdung, welche dıe heutige
Fortpflanzung eıne Sache indıyıdueller Men:- rigoristische Moral der Amtskıirche be1 vielen
schen celbst bleibt, der wırd dıe Gesellschaft iıhrer treuen Gläubigen hervorruft. Was 1st

1U das Argument VO  a} Donum VIAE, dendıe Fortpflanzung mehr un mehr 1ın die
Hände technologischer Instıtute un WI1Ssen- CNaANNTEN Standpunkt iınzunehmen?
cchaftlicher Fachleute geben, dıe 1U och miıt Das Argument lautet, da{fs homologe
dem «Fortpflanzungsmater1al» arbeıiten wollen, künstlıche Befruchtung objektiv eine Iren-
das S1Ce VO  > selektierten annern un!:! Frauen NUNg zwıischen den beiıden Bedeutungen des
beziehen? «ehelichen Akts» herbeıführt, nämlıch ehelıche

Eınswerdung un Ausrichtung auf Fortpflan-
ZU1NS. Denn 6S werde elıne Fortpflanzung ALSC-

Fortpflanzungstechnologie und Formen des Lu: strebt, dıe nıcht Frucht des spezıfischen Aktes
sammenlebens der eheliıchen Einswerdung se1 Näher erläu-

fert Di1e Instructio meınt, da{ß die beiden
«DIonum NAe>»: Ja, falls, und NEIN, ' SEZ CHNN genannten Bedeutungen Der AbpRt gegeben se1n

mussen, da{fß 1n jedem «ehelichen Akt» für sıch
Als 1987 dıe Instructio der Kongregatiıon für dıe mollen Bedeutungen realısiert se1n mussen
die Glaubenslehre Donum vilde, ber dıe Ehr- un da ein Kınd, das geboren wırd, in einem

Geschlechtsakt VO  $furcht VOTI dem beginnenden menschlichen biologisch-natürlichen
Leben un: dıe Würde der Fortpflanzung, C1I- Ehegatten ZEeEZEUZL se1n mu{fßS Man sicht 1er
schıen, wurde diese Instructio Im meınem natürlıch die Problematık auftauchen,
Land, den Nıederlanden, insgesamt nıcht dıe dıe ARt-Moral der offizıellen katholischen
freundlıch aufgenommen, auch nıcht VO  . vlie- Morallehre überhaupt mıt sıch bringt: Irotz
len loyalen Katholıken, dıe sıch miıt der Kır- des nachdrücklichen Redens VO  —- der
che verbunden fühlen. Natürlıch A4US dem menschlichen Person erweılst sıch eıne solche
allgemeınen Grund, der für fast alle NCUECTIECEN Moral 1n iıhrem Endergebnıis doch nıcht als
amtlıchen vatıkanıschen Dokumente oilt, personalıstisch, sondern als naturalıstisch (F
nämlıch daß s1e sıch apodıktisch als letzte Böckle). Wo 28 1U dıe homologe
Worte präsentieren, die nıcht mehr für eine künstlıche Befruchtung selbst geht, me1line ICh.
nähere Dıiskussion offen sınd ber 1mM beson- dürfte nıcht VO  —_ den abstrakten Forderungen
deren der spezifischen Gegebenheıt, einer bestimmten Doktrıin au  CH WC[I-

daß die Instructi1o dıe homologe Insem1- den: dıe Geltung der kırchlichen Lehre ber
natıon, das Zusammenbringen der (3ameten Abtreibung un VO  — UMANAde EAE nıcht 1n
1n vitro (Invıtrofertilısation) VO  _ Gatten, die Gefahr bringen, das ist. urchte ich, das
in der Ehe mıteinander verbunden sınd, als dahınterliegende Interesse der Instructio, un

das macht blınd für dıe Realıtät. Die ethıschesiıttlıch verwerflich qualıfiziert. NS och Jun-
BC Frau, zut katholisch CIZOZCI Un och Beurteilung mu me1lnes Erachtens be1 der
immer regelmäfßige Kırchgängerın, IMNMONOZAIM Stellung (nıcht be] den Belangen) des eventuel-
1n einer VOT der Kırche geschlossenen Ehe len zukünftigen Kındes e1insetzen. Und ann
lebend, die bıs jetzt kınderlos geblıeben ist, ze1gt sıch, daß nach personalen Ma{fsstäben dıe-
erzählte MIr entrustet ber dıe Tatsache, dafß SCS ınd AUS der ehelıchen, auch körperlıch
dıe Versuche des Ehepaars, miıt Hılfe VO  — bezeugten Liebe se1iner Eltern geboren wırd;
Invıtrofertilisatiıon och Kınder bekom daß ach soz1alen Ma{fsstäben das ınd 1in
INCN, VO  — der (Amts-)Kırche verurteılt werden einer stabılen Lebensgemeinschaft VO  i Mannn

un Nal miıt Famlılıie un Freunden unun dafß die Eheleute sıch dadurch als Men:-
schen un als katholische Chrısten tief verletzt Bekannten AA Welt kommt:; da{s ach Ma{ß:
fühlen, un ZWal zusätzlıch Z Unterwerfung stäben biologischer Identität eine mehr als 11O1-

die erforderliıchen medizinısch-technı- male Sıcherheit besteht. In diesem Fall wırd
schen Verfahren, dıe sıch schon als nıcht 11UT eın «Defekt der Natur» (Unfruchtbarkeıt)
wen1ger denn ein Leidensweg erfahren wırd durch menschlıches Eingreifen korrigiert, W1€
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WIT vieles Cun, un mit Recht Cun, gemäls «Utopie», dıe der Technologie ınhärent un
dem Schöpfungsauftrag, der dem Menschen dıe AdUus sıch selbst ma{ los 1st, in Fesseln gelegt

wıirdgegeben ist
Indes bıldet dıe «Vertechnisierung» der

Technik und Natur Empfängnisverhütung un Fortpflanzung Je-
doch die Möglıchkeitsvoraussetzung für VCI-

ber I1la  —_ beachte: Ich kritisıere Jjer dıe In- schiıedene G Handlungsweısen 1m Zusam-
struct10 dem Punkt der homologen menhang miıt Sexualıtät un Fortpflanzung.
künstlichen Befruchtung Verwendung SO ist, mıiıt dem Verfügbarwerden technıscher
ein1ger tragender Prinzıpien der kirchlichen Miıttel ZUT. Empfängnisverhütung, auch 1n der
Lehre selbst, dıe ich mI1r eigen mache. tradıtionellen Ehe der Geschlechtsverkehr der
Welche Prinzıpien sınd das? Wenn INa  ; VO Ehegatten 1mM Prinzıp nıcht mehr miıt dem
vorherrschenden ıdeologischen Interesse (dıe Fatum möglıcher Schwangerschaft belastet un

1st dort auch 1mM Prinzıp eine gesicherteeigene Whahrheit un dıe damıt verbundenen
Machtansprüche ZUuUl[ Geltung bringen) 1b- planmäfßıige Geburtenregelung möglıch ‚W OI-
sıeht, ann ann INa  — 1n der Instructio eın den Im übrıgen setzen auch die VO kıirchli-
Leitmotiv erkennen, das ich VO  Z Herzen chen Lehramt gestatteten «natürlıchen» Me-
terschreiben möchte (ıch biete TeT keine thoden der Geburtenregelung dıe moralısche
sammenfassende Wıedergabe, sondern eine e1- Legitimität eiıner Geburtenregelung («verapt-

GrCII Rekonstruktion des Textes). wortete Elternschaft») VOTaUS;
[ Jas Grundprinzıp, das 1in der heutigen tech- bevölkerungspolıtischen Debatte scheint dıese

nologischen Welt VO  — grundlegender Bedeu- Tatsache bısweıilen völlıg VEISCSSCH werden.
Die Vertechnisierung 1mM Zusammenhang miıt(ung Ist, besteht 1in der Aussage, da{fs die

menschliche Fortpflanzung prinzıpiell eine der menschlichen Fortpflanzung ist aber viel
Angelegenheıt der (leibliıchen) Menschen selbst problematıscher. Künstlıche Insemıinatıon in
ist un nıcht VO  . der Technık un den tech- ihren verschıedenen Formen un Befruchtung
nıschen Eiınrıchtungen übernommen werden 1n vitro un Embryo-Transfer, alle solchen
darf. Di1ese Aussage wendet sıch nıcht in erster technıschen Möglıchkeıiten versetfzen un1ls in
Linıe einzelne Menschen 1n iıhrer indıvıdu- dıe Lage, einerseılts Samen- un Eizelle als
ellen Sıtuation, sondern hat primär die Gesell- «biologisches Materı1al» behandeln, miıt
schaft als 1mM Blıck Es handelt sıch jer dem technısche Operationen VOISCHOIMNIMEN
daher nıcht eine AUS biologistischem (Ge- werden können un mıt dem experımentelle
sıchtspunkt gemachte Aussage (wıe CS 1n der wissenschaftliche Forschung betrieben werden
Instructio0 der Fall se1n scheınt), sondern ann (dieser Bereich fällt AUS dem Rahmen

eine Aussage soz1aler un strukturell-ıinstitu- me1lnes Beıtrags), un andererseıts Schwanger-
toneller Art Wıe die menschliche Fortpflan- cchaft zustande bringen außerhalb des VCI-

ZUNg nıcht Sache des Staates ist (obwohl der KAUTeN Rahmens der tradıtionellen Ehe SO ist
Staat auch Jer eine bestimmte Verantwortung CS möglıch, durch eine künstliıche Inseminatiı-
hat), darf s1e auch nıcht die Sache schwanger werden, INa  Z kann iın vitro
wıissenschaftlicher Institute un technologı- Samen- un Fizelle zusammenbrıingen un
scher Laboratorien werden. Die menschlıche annn be1 einer belıebigen Tau einpflanzen,
Fortpflanzung mu eiıne Sache der Menschen INa  a annn mıiıt Hılfe einer Leihmutter

einem ınd kommen. Solche technıschenselbst miıt den ıhnen eigenen leiblichen un
psychischen Verfassungen un 1n der ıhnen Möglıchkeıiten stehen nıcht neutral als blofßß
e1igenen kulturellen Verschiedenheıit bleiben, instrumentelle Kapazıtät ZUur Verfügung, SOIl-

da{fß dıe «Naturgeschichte» VO  — der Aufeın- dern sınd in eın gesellschaftlıch-kulturelles
anderfolge der Geschlechter fortgesetzt wırd Kräftefeld eingebettet, ın dem 1n gegenseltiger
Technische Eingriffe 1n dıe menschlıche OT= Beeinflussung der schon utopische
pflanzung dürfen heılen un helfen, aber nıcht Wahn der Technologie auf dıe Wunsch-Utop1-
den Menschen selbst Mıt diesem Aus- des «Mythos der Selbstentfaltung» einwirkt
gangspunkt 1st ann mıtgegeben, dafß dıe un umgekehrt.
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1nNe Unterscheidung ist geboten. Wenn pflanzungsinstitute zunehmen. In meınen Au-
SCH dürfte diese gesellschaftlıche Tatsache das«Selbstentfaltung» für integrale personale Ent-

wicklung, für kulturelle un gesellschaftlıche Hauptthema der heutigen ethıschen Reflexion
Emanzıpatıon un für Selbstverfügung auf 1MmM Zusammenhang mıt Fortpflanzung un

kormen des Zusammenlebens bılden, eher alsdem Gebiet der Moral aufgrund e1ines gebilde-
ten (Gew1ssens steht, annn 1st das Krıteriıum dıe iındıyvıdualısıerten Probleme der Unfrucht-
der Selbstentfaltung CIn ethıisch legıt1imes Krı1- barkeıt der der Elternschaft. uch ann geht
ter1um. ber WEn G den «Mythos » der CS ohl nıcht anders, als da{fßs dıe Theologıe
Selbstentfaltung geht, dann geht CS versuchen mudßs, übrıgens ohne damıt CVCI-

Wunsch un Wahn hne Madßs, ın denen alles tuell notwendige therapeutische (nıcht CUZSCNC-
unterschıiedslos der eigenen Bedürfnisbefrie- tische) Eıngriffe auszuschlıefßen, den Gedan:
dıgung unterworfen wırd. Das Bedürfnıs ken lebendig halten, da{fß C ınd en
schlechthin wırd dann ZUT bestimmenden Geschenk IS das se1iner celbst wiıllen C1 =

Rıchtschnur für dıie sıttlıche Entscheidung. Aarter werden mu ber das genugt nıcht. Es
Und das 1st auch dıe Suggest1on, die muıttels i1st notwendig, dıe Öffentliche Dıiıskussıion über
Werbung ÜNeV Medien in der westlichen Kon- dıe rage ach dem rechten Verhältnıis ZW1-

schen der Technik un der Natur des Men:sum-Gesellschaft ständig auf dıe Menschen
kommt: Folge deinem Bedürfnıis, 1st du schen Ördern.
nıcht olücklıich! Manchmal scheint der e1infa- Von jeher kennt dıe klassısche Ethik die
che 1NwWeI1ls auf CIn bestehendes Bedürfnis Unterscheidung 7zwıischen «Technıik» (techn®e)
ZB5 Cn bestehender Wunsch ach einem als dem, WasSs durch den Menschen selbst -

macht wırd, un „Natur» (physı1S) als dem, WasKınd) sıch schon enugen mussen,
ern bestimmtes Handeln legıtimıeren. ber das bewegende Prinzıp 1n sıch selbst hat Was
das sıttlıche Urteil darf sıch nıcht das «Phys1s» ist, bleibt dem Zugriff des Menschen
Joch des ökonomischen Ma{sstabs des Bedürf- Im Rahmen der heutigen technolo-
nN1ısses beugen, sondern mu sıch der Prüfung gischen Gesellschaft ist CS eıne Frage erster
der Gerechtigkeıit un des wahrhaft Guten Ordnung, WI1€e dieser Unterschıed aufrechtzuer-
unterwerfen. halten ist, auch S dıe menschliche

IDIG Dominanz des wirtschaftlıchen Denkens Fortpflanzung geht Diese rage ält sıch
1n siıttlıchen Fragen 1m Kontext der heutigen nıcht 1n 1bsolutem Sınn un für immer be.
westlichen Gesellschaft kommt och einmal ‚9 sondern wıird eine ständıge efle-
ogrundlegend ZUuU Ausdruck in dem, Was 1194  = X10N ın Gesellschaft un Kırche erfordern.
in wirtschaftlıches Denken 1 Zusammen- IDIG Frage mu immer wıeder Hen gestellt un
hang miıt dem Kınderwunsch TI könnte beantwortet werden, WECNN auch alle AÄAntwor-
(sowohl innerhalb der tradıtionellen Ehe als en VO  . Vorläufigkeıit gekennzeıichnet sind
auch außerhalb). Die Annahme oder Nıcht- Vielleicht können WIr heute och nıcht 1e]
Annahme elines Kındes wıird estark NO}  e einer mehr als Fragen stellen Un Gesprächsthemen
wirtschaftlıchen Kalkulatıon abhängıg C andeuten. Auf der Linıe ein1ger Grundprinzı-
macht. Erstens: Steht dıe Annahme elnes Kın- pıen VO  S Donum nbae gebe iıch Her CIn PaaI

Themendes 1ın Übereinstimmung mıt dem eigenen
Wohlergehen un mıiı1t den eigenen Glücks- Eın Menschenkınd darf nNıe das Produkt
erwartungen der potentiellen Eltern (des p — e1ines technologıischen Instituts se1n, sondern
tentiellen Elternteils)? Und ferner: Wırd das mu VO  - ebenden Eltern tammen, die sıch
zukünftige ınd VO  =} eliner solchen «Beschafr- das ınd kümmern. Eın Menschenkıind
fenhe1t» se1n, da{fs es den Wünschen der Eltern <<geht hervor», C<  a  UD», wırd nıcht ©>
(des Elternteıils) und, iımplızıt, auch den duzıert», CS «kommt E Welt» ın einer SOZ19-
Wünschen der Gesellschaft als SANZCI 1n len Umwelt der Liebe un der Sorge.

Kınder mussen 1n eliner S1ituation geborenhınreichendem Ma{fß entsprechen wırd? In
dem MadiSß, W1e€e diese «Qualıitätsforderung» 1n werden, 1n der Sile 1n elner iıdentifizıerbaren
den Blıck kommt, wırd auch der Zugriff der Aufeinanderfolge der Geschlechter stehen. Ne-

benbe1 se1 bemerkt, daß sıch die biologischeGesellschaft un: der technologischen OMl
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Vaterschaft als solche 20 beweıisbar feststel- benheıt führt dıie Enzyklıka A festzustel-
len alst Man mu{s se1ine Herkunft kennen, len, daß auch die Leiblichkeit des Menschen
der Konvention nach, AUS den enannten sıttlıch relevant SE Konkret 111 die Enzyklıka
gesellschaftlıchen Gründen einen erkennbaren zeıgen, da{fß auch dıe «natuürlıchen Neigungen»
Namen un eıne erkennbare Abstammung (inclinationes naturales) ethische Relevanz be-
haben Gesellschaftlıche Identität hat den Vor- sıtzen, we1l un insofern S1C auf dıe Person
ranzg VOT (präsumı1erter) biologischer Identität. des Menschen Bezug haben
och eine Nebenbemerkung: Es geht be1 dıe- Es scheıint MIr, da{ß dıe Theologıe diese
N Thema nıcht darum, iındividuelle Fälle Grundaussagen MO MG unterschreiben annn Das

Ärgerliche ist NUT, da{s S1e 1n Veritatis splendorverurteılen, E geht darum, dıe gesellschaftliche
Institution der menschlichen Fortpflanzung S1- Im einem Kontext stehen, I dem der Vorwurf
cherzustellen. einer biologistischen un naturalıistischen AÄr-

Eın Menschenkınd hat das Recht:, einen gumentatıon ZWal VO  = der and gewlesen, m
Vater un eine Mutltter haben, Adus deren dem aber eıne solche Argumentatıon doch

gehandhabt wırd be1l der Ablehnung VO  eLiebe CS hervorgeht. uch WG ıst s nıcht
WUMSGIEG Absıcht, einzelne Fälle einer Eın-Eltern- «(künstlıcher) Empfängnisverhütung, direkter
Famlılıie verurteıilen oder suggerieren, Sterilısatıon, Selbstbefriedigung, sexuellen Be-
da{fs Kınder mıt nur einem bekannten Eltern- zıehungen VOT der Ehe, homosexuellen Bezıe-
te1l] pCI unglücklıch se1en (was nıcht der hungen SOWI1e künstlıcher Befruchtung» (Nr

47)Fall ist). Es geht das soz1ale Interesse, das
Kınderkriegen als Regel weıter einem (stabı-
len) Elternpaar anzuvertrauen, un das
anthropologısche Interesse, da ein Menschen:- Dıire ethıische Relevanz der T eiblichkeit
kınd dus der auch körperliıch bezeugten Liebe

er Mensch 1st auch «DhYyS1S», e1in Naturwe-Zzweler Menschen hervorgeht. Nebenbe1l be-
merkt: Donum znbae meınt, da{fß ein ınd auch SCHIL, ach Le1ib un Seele In diesem Sınn

kommt dıie ethısche Reflexion ber den Men-pCI AaUS dem tatsächliıchen «natürlıchen»
Geschlechtsakt hervorgehen mu (das ist der schen nıcht hne elne «natürlıche Moral» des
Grund für dıe Ablehnung homologer Insem1- Menschen Au  ® Früher habe ich schon einmal

zwıschen einer Moral der XENSKEIMNS un elinernatıon). Das ist aber me1lnes Erachtens eın
Naturalısmus. Es geht dıe auch körperliıch Moral der «Zzwelten Natürlichkeit» unterschıie-

den Di1e Moral der Natürlichkeit»bezeugte Liebe zwıschen Z7We1 Menschen, dıe
eın ınd wollen. definiert den Menschen entweder als ein Na-

FEın Menschenkınd mu{fs VOI allem 1in eiıner eurwesen, das durch anthropologische Kon-
tanten der naturwıssenschaftlıch festgestelltefesten Beziehung zweler Menschen, die e1inan-

der lıeben, geboren werden. Diese Festigkeıt Determinierungen gekennzeıchnet ist (moder-
hat den Vorrang des soz1alen Gutes anthropologische Moralsysteme verschıe-
e1lnes stabılen Erzıiehungsmilıeus des Kındes. denster Art), oder als Naturwesen mıiıt einer

metaphysıschen Wesensstruktur (wıe dıe LCU-

scholastische katholische Moraltheologıe). Dıie.
Normatıvitdkt und LTeiblichkeit Moral der «Zzweıten Natürlichkeit» aber e_

kennt das moderne Verständnıis des Menschen
« Veritatis splendor»: Nuancıerunz PINES Themas als Subjektivıtät un Personalıtät d 1n denen

annn auf spezıfisch-menschliıche We1ise die
Indıyvidualıtät, die Soz1ialıtät I dıe Natür-In der Enzyklıka Verıitatis splendor (Nr _

kann I1a  —_ Abschnıiıtte lesen, dıe einen starken ıchkeıit des Menschseıins verein1gt sınd, un
Nachdruck darauf legen, da{iß der Mensch Der. erkennt zugleich dıe technologischen und
SO  ' 1st un als solche eine innere Eıinheıt VO  e emanzıpatorischen Dimensionen der moder-
(e1list un Le1ib bıldet («anıma e COI DOIC MN Rationalıtät ber zugleıch erkennt S$1Ce

dıe natürlıchen Konditionen (nıcht Determ1-unus»). Diese für die katholische Tradıtion in
der Tat zentrale un era C haende Gege- natıonen) des rnenschlichen Lebens d  9 hne
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die das menschliche Leben aufhört, mensch- sıch selbst, dürfen iıhrer selbst wiıllen se1ın
ıch se1N. So sahen WITr schon, da{fß die un verdiıenen CS deshalb, «gratis» respektiert
menschlıiche Fortpflanzung nıcht durch tech- un gehegt werden.
nısche Äpparate den Körpern l1ıebender Men:
schen werden darf. ine Moral der Aus dem Nıederländischen übersetzt VO  — Hugo Zulauf
«Zzweılten Natürlichkeit» bedeutet ferner, daß
in allem, WAdsS den Leıib angeht (Fortpflanzung,
Sexualıtät, Essen un Trınken, Sport, KÖT- HOUDIJK
perkultur), ach Wegen gesucht werden muß,

den Le1ib der zwanghaften Überformung wurde 1930 ın ouda, Nıederlande, geboren. Er studierte
Theologıe und Philosophie Groot-Seminarıie 1n War-der postmodernen Gesellschaft entzıehen, mond und promovıerte spater in Theologie dereiner Überformung, dıe uns dem eigenen Le1b Theologischen Fakultät 1ın Nıjmegen (E Schillebeeckx),durch Manıpulatıon entfremdet. 1NEe Moral der A elit als Forscher angestellt ist Er chrıebh

der «Zzweıten Natürlichkeit» lehnt CS VOT allem verschıedene Beıträge ber ethıische und moraltheologı
ab, den menschlichen Leib un das menschlı- sche Themen in Büchern und Zeıitschriften. Unter selner

Redaktıon erschienen: Theologıe margınalıseringche Leben 5d11Z allgemeın als einen «Wert»
sehen, W1e€e elıne «Ware» auf dem Markt einen (Baarn O2 (Im het geheim Va  3 God Moraaltheologıe

in de Jaren negent1ig (Heerlen Diıenst AAl ILNCNSCH
ökonomischen Tauschwert darstellt. Le1ib un (Baarn 1995 Anschrıiuft: Maasdıjk 5’ 5371 Ka-

vensteıin, NıederlandeLeben des Menschen sınd VON Bedeutung ılnl

Sıdney Callahan Zzuge, Persönlichkeitsstrukturen; Lernverhalten,
Kognitıion, Emotion, Sexualıtät, SpracherwerbPsychologıe famılıirer un -entwicklung, Lebenszyklus, therapeutisch-
klınısche Veränderungen, moralısche Entwick-

Bezıiehungen lung un: andere Faktoren 1n gesellschaftlı-
chen, gruppenbezogenen un iınterkulturellen
Interaktionen. /Zur gleichen eit wıdmen
unzählıge praktısche Psychologen ihre emu-
hungen der therapeutisch-klınischen Praxıs
oder Beratungsgesprächen mıt Institutionen
der industriellen Urganısationen.

Psychologıe und Moraltheologie Psychologıe ist als eın sıch ausbreitender
profaner Wıssenszweıig auf der einen Seıite

Psychologıe ist solch eın weıtes un in sıch ahe dem Forschungsspektrum VO  — Bıologıe,
zersplıttertes Feld, da{fß S1€ aum als Eınzelwis- Mediızın un Neurologıe einzuordnen un
senschaft angesehen werden kann Derzeıt teilt auf der anderen Seıite dıe Interessen VO  '

tersuchen verschıedene wıissenschaftlıch tätıge Sozi0logıe, Anthropologie un Phiılosophıie.
Psychologen eine Reihe VO  — TIhemen un: VCI- Hunderte VO  a verschıedenen psychologischen
wenden dabe1 verschıedene theoretische Mo- Urganısationen un professionellen Zeıitschriıf-
delle, verschıedene Forschungsmethoden, un ten gehen ıhre Ie eigenen Wege, hne sıch
konzentrieren siıch auf verschıedene Analyse- dabe] besonders Vereinheitlıchung
ebenen. Heute untersuchen Psychologen dıe bemühen. Und dennoch ann INan ruhıg Sd-

Mechanısmen des Gehirns, ererbte Charakter- SCH, dafß der Verschiedenheit der psycho-
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