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Aus-dem Englischen iibersetzt von Astrid Dehé

Charles J. Reid
Die Geschichte der

Familie

Eine Vorbedingung fiir das Verstindnis der
Geschichte der Familie im westlichen Chri-
stentum besteht in der Anerkennung der Tat-
sache, daR die Form der Familie im Laufe der
zweitausendjihrigen Geschichte des Christen-
tums einem, zuweilen grundsitzlichen, Wan-
del unterworfen gewesen ist. Wihrend die
Theologen herangezogen werden moégen, um
Aussagen iiber das, was an der christlichen
Botschaft von Dauer und Bestand ist, zu tref-
fen, ist es die Aufgabe des Historikers, auf das
aufmerksam zu machen, was zeitbedingt und
zufallsabhingig ist. Es wire zu ehrgeizig, im
Rahmen dieses Artikels den Versuch zu ma-
chen, die zeitgebundenen von den dauerhaf-
ten Phinomenen in der Geschichte der christ-
lichen Ehe zu trennen. Man kann ‘jedoch
trotzdem die Hoffnung hegen, daf eine Un-
terscheidung der relativ bestindigen und der
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eher verginglichen Aspekte dazu beitrigt, eine
aktuelle Debatte iiber das Wesen der christli-
chen Familie voranzutreiben.

Um die Struktur der christlichen Ehe und
Familie verstehen zu koénnen, mufl man
zunichst die Struktur des Familienlebens
durchschauen, das in den dem Christentum
vorausgehenden heidnischen Gesellschaften
existierte - einerseits der Gesellschaft des
Roémischen Reiches, und andererseits der Ge-
sellschaft der heidnischen «Barbaren» West-
europas. :

Sowohl die heidnische rémische Familie als
auch die romische Sexualmoral unterschieden
sich grundsitzlich von dem, was sich im 4., 5.
und 6. Jahrhundert n. Chr. entwickeln sollte,
als das Christentum seine Stellung im
Roémischen Reich festigen konnte. Zumindest
unter den Angehérigen der begiiterten Ober-
schicht - deren Leben besser dokumentiert ist
als das ihrer irmeren Zeitgenossen - war die
familia das Zentrum der hiuslichen Beziehun-
gen. Die familia entspricht nicht unserem
Verstindnis von «Familie». Der Begriff wird
am besten mit «Haushalt» iibersetzt und be-
inhaltet die Vorstellung einer Institution zur
Erlangung und Erhaltung von Reichtum. Die
familia bestand aus der Ehefrau und den Kin-
dern ihres Oberhauptes - dem -Vater, oder
pater familias - sowie den Sklaven und anderen
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Besitzformen. Der pater familias gehorte jedoch
nach Ansicht der romischen Rechtsgelehrten
eigentlich nicht zu den Mitgliedern der fam:-
lia. Er stand abseits von ihr und stand ihr vor.
Nur allmihlich, beginnend im 3. Jahrhundert
n. Chr., wurde der Begriff familia, besonders
in den Schriften christlicher Autoren, wie z.B.
Tertullian, dazu benutzt, um Blutsverwandt
schaftsbeziehungen zwischen den Angehorigen
der familia zu bezeichnenl.

Die rémische Sexualmoral unterschied sich
ebenfalls deutlich von nachfolgenden christli-
chen Praktiken. Die Ehe wurde nicht als die
einzige rechtmiflige Form der sexuellen
Betitigung oder Befriedigung betrachtet, zu-
mindest was die Manner angeht. Oftmals wur-
de den Séhnen von Angehérigen der Ober-
schicht ein aktives Sexualleben wihrend ihrer
Adoleszens nicht nur gestattet, sondern sie
wurden sogar dazu ermuntert. Zu diesem
Zweck wurden ihnen zuweilen Prostituierte
zur Verfligung gestellt. Aufferdem unterhielten
die jungen Minner hiufig Konkubinen, die in
der Regel . aus den niederen Gesellschafts-
schichten stammten. Diese Praxis trug - wie
die Bekenntnisse des heiligen Augustinus bezeu-
gen - den Minnern - zumindest auflerhalb
christlicher Kreise - nur wenig Schande ein.
Von hochgeborenen Frauen erwartete man je-
doch, daR sie bis zu ihrer Hochzeit Jung-
frauen blieben.

Selbst nach einer Eheschliefung wurde von
Minnern nicht erwartet, ihre sexuellen
Aktivititen auf ihre Ehefrauen zu be-
schrinken. Der Riickgriff auf Prostituierte
blieb ein gesellschaftlich akzeptierter Ausdruck
von Sexualitit, genauso wie auch die homose-
xuelle Aktivitit - wobel von einem Romer aus
der Oberschicht nicht erwartet wurde, in einer
homosexuellen Beziechung eine «passive» Rolle
einzunehmen. Mit ihrer Betonung der leiden-
schaftslosen Selbstbeherrschung verurteilte die
Philosophie der Stoa jedoch die ungeziigelte
Jagd nach sexuellem Genufl. Die Scheidung
und damit die Maoglichkeit einer erneuten
Heirat boten durch die ganze Geschichte des
Roémischen Reiches hindurch eine Alternative.
Selbst der christliche Kaiser Justinian erlaubte
die Wiederverheiratung nach einer Scheidung
in seiner Reform des christlichen Eherechtes
im 7. Jahrhundert n. Chr.2.

Gegen Ende des 5. Jahrhunderts n. Chr. war
die politische Autoritit des Romischen Rei-
ches im Westen grofitenteils unbedeutend ge-
worden. Die germanischen Volker, die die
Herrschaft von den Romern ubernahmen,
folgten ihnen auch in einer groflen Zahl von
Praktiken, die sich grundsitzlich von den
christlichen Erwartungen unterschieden. Die
Berichte, die die heidnischen germanischen
Praktiken dokumentierten - Hagiographie,
Heldendichtung, frithe «Rechtskodizes» -, ori-
entieren sich fast ausschliefflich am Christen-
tum, werfen aber dennoch Licht auf die heid-
nische Vergangenheit. Unter den germani-
schen Stimmen identifiziert James Brundage
«drei legitime Methoden der Eheschliefung:
die Raubehe, die Kaufehe und die Ehe-
schlieBung bei gegenseitigem Einverstindnis,
die Friedelehe.»3 Das Konkubinat war verbrei-
tet und wurde gebilligt, und auch die Schei-
dung mit der Moglichkeit einer Wiederverhei-
ratung war erlaubt, insbesondere im ersten
Ehejahr und fiir Minner.

Das, was sich zum spezifisch christlichen
Eheverstindnis entwickeln sollte, basiert nattir-
lich in erster Linie auf der Offenbarung der
Schrift. Aber die charakteristische historische
Form, die die christliche Ehe annehmen
wiirde, wurde zunichst in den Werken der
Kirchenviter St. Hieronymus und St. Augusti-
nus mafigeblich geprigt.

Den patristischen Autoren war der philoso-
phische und praktische Hintergrund gemein,
der dazu gefiihrt hatte, die traditionelle ro-
mische Sexual- und Ehepraxis argwohnisch zu
betrachten und die sexuelle Enthaltsamkeit
und die Askese auf Kosten von aktiver sexuel-
ler Betitigung, sogar innerhalb der Ehe, zu
propagieren. Obwohl die Ehe natiirlich er-
laubt war, muflte man es, so wurde angenom-
men, dem heiligen Antonius und anderen
solcher Asketen gleichtun und den fleischli-
chen Geniissen entsagen. Der heilige Hierony-
mus und der heilige Augustinus leisteten bei-
de wirklich einen solchen Entsagungseid.

Die Betonung der Uberlegenheit des keu-
schen oder zumindest des sexuell gemifiigten
Verhaltens iiber andere Lebensformen begeg-
net uns besonders deutlich in einem Werk wie
dem Adversus Jovinianum von Hieronymus,
das, wie der Titel bereits sagt, gegen einen
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gewissen Jovinian gerichtet war, der behaupte-
te, dafl das jungfriauliche und das eheliche
Leben vor Gott den gleichen Status besifien.
Hieronymus reagierte mit einer Attacke, die
in ihrer leidenschaftlichen Verteidigung des
jungfraulichen Standes «einer Verurteilung der
Ehe nahekam»4.

Aber obwohl der eheliche Verkehr immer
mehr als untergeordnete Lebensform beschrie-
ben wurde, hielten es katholische Theologen
dennoch fiir erforderlich, eine Theologie zu
entwickeln, die Raum fiir seinen berechtigten
Ausdruck schuf. Als herausragender Verfechter
dieser Theologie sollte sich Augustinus er-
welsen.

Vor seiner Konversion zum christlichen
Glauben mit Anfang dreiffig hatte Augustinus
ein Leben in der Welt als Lehrer fiir Rhetorik
in Karthago, Mailand und an anderen Orten
gefiihrt. Als junger Mann hatte er zwei Kon-
kubinen gehabt und sich fiir den grofiten Teil
dieser Zeit zu einem Anhinger der mani-
chiischen Religion erklirt, einer Bewegung,
die von thren Anhingern verlangte, die Fort-
pflanzung zu vermeiden. Dieses biographische
Detail ist wichtig, denn ein Grofiteil von
Augustinus’ Ehetheologie wurde erstens von
den Erfahrungen, die er als junger Mann
gemacht hatte, und zweitens von dem polemi-
schen Umfeld seines Kampfes gegen den
Manichdismus und spiter gegen das Vertrau-
en, das die pelagianische Bewegung in die
Natur des Menschen und in seine Fihigkeit,
ohne die Hilfe der Gnade den Versuchungen
der Konkupiszenz zu widerstehen und Erlo-
sung zu erlangen, setzte, gepragt’.

Auch wenn Augustinus’ Grundeinstellung
zu Ehe, Sexualitit und Familie aus einer Viel-
zahl von Werken, die er iiber einen Zeitraum
von vierzig Jahren verfafite, entnommen wer-
den kann, findet sich seine systematischste
Bearbeitung dieses Themas in der Abhandlung
De bono coniugale, <Uber das Gut der Ehe». In
diesem Werk stellt Augustinus die These auf,
die christliche Ehe existiere, um drei grundle-
genden Zwecken zu dienen: dem Zweck der
Zeugung, der Treue und des sacramentum, am
treffendsten  {ibersetzt mit «sinnbildlicher
Bestindigkeit»¢. An gleicher Stelle verkiindetet
Augustinus jedoch auch die Uberlegenheit der
Jungfriulichkeit iiber die Ehe: «Darum ist es

auchsent zuiiheitaten, .. aberi bessen st es,
nicht zu heiraten, weil es der menschlichen
Gemeinschaft zutriglicher ist, nicht nach die-
ser Tatigkeit zu verlangen»’.

Die Epoche zwischen dem 6. und 9. Jahr-
hundert gibt Zeugnis von der Entstehung des-
sen, was als «neue Art der Haushaltsstruktur
und in der Konsequenz neue Definition der
Familie in Westeuropa» bezeichnet worden
1st8. Im Unterschied zu der Situation, die im
heidnischen Rom vorherrschte und dadurch
gepragt war, daR sich die familia der Ober-
schicht in ihrer Zusammensetzung betricht-
lich von den Lebensgemeinschaften der unte-
ren Gesellschaftsschichten absetzte, <hatte die
Familie» zur Zeit Karls des Groflen «die Be-
deutung einer zusammenlebenden Gruppe
von direkt miteinander verwandten Men-
schen» angenommen®. Diese Entwicklung be-
traf alle sozialen Klassen. Und dennoch wurde
die christliche Auffassung von der Ehe, die
von Augustinus reprisentiert wurde, wihrend
dieser Jahrhunderte nur zégernd und unvoll-
staindig angenommen. Scheidung und Wieder-
verheiratung, besonders bei Angehorigen der
oberen Klassen, wie auch das Konkubinat und
auflerehliche sexuelle Beziehungen stellten 1m-
mer noch gesellschaftliche Realititen dar.
Theologen und Verfasser von Buflbiichern
hielten die augustinische Vision jedoch zuwei-
len mit einer Hirte, die selbst den alten
nordafrikanischen Bischof schockiert hitte, le-
bendig!0.

Die Verhiltnisse begannen sich noch einmal
im spiten 11. Jahrhundert dramatisch zu
verindern, mit dem Ausbruch dessen, was
spater als «Gregorianische Reform» bezeichnet
worden 1st!l. Die Gregorianische Reform ih-
rerseits fuhrte zur Ausbreitung von Univer-
sititen in ganz Europa, zur Erneuerung der
Disziplinen Theologie und Philosophie und
zur Entstehung der neuen Wissenschaft des
Kanonischen Rechts. Die Gregorianische Re-
form und ihre Nachwirkungen beeinflufiten
das Denken lber Sexualitit und Ehe grundle-
gend. Zumindest fiinf Aspekte der neuen Leh-
re und ihrer praktischen Auswirkungen sollen
hier Erwihnung finden:

(1) Die Jungfraulichkeit blieb weiterhin die
Idealvorstellung, wihrend das Eheleben dem-
gemifd eine niedrigere Position in der Werte-
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hierarchie einnahm. Aber obgleich Kirchen-
“rechtler und Theologen die Ehe als eine Art
«Gegenmittel fiir die Konkupiszenz» ansahen,
erkannten sie der ehelichen Bezichung den-
noch einen positiven Inhalt zu. Die Kirchen-
rechtler hauchten dem althergebrachten, aus
dem rémischen Recht stammenden Begriff der
«ehelichen Liebe» neues Leben ein und
duflerten verschiedentlich sogar den Vorschlag,
ste zum Priifstein zu erkliren, anhand dessen
das Vorhandensein oder das Fehlen der Zu-
stimmung zur Eheschliefung beurteilt werden
sollte, wihrend Theologen wie z.B. Hugo von
Sankt Viktor und Hildegard von Bingen wort-
gewandt tiber die Art von Liebe schrieben, die
in einer Ehe vorherrschen sollte.

(2) Die augustinischen Ehegiiter wurden
theologisch als Widerspiegelung grundlegen-
der Aspekte des Naturrechts definiert, und
thnen wurde eine herausragende Stellung in
der neuen Wissenschaft des Kirchenrechts
eingeraumt. Ihre Begleiterscheinungen wurden
ebenfalls genau untersucht. Eine Wiederverhei-
ratung nach einer Scheidung wurde fiir un-
moglich erklirt, solange beide Ehepartner am
Leben waren. Das Sexualleben war so zu ge-
stalten, dafl die Moglichkeit der Fortpflan-
zung nicht ausgeschlossen wurde. Kirchen-
rechtler und Theologen verbrachten ihre Zeit
mit quilenden Untersuchungen tber zulissige
und verbotene Sexualstellungen, die nach der
Frage beurteilt wurden, ob sie eine Zeugung
ermoglichten oder nicht.

(3) Die Moglichkeit der freien Wahl des
Ehepartners wurde als Norm in die erste
grofe Zusammenstellung des Kanonischen
Rechts, das Decretum Gratiani (1140), aufge-
nommen und von da an unter kirchenrechtli-
chen Schutz gestellt. Die Aufnahme dieses
Gesetzes war keinesfalls das Resultat einer ein-
deutigen Entwicklung. Weder im romischen
noch im germanischen Recht war die freie
Zustimmung von zentraler Bedeutung fiir die
Eheschliefung gewesen, und Gratian selbst
war gezwungen, sich auf recht durftige
Autorititen zu stitzen, um zugunsten der
Freiheit zu entscheiden!2. Die neue Betonung
der freien Zustimmung besafl mindestens zwei
weitere Konsequenzen:

Kirchenrechtler und Theologen waren ge-
zwungen, das Problem zu l6sen, ob die Einwil-

ligung oder der Vollzug die Giiltigkeit einer
Ehe definierte. Diese Frage wurde endgiiltig
mit einer Kompromifi-Formulierung von
Papst Alexander III. geldst, der festsetzte, dafl
die Ehe mit der Zustimmung begonnen wer-
de, wihrend der Vollzug ihr eine besondere
Stabilitit verleihe, die keine irdische Gewalt
lésen konne.

Die Betonung der Zustimmung lieff anderer-
seits das Problem der heimlichen Eheschlie-
RBung entstehen. Da die Eheschliefung giltig
wurde, wenn zwei Partner sich gegenseitig so-
gar ohne Zeugen die Ehe versprachen, gab es
keine absolut sichere Moglichkeit zu bestim-
men, wer verheiratet war. Auflerdem konnten
sich junge Menschen tber die Absichten threr
Familien hinwegsetzen, heiraten, wen sie woll-
ten, und somit die Familienpline zunichte
machen. Gerichtsdokumente lassen darauf
schlieflen, dafl die heimliche Heirat aufgrund
dieser beiden Konsequenzen bis ins 16. Jahr-
hundert ein bedriickendes gesellschaftliches
Problem darstellte.

(4) Die eheliche Pflicht wurde als Recht defi-
niert (7us coningale) und unter den rechtlichen
Schutz gestellt, den wir heute mit modernen
Rechtsvorstellungen verbinden. Auch wenn
die mittelalterliche Familie in vielerlei Hin-
sicht durch eine hierarchische und «patriar-
chalische» Struktur gekennzeichnet war, funk-
tionierte die eheliche Pflicht als ein Mittel des
Ausgleichs in der Beziehung. Sie bedeutete
einen Rechtsanspruch, den jede Partei erheben
konnte, und die anderer Partei war nicht be-

rechtigt, diesen Anspruch abzulehnen. Die

Kirchenrechtler versuchten, dieses Recht gegen
die Einmischung dritter Parteien zu schiitzen
(Feudalherren z.B. wurden aufgefordert, die
ehelichen Rechte ihrer Leibeigenen zu respek-
tieren), und Pipste verkiindeten ihre Machtlo-
sigkeit, die Rechte der Parteien auf eine voll-
zogene christliche Ehe aufzuheben!3.

(5) SchlieRlich konstruierten die Kirchen-
rechtler ein juridisches System, das ihnen ei-
nen Uberblick und die Kontrolle iiber das
eheliche Verhalten der Christen in Westeuropa
verschaffte. Obwohl das jiidische Recht schon
seit langem die Rechtsgewalt tiber die Ehen
von Menschen jiidischen Glaubens einforder-
te, war die Kirche in der Lage, das ganze
Gewicht der offentlichen Autoritit fiir ihre
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Anspiiche in Dienst zu nehmen. Das bedeute-
te eine neuartige Errungenschaft. Wie Richard
Helmholz beobachtet, «war das Problem, si-
cherzustellen, daf die Menschen sich mit
gewohnlichen Ehestreitigkeiten iiberhaupt an
ein Gericht, welcher Art auch immer, wand-
ten. Das eigentliche Hindernis war die vor-
herrschende  Vorstellung, die Menschen
konnten die Ehe selbst gesetzlich regeln. Das
Verschwinden dieser Vorstellung vollzog sich
sehr langsam, tiber eine sehr lange Zeitspanne
hinweg»14,

Ein Grofiteil der scholastisch-kanonistischen
Synthese, die diese fiinf Punkte reprisentieren,
wurde von den protestantischen Reformatoren
frontal angegriffen. Martin Luther wies den
iberhohten Status der Jungfriulichkeit zu-
riick. Nach lutherischer Theologie sollte die
«heilige Ehe» erhoben werden, und der .zoli-
batire Stand als von der Schrift ungerechtfer-
tigt und vom menschlichen Standpunkt aus
betrachtet unertraglich abgelehnt werden. Lu-
ther und die Reformatoren verwarfen auch die
Vorrangstellung, die die Kirchenrechtler der
Zustimmung bei der EheschlieRung beimaflen,
und verurteilten die heimliche Ehe als Siinde
des Ungehorsams gegeniiber den Eltern. Ge-
folgt von den anderen Reformatoren, erkann-
te Luther auflerdem die Wiederverheiratung
nach einer Ehescheidung zumindest unter ge-
wissen Umstanden als erlaubt anl5.

Der westliche Katholizismus reagierte auf
die Angriffe der Reformatoren mit dem Trien-
ter Konzil, das einen Teil der Reformen ak-
zeptierte, einen anderen Teil jedoch auch ab-
lehnte. Das Tridentinum widersetzte sich den
Versuchen, den jungfriulichen und den ver-
heirateten Stand fiir gleichwertig zu erkliren
(eine Ansicht, die schlieRlich im Zweiten Vati-
kanischen Konzil vertreten wurde), und
bekriftigte die traditionelle katholische Hal-
tung gegen die Wiederverheiratung nach einer
Scheidung. Das Konzil nahm sich Luthers
Angriff auf die heimliche Heirat jedoch zu
Herzen und bannte diese Praxis wirkungsvoll
mit dem Dekret Tamersi, das Ehen, die nicht
vor einem Priester und zwei Zeugen geschlos-
sen wurden, fiir ungiiltig erklirte.

Die moderne Welt des spiten 20. Jahrhun-
derts richtet nun eine ganze Reihe von Her-
ausforderungen sowohl an die rémisch-katho-

lische als auch an die protestantische Sichtwei-
se. Einige Autoren behaupten sogar, wir lebten
in einer «postehelichen» Gesellschaft. Die
Rechtssysteme der meisten westlichen Linder,
die einstmals zur Verwirklichung des traditio-
nellen Ideals beigetragen haben, bieten keine
positive Unterstiitzung mehr fiir die Ehe,
gemifl dem augustinischen Eheverstindnis
von den Giitern der Ehe. Symbolische
Stabilitit findet in modernen Rechtsanalysen
keine Erwihnung, Scheidungen kénnen fast
immer durchgesetzt werden, und die Fort-
pflanzung erfihrt nur zuriickhaltende 6ffent-
liche Anerkennung als ein Zweck der Ehe. Es
1st gesellschaftlich akzeptabel, auflereheliche se-
xuelle Beziehungen zu unterhalten, wihrend
neue Techniken Verhiitung und Abtreibung
immer unkomplizierter machen.

Gleichzeitig haben uns neue Erkenntnisse -
wie z.B. psychologische Studien iiber das We-
sen der menschlichen Liebe - jedoch auch
dazu verholfen, ein tieferes Bewufltsein fiir
einige Aspekte der ehelichen Beziehung zu
erlangen. Daran gemessen bedeutete die seit
den 50er und 60er Jahren zunehmende Akzep-
tanz von psychologischen Richtlinien zur Be-
urteilung der Giiltigkeit der freien Einwilli-
gung in die Ehe durch die Romische Rota
eine der bemerkenswertesten Entwicklungen
im zeitgendssischen Kirchenrecht. In den vor
uns liegenden Jahrzehnten werden wir ohne
Zweifel noch ofter Zeugen eines solchen krea-
tiven Umgangs mit aktuellen Herausforderun-
gen sein. ,

Die im vorhergehenden umrissene Geschich-
te mag, so hoffe ich, als eine Art Priifstein fiir
zukiinftige Uberlegungen iiber die Entwick-
lungsrichtung von christlicher Ehe und Fami-
lie dienen. Vier Beobachtungen sollen die Un-
tersuchung abschlieflen:

(1) Christliche Vorstellungen von Ehe und
Familie haben ihre Wurzeln in Gesellschaften,
die familidre Beziehungen als normativ zu-
grunde legten, die sich stark von dem unter-
scheiden, was wir als angemessen empfinden.
Im Verlauf ihres Wurzelnschlagens und Auf-
blithens hat die christliche Sichtweise diese
ilteren Konzepte vollstindig verdringt.

(2) Die christliche Vorstellung von Ehe und
Familie ist nicht statisch. Gewisse Eigenschaf-
ten, von denen man frither annahm, sie seien
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dauerhaft - zB. die hierarchische Uberlegen-
heit des jungfriulichen tiber den ehelichen
Stand -, hat man mittlerweile ad acta gelegt.
Andere Merkmale - wie z.B. die Notwendig-
keit, vor einem Priester und zwei Zeugen zu
heiraten - sind dazugekommen.

(3) Die traditionelle christliche Sicht von
der Ehe steht modernen Tendenzen nicht not-
wendigerweise feindlich gegeniiber. Eigentlich
enthilt die Synthese, die im 11, 12. und 13.
Jahrhundert Form angenommen hat, wichtige
intellektuelle Grundlagen fiir solche scheinbar
modernen Entwicklungen wie die Notwendig-
keit, daR die Partner der Eheschliefung aus
frelem Willen zustimmen, wie die Uber-
zeugung, dafl die Ehe eine von Gleichberechti-
gung der Partner geprigte Beziehung sein soll
(sie stammt urspringlich aus kirchenrecht-

I Trotzdem bemerkt David Herlihy, daff «es weder in
den christlichen noch in den heidnischen Schriften Hin-
weise darauf gibt, dafl diese familia eine Lebensgemein
schaft mit einer eigenen moralischen Identitit darstellte.»
D. Herlihy, Medieval Households (Cambridge 1985) 3.

2 Vgl. J.T. Noonan, «Novel 22», in: W.W. Bassett
{Hg.), The Bond of Marriage (Notre Dame 1968) 41-96.

3 J.A. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in
Medieval Europe (Chicago 1987) 128. Brundage legt
nahe, daff die Friedelehe die von den drei Méglichkeiten
am wenigsten praktizierte war: «Ein Mann, der die recht-
lichen und kérperlichen Gefahren der Entfithrung nicht
eingehen wollte und entweder zu arm, zu machtlos oder
zu geizig war, um sich eine Braut zu kaufen, besafl die
Alternative, eine Ehe in gegenseitigem Einvernehmer
einzugehen» (aa0. 129).

4 AaO. 85. Vgl. aulerdem D. Elliott, Spiritual Marria-
ge: Sexual Abstinence in Medieval Wedlock (Princeton
1993) 43-44.

5 Zum Verhiltis zwischen Biographie und Theologic
von Augustinus vgl. besonders ]J.T. Noonan,
Empfingnisverhiitung. Geschichte ihrer Beurteilung in
der katholischen Theologie und im kanonischen Recht
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