Carolyn Osiek
Das Neue Testament und

die Familie

Wenn wir mit einer Gruppe von Christen des
ersten Jahrhunderts eine Diskussion iiber die
Familie fithren konnten, wiirden wir feststel-
len, daf§ es eine Menge von Kommunika-
tionsbriichen gibt. Wenn moderne Biirger
technologischer Gesellschaften an «Familie»
denken, denken sie zunichst einmal an die
Kernfamilie: Vater, Mutter und von ihnen
abhingige Kinder. Die Menschen des ersten
Jahrhunderts dagegen - und die Mitglieder
der meisten Kulturen heute immer noch -
dachten bei «Familie» eher an das ganze Netz-
werk von Menschen, die miteinander durch
Blutsverwandtschaft, Heirat oder andere enge
soziale Bande verbunden sind, so wie z.B.
Kundschaft. Eine zweite Dimension wire die
Familie in ihrer vertikalen Ausdehnung, der
Ahnenreihe. In einer dritten, enger gefafiten
Bedeutung wiren all diejenigen gemeint, die
unter dem Dach eines erweiterten Haushaltes
wohnen: Kernfamilie, andere Verwandte, Skla-
ven, Mieter, etc. Obwohl es die sog. Kernfami-
lie sicher gegeben hat, tragen weder das
hebriische bayit, noch das griechische ozkos
oder ozkia, noch das lateinische domus oder
familia diese Bedeutung. Tatsichlich hatten
alle diese antiken Sprachen kein Wort, das
hauptsichlich die Kernfamilie bezeichnete.

Auf den folgenden Seiten werden in groffen
Ziigen die Konturen der Familie, wie sie bei
den Juden, Griechen und Romern der medi-
terranen Welt des ersten christlichen Jahrhun-
derts bekannt war, gezeichnet werden. Wir
konnen hier nicht versuchen, genaue Unter-
schiede zwischen den verschiedenen kulturel-
len und rechtlichen Systemen zu machen. Aus
der Perspektive des 20. Jahrhunderts sind diese
Unterschiede nicht annihernd so bedeutsam
wie die Weise, in der sich das Gesamtbild von
dem unserer Tage abhebt.

Das Familiensystem war - ebenso wie das

politische System - patriarchalistisch. Die
rechtliche Autoritit der altesten minnlichen
Familienmitglieder erstreckte sich auf jeden in
threm Haushalt und weiteren Familienkreis -
einschlieflich der erwachsenen Kinder - und
ebenso auf den Besitz all dieser Personen. In
der Praxis jedoch verwalteten erwachsene
Minner und - in bestimmtem Mafle - auch
erwachsene Frauen und Sklaven ihr Vermdgen
selbst. Frauen besaflen und erbten Eigentum
aus eigenem Recht, bedurften aber rein formal
der Erlaubnis eines minnlichen Vormundes,
um es zu verwalten - das rémische Recht der
tutela, In der neutestamentlichen Zeit jedoch
scheinen Ausnahmen von dieser Regel weiter
verbreitet gewesen zu sein als deren strikte
Einhaltung. Die Gesetzgebung des Augustus
zum Beispiel gewihrte aufgrund der dringen-
den Forderung des Bevolkerungswachstums
freigeborenen Frauen, die drei Kinder geboren
hatten, und freigelassenen Frauen, die wvier
Kinder geboren hatten, Exemption von die-
sem Gesetz - ein Zeichen dafiir, wie grofiziigig
der Umgang mit der tutela war.

Die moralische Autoritit der Miitter war -
obwohl sie nicht im biirgerlichen Recht veran-
kert war - ebenso bindend. Die moderne
Annahme, das vierte Gebot, seine Eltern zu
ehren (Ex 20,12; Dtn 5,16), und die Ermah-
nung der Kinder in den Haustafeln des Neu-
en Testaments, den Eltern zu gehorchen, rich-
teten sich an Minderjdhrige, ist schon eine
Anpassung an unsere heutige Situation. In
ihrem urspriinglichen Kontext richteten sie
sich in der Tat an Erwachsene. Dies bedeutet,
daR unter rémischem Gesetz erwachsene
Minner aus eigenem Recht Hausvorstand sein
konnten und dennoch ihrem noch lebenden
Vater Gehorsam schuldeten, der rein rechtlich
das Eigentum des Sohnes kontrollierte - ob-
wohl dies gewohnlich nicht praktiziert wurde.
Doch in Anbetracht der viel niedrigeren Le-
benserwartung im Vergleich zu einer moder-
nen Gesellschaft und aufgrund der Gewohn-
heit der Minner, Frauen zu heiraten, die um
die zehn Jahre jinger als sie selbst waren,
hatten die meisten Erwachsenen keinen noch
lebenden Vater, dafiir aber umso wahrscheinli-
cher eine noch lebende Mutter. Wohlhabende
jiidische, christliche und griechisch-romische
Witwen sind dafiir bekannt, die grofzligigsten
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Wohltiterinnen gewesen zu sein, wahrend ar-
me Witwen die schwichsten Mitglieder einer
Gesellschaft waren. Erwachsene Kinder hatten
die ernste Verantwortung, fiir notleidende,
verwitwete Miitter zu sorgen, die sich andern-
falls auf mildtitige Unterstiitzung und Protek-
tion verlassen mufiten (1Tim 5,3-16; Jak 1,27).

Sehr viele Werke iiber die mediterrane An-
thropologie charakterisieren Ehre und Schan-
de als die «zentralen Werte» ‘der traditionellen
Kulturen des Mittelmeers. Folglich werden
diese Werte ebenso deutlich in den entspre-
chenden antiken Werken postuliert. Das heifit
bezogen auf das Familienleben, dafl Ehre das
wertvollste Gut war, das immer potentiell
gefihrdet war und daher verteidigt werden
muflite. Ein guter Ruf und der Respekt der
anderen - der offentliche Aspekt der Ehre -
sind so wichtig wie die personliche und ge-
meinschaftliche Integritit, die ihnen zugrunde
liegt. Minner verteidigen ihre Ehre und die
der Familie durch ehrenhaften Umgang mit
anderen Minnern, ihre geschlechtsspezifische
Tapferkeit und durch den Schutz und die
Kontrolle der Frauen ihrer Familie, da der
Ruf sexueller Unberiihrtheit der Frauen das
empfindlichste Element der Familienehre dar-
stellt.

Die Ehre der Frauen in der minnlichen
Offentlichkeit besteht hauptsichlich in ihrem
ehrbaren Ruf, und die Basiskomponenten die-
ser Reputation sind voreheliche Jungfriulich-

- keit und eheliche Treue. Dies veranlafit eine
minnlich geprigte Gesellschaft dazu, Frauen
vor allem hinsichtlich ihrer sexuellen Klassifi-
zierung zu betrachten, und aus minnlicher
Sicht ist die Sexualitit der Frauen doppelt
gefihrlich: Sie birgt die Méglichkeit, Mdnner
zu verfiihren, und sie kann die Familie enteh-
ren. Eine Frau, die den Sexual-Code verletzt,
bringt eine Schande iiber ihre Familie, die sie
sogar noch tiberleben kann, und die Minner
threr Familie sind besonders beschimt, weil
sie die Schande nicht verhindert haben. Daher
werden die Bewachung, Kontrolle und
Unterdriickung von Frauen durch die
minnliche Autoritit nicht nur gerechtfertigt,
sondern von «respektablen» Frauen sogar ver-
innerlicht -’ besorgt, ihre eigene Ehre zu
schiitzen (vgl. Sir 42,9-14; Makk 18,7; 1 Kor
11,5-6).

Auflerdem war die scharfe Unterscheidung
zwischen oOffentlichem und privatem Leben
gleichzeitig eine Trennung der Geschlechter.
Die offentliche Welt des Handels und der
Polittk gehérte den Minnern, die des
hiuslichen Bereichs den Frauen. Daher sollten
Frauen in der Offentlichkeit theoretisch be-
trachtet weder zu sehen noch zu héren sein
(1 Kor 14,34-35; 1 Tim 2,11-15), obwohl ih-
nen die Verwaltung des Hauses anvertraut
wurde (Spr 31-10-31; siche die offentliche
Rolle des Ehemanns in V. 23). Sicherlich war
dies ein «Upperclass-Ideal» fiir solche Famili-
en, die sich Sklaven leisten konnten fiir die
zur Versorgung eines Haushaltes notwendige
Arbeit auflerhalb des Hauses. Bei den Bauern
auf dem Land und den unterprivilegierten
Stadtbewohnern mufiten die Frauen ihren
Platz neben den Minnern als Arbeitskraft
einnehmen. Und doch ist die minnliche Ori-
entierung in den Er6ffnungssitzen der Reden
in der Apostelgeschichte ein Beispiel fiir die
gesellschaftliche Unsichtbarkeit von Frauen in
der &ffentlichen, minnlichen Rhetorik trotz
ihrer unbezweifelbaren Prisenz auf einem be-
lebten Marktplatz (vgl. 3,12 andres Israclitai,
«sraelitische Minner»; 2,29; 7,2: andres adel-
phot, «Manner, Brider»; 17,22, andres Athenaior,
«Minner aus Athen» - trotz der Tatsache, daf
eine der zwel namentlich erwihnten Personen
eine Frau ist [V. 34!]).

Nur die Eheschliefungen zwischen rémi-
schen Biirgern fielen unter die Rechtspre-
chung des rémischen Rechtes und wurden
von thm als rechtsgiiltige Eheschliefungen an-
erkannt. Andere EheschlieRungen unterstan-
den statt dessen dem lokalen Recht und
Brauchtum. Sklaven gab es tberall in grie-
chisch-romischen Stidten, einschlieflich der
Haushalte und Werkstitten von Juden und
Christen. Sklavenehen gab es de facto, aber sie
hatten weder rechtliche Grundlage noch
Schutz, und die Partner konnten nach dem
Willen der Sklavenhalter getrennt werden.
Kinder aus diesen Ehen konnten in jedem
Alter verkauft und so von thren Eltern ge-
trennt werden. Auf der anderen Seite weist
offensichtlich alles darauf hin, daf Sklaven in
den Stidten sehr gute Aussichten hatten, frei-
gelassen zu werden - meist in ihrer Lebensmit-
te. Doch die neue Freiheit eines Erwachsenen
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{ibertrug sich nicht automatisch auf seine oder
thre Kinder, die weiterhin in der Sklaverei
bleiben mochten.

Das Leben der Kinder in der neutestamentli-
chen Welt war gefihrlich. Die Siuglings- und
Kindersterblichkeit war hoch, und die man-
gelnden sanitiren Einrichtungen, die man-
gelnde Erndhrung und die fehlende Gesund-
heitsvorsorge des einfachen Volks in den
Stidten bewirkten, dafl viele Kinder unter-
ernihrt und benachteiligt waren. Methoden
der Empfingnisverhtitung und Abtreibung wa-
ren gefahrlich, wurden aber dennoch prakti-
ziert. Die am meisten verbreitete Methode der
«Familienplanung» war jedoch die Aussetzung
der unerwiinschten Babys - vor allem der
Téchter, die eine Last fiir arme Familien dar-
stellten, die nicht in der Lage waren, Reich-
tum und Einfluf durch die Verheiratung ihrer
Tochter zu erwerben. Es gibt keinerlei Mog-
lichkeit festzustellen, wie viele dieser Kinder
durch Aussetzung starben. Doch viele von
thnen wurden von anderen aufgelesen und
groflgezogen, meistens als Sklaven. So iiblich
war diese Praxis, daf} es eine romische Recht-
sprechung hierzu gab, die zum Beispiel festleg-
te, dafl ein auf diese Weise aufgewachsener
erwachsener Mensch, der spiter seine freie
Geburt beweisen konnte, freigelassen werden
muflite. Die meisten Rechtssysteme erlaubten
Eltern den Verkauf ihrer Kinder als Sklaven -
manchmal fiir eine begrenzte Zeit, manchmal
endgiiltig. So barbarisch dies erscheinen mag,
erméoglichte dieser Brauch oftmals den in ver-
armten Familien Geborenen, sich vor dem
Hungertod in ein Sklavenleben zu retten, wo
sie wenigstens tiberlebten.

Uber die Zugangsméglichkeiten zu einer ele-
mentaren Erziehung und Bildung sind sich
die Wissenschaftler nicht einig, und es scheint,
dafl in vielen Stidten in romischer Zeit eine
gewisse Grundbildung weit verbreitet war -
jedoch stets mehr bei Jungen als ber Mid-
chen!. Die hauptsichliche Erziehung derer,
die in der bevorzugten Lage waren, ihrer teil-

haftig zu werden, stellt sich meist als eher

ungliicklichen pidagogischen Prozef dar, in
dem mehr Disziplin als kreative Lehre dafiir
sorgen sollte, dafl die Kinder ihre Lektionen
lernten. Paulus’ Beispiel des Erziehers in Gal
3,23-26 stiitzt sich auf diese allgemein bekann-

te Figur in einer reichen Familie - gewohnlich
ein Sklave -, der dafiir sorgte, daff ein Junge
zur Schule ging und seine Lektionen lernte2.

Obwohl Eltern im Normalfall ihre Kinder
zweifellos liebten und mit ihnen herzlich um-
gingen, war die Kindheit eine kurze Zeit, in
der die Kinder der arbeitenden Klasse und die
Kinder von Sklaven zur Arbeit geschickt wur-
den, sobald sie korperlich dazu in der Lage
waren, und die Kinder - vor allem die Téchter
~ der besser gestellten Schichten bald nach der
Pubertit mit der besten Partie verheiratet wur-
den, die die Eltern zur Verbesserung ihres
Familienstatus und Wohlstandes arrangieren
konnten. Jesu Auflerung «Bevor ihr nicht wer-
det wie die Kinder, werdet ithr nicht in das
Himmelreich eingehen» (Mt 18,1-5; Mk
9,33-37; Lk 9,46-48) hat wohl neben der Un-
schuld auch auf die Verwundbarkeit und Hilf-
losigkeit angespielt.

Wohlhabende Familien setzten die Mitgift
ihrer Tochter, die diese in die Ehe einbrach-
ten, fest, und mindestens einen Teil dessen,
den sie im Falle einer Scheidung zuriick-
zuerhalten erwarteten. Scheidungen wurden
sowohl in judischen wie auch in griechisch-
romischen Familien haufig durchgefiihrt, und
das Scheidungsrecht war in beiden Systemen
gut entwickelt - besonders in Hinsicht auf die
spatere finanzielle Regelung. Selbst wenn ein
Ehemann den Besitz seiner Frau verwaltete,
war er verpflichtet, ihn unangetastet zu erhal-
ten, damit er thn im Falle einer Scheidung
zuriickerstatten konnte. Die Erwartung des
Gesetzes war, dafy Eltern ihr Erbe thren Kin-
dern oder Mitgliedern ihrer Geburtsfamilie
und nicht einander iiberschrieben, obwohl de
facto viele Ehepaare thren Besitz einander sehr
wohl gegenseitig iibertrugen. Ganz im Gegen-
satz zu unserer modernen Annahme wurden
die minderjihrigen Kinder geschiedener El-
tern als dem Vater zugehorig angesehen, und
daher war es eher wahrscheinlich, daff sie
weiterhin mit ithm zusammenlebten als mit
ihrer Mutter. Jesu gut dokumentierte Abnei-
gung gegen die Scheidung ist ziemlich
liberraschend in einem Kontext der entweder
palistinischen oder griechisch-romischen Um-
welt, in der diese Worte aufbewahrt wurden
(Mt 5,31-32; 19,3-9; Mk 19,2-10; Lk 16,18;
1 Kor 7,10).
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Familienbezichungen = waren  manchmal
ebenso problematisch wie heute. Die Figur des
Vaters reprisentierte auflerordentliche rechtli-
che und soziale Macht und muf stark autori-
tire Ziige getragen haben. Doch im wirklichen
Leben waren die Viter nicht notwendigerweise
die ernsten, distanzierten Zuchtmeister, als die
sie manchmal im stereotypen Denken hinge-
stellt worden sind3. Die intime und dennoch
respektvolle Kommunikation, wie sie in der
Sprache von Vater und Sohn im Evangelium -
besonders bei Johannes - vorgestellt wird, ist
vielleicht eine glaubwiirdige Reflexion der
idealen Vater-Sohn-Beziechung, in der viter-
liche Autoritat deutlich respektiert, aber nicht
Ubermiflig gefiirchtet wird. Die viterliche
Prifung von S6hnen, um so ihren Charakter
und ihre Ausdauer zu stirken, ist eine der
Weisen zu verstehen, wie die frithen Christen
das Geheimnis vom Leiden des Gottessohns
(S1r 30,1-13) betrachteten. Gal 4,7 erklirt, daf
alle getauften Gliubigen, gleich ob Minner
oder Frauen, gleich welcher ethnischen und
rechtlichen Identitit, den Stand von Séhnen
in der Hausgemeinschaft haben, d.h. Erben
des Besitzes sind.

Viter und Toéchter hatten eine deutlich an-
dere Art von Beziehung zueinander. Obwohl
Tochter in bestimmten Fillen Eigentum aufSer
threr Mitgift erben konnten, waren sie nicht
in der gleichen Weise potentielle Erben des
Status und der Autoritat ihrer Viter wie die
Sohne. Tochter trugen die potentielle Gefahr
der Familienschande durch Ehebruch oder
Schindung in sich und waren daher Grund zu
bestindiger Sorge - sei es, dafl sie nicht Jung-
frau bis zur Eheschliefung blieben; sei es, daf}
sie ihre Eheminner nicht zufriedenstellten; sei
es, da keine gute Partie fiir sie gefunden
werden konnte (Sir 42,9-14). Und doch exi-
stierte sicher ein ganz normales Mafl an Zu-
neigung zwischen Vitern und Téchtern.

Das Band zwischen Mittern und Séhnen
war sehr eng. Indem sie S6hne gebaren, gewan-
nen verheiratete Frauen an Anschen, und das
Uberleben und der Erfolg ihrer S6hne war fiir
sie daher von grofiter Bedeutung. Die Be-
schreibung des Johannesevangeliums von Jesu
Beziehung zu seiner Mutter ist nicht unty-
pisch. Sie bleibt in der Zeit der Bertihmtheit
thres erwachsenen Sohnes im Hintergrund;

man hért von ihr nur, wenn es notwendig ist,
doch auf eine kurze Frage in Kanaa hin tut er
widerstrebend, was er eigentlich nicht tun will,
weil sie es so wiinscht (Joh 2,1-15). Bei seinem
Tod erfiillt er weiterhin seine Verantwortung
gegeniiber seiner (wahrscheinlich verwitweten)
Mutter, indem er ihre kiinftige Versorgung
durch den geliebten Jiinger sicherstellt (Joh
19,26-27).

Die Beziehung zwischen Miittern und
Tochtern ist die am wenigsten erforschte, da
ste am wenigsten dokumentiert wurde. Die
meisten literarischen Zeugnisse aus der anti-
ken Welt stammen aus der offentlichen Welt
der Minner, und die inschriftlichen Zeugnisse
von Mittern und Toéchtern sind auch nicht
ergiebig. Christliche Erzihlungen von vorbild-
haften Frauen beschreiben oft, mit welch
auflerordentlicher Anhinglichkeit Téchter ih-
ren Mittern zugetan waren, und wir haben
keinen Grund zu der Folgerung, daf! es ganz
normale Zuneigung nicht gegeben habe. Wie
im Neuen Testament zu lesen ist, wurde Salo-
me durch ihre Ergebenheit gegeniiber der
Mutter veranlaflt, fraglos zu tun, was diese ihr
befahl - so abscheulich der Befehl auch gewe-
sen ist (Mk 6,17-29; Mt 14,1-12) -, und ris-
kierte eine heidnische Frau Spott und Zuriick-
weisung, als sie Jesus um die Heilung ihrer
Tochter bat (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28). Und
doch hatten Tochter nicht die gleichen
Moglichkeiten, Macht zu realisieren, wie
Sohne, und wie in allen patriarchalischen Ge-
sellschaften verliefen die Tochter ihre Ge-
burtsfamilie, um sich in vielerlei Hinsicht der
Familie ihres Ehemannes anzuschliefen.

Die Bezichung zwischen Miittern und
Schwiegertéchtern mufl - damals wie heute -
eine der schwierigsten (gewesen) sein. Tochter
brachte man in das Haus ihres Ehemannes -
direkt vor den Augen der oftmals verwitweten
und daher im Haus lebenden Mutter, die sich
einer moglichen Verlagerung der Bindung ih-
res Sohnes zugunsten seiner Frau nicht sicher
war. Angesichts der oben erwihnten engen
Beziehung zwischen Mutter und Sohn mufl
das Verhiltnis zwischen ihr und der neuen
Frau oft hochst angespannt gewesen sein. Es
mag bezeichnend sein, daff die drei Beziehun-
gen, die sowohl laut Micha als auch laut der
Spruchquelle Q der synoptischen Evangelien
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durch das letzte Gericht zerschlagen werden
sollen, die Beziehungen zwischen Sohn und
Vater, zwischen Tochter und Mutter und zwi-
schen Schwiegertochter und Schwiegermutter
sind (Mi 7,5-6; Mt 10,34-36; Lk 12,51-53).
Wihrend das Johannesevangelium in bezug
auf Jesus eine innige Mutter-Sohn-Beziehung
beschreibt, zeichnen die anderen Evangelien
ein etwas anderes Bild. Lukas stellt Maria als
Prophetin dar, die die wundervollen Taten
verkundet, die Gott durch sie in der
Empfingnis ihres Sohnes gewirkt hat (Lk
1,46-55). Markus und Matthius bieten ein
sachlicheres Bild. Als seine Verwandten sich
zum ersten Mal auf den Weg machen, um ihn
zu holen, tun sie es deshalb, weil Jesus 1thnen
durch sein Verhalten Schande bereitet hat:
«Sie dachten, er sei von Sinnen.» (Mk 3,21).
Beim zweiten Mal scheint Jesus ihre Forderun-
gen zurlickzuweisen durch seine Erklirung,
wer den Willen Gottes erfiille, der sei fiir ithn
«Bruder, Schwester und Mutter» (Mk 3,31-35;
Mt 12,46-50; Lk 8,19-21). Weder Markus noch
Matthius scheinen davon auszugehen, dafl Je-
su Angehorige - einschliefflich seiner Mutter -
jemals seine Jinger geworden sind. Was der
Evangelist aber vor allem in diesem Abschnitt
zu vermitteln versucht, ist, dafl die Familien-
beziehung als Basis fiir Vertrautheit und be-
vorzugte Behandlung in der Gemeinschaft Je-
su nicht linger von Blutsverwandtschaft oder
gesellschaftlich etablierten Bindungen abhin-
gig ist. Selbst Marias Mutterschaft kann nicht
Grundlage besonderer Anspriiche sein, die
tiber die hinausgingen, die jeder Jiinger an ithn
richten kann (Lk 11,27-28). Die Familie wird
tiber die konventionellen Familienbindungen
hinaus erweitert, und es entsteht eine neue
Grundlage fir vertrauensvollen Umgang und
gegenseitige  Unterstiitzung. Diese  neue
Familienloyalitit mufl sogar vor den traditio-
nellen Familien Vorrang haben, denn wer sie
verlafdt, wird dafiir das Hundertfache erhalten
(Mt 19,27-29; Mk 10,28-30; Lk 18,28-30).
Jenseits des Hintergrundes des Lebens Jesu
zeigen die Apostelgeschichte und die neutesta-
mentlichen Briefe, daff hiufig ganze Familien
und Hausgemeinschaften gemeinsam in die
Kirche kamen und so den Zusammenhalt der
Familie als soziale Einheit und den Gedanken
des Selbst als eines Teils solch einer Einheit
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aufrechterhielten®. Die Hausgemeinschaften
des Romers Cornelius (Apg 10,44-48), der
Hindlerin Lydia (Apg 16,14-15) und eines im
tbrigen unbekannten Korinthers Stephanus
(1 Kor 1,16) empfingen die Taufe gemeinsam.
Am verbluffendsten ist die Geschichte des
philippischen Gefiangniswirters, der seine Fa-
milie mitten in der Nacht weckte, um seine
hochstehenden Gaste zu bewirten und die
Taufe aus ihrer Hand zu erhalten (Apg
16,32-34). Angesichts solcher Ereignisse fragt
man sich aus moderner Perspektive, wieviel
die einzelnen Familienmitglieder wohl wirk-
lich von dem verstanden haben mogen, was
sie getan haben und wozu sie ihre Zustim-
mung gegeben haben. Dennoch wissen wir
auch von einzelnen Konvertiten, die nicht
Vorstand einer Hausgemeinschaft waren, aber
aus eigenem Antrieb in die Kirche aufgenom-
men wurden, besonders Frauen von nicht-
gliubigen Eheminnern (1 Kor 7,13; 1 Petr 3,1)
- eine Praxis, die Christen, Juden und andere
private Organisationen, die diese Praxis er-
laubten, verdichtig erscheinen lieff, weil sie
den Anschein erweckten, die patriarchalische
Ordnung der Familie und daher den Staat zu
unterminieren.

Eines der schwierigeren, auf die Familie be-
zogenen Themen des Neuen Testaments be-
trifft die sogenannten «Haustafeln», die - vor-
wiegend in den deuteropaulinischen Briefen -
die drei Konstellationen Ehefrauen/Ehemin-
ner, Sklaven/Sklavenherren und Kinder/Eltern
als gegenseitige, aber ungleiche Bezichungen
behandeln (Eph 5,21-6,9; Kol 3,18-4,1; vor
allem 1 Petr 2,18-3,7). Die Urspriinge dieser
Themen liegen sowohl in der jidischen wie
hellenistischen Ethik, die den wohlgeordneten
Haushalt als Mikrokosmos des wohlgeordne-
ten Staates ansieht. In einer hochst hierar-
chisch und patriarchalisch gepragten Kultur
wird die fundamentale Gleichheit aller Men-
schen kaum sichtbar, und daher ist es nicht
tiberraschend, dafl die gesellschaftliche Ord-
nung als Fiihrerschaft und Kontrolle der frei-
en Minner iiber die Frauen und der Eltern
iiber die Kinder vorgestellt wird.

Bereits im philosophischen Vermichtnis von
Plato und Aristoteles wurde die Fihrerschaft
der Minner - als gleichbedeutend mit
Rationalitit und Intelligenz - Giber die Frauen
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- als gleichbedeutend mit gefiihlsbestimmter
Wahrnehmung und Sinnlichkeit - von minn-
lichen Autoren in der Formel vom Primat des
Geistes uber die Materie allegorisiert. Ange-
sichts eines solchen Paradigmas ist es auf der
abstrakten Ebene ethischer Lehre undenkbar,
dafl fir Minner und Frauen ein gleicher so-
zialer Status hitte in Betracht gezogen werden
konnen (ungeachtet der Beteuerung eines Feh-
lens von Parteilichkeit wie z.B. in Gal 3,28,
der, in seinem historischen Kontext gelesen,
aber weniger eine Erklirung sozialer Gleich-
heit darstellt als vielmehr eine theologische
Stellungnahme tiber den Weg zur Erl6sung in
Christus). Spater, vom vierten Jahrhundert an,
sahen die Christen, die den Zolibat als einzig
vollendeten Ausdruck christlichen Lebens be-
trachteten, in der Ehelosigkeit von Frauen
deren Flucht aus der zwangsliufigen Verket-
tung mit der Sinnlichkeit, so dafl sie auf-
horten, «Frauen» zu sein, d.h. Wesen, die
durch ihre Sexualitit definiert sind>.

Selbst wenn heute nur noch Reste dieser
Vorstellung von den Geschlechtern iibrig sind,
ist Eph 522-23 immer noch eine der
gefahrlichsten Textstellen im Neuen Testa-
ment. Hier werden die Unterordnung der
Ehefrau dem Mann gegeniiber und die Liebe
des Ehemannes seiner Frau gegeniiber mit der
Beziehung der Kirche zu Christus verglichen.
Im antiken Kontext der patriarchalischen Ehe
mufl dieser Vergleich eine der effektivsten
Weisen gewesen sein, den Bund der Ehe zu
heiligen und eine fiir beide Seiten gleicher-
maflen herausfordernde Rolle zu beschreiben.
Doch aufgrund des ekklesiologischen Ver-
gleichs ist der Text allzuoft so interpretiert
worden, dafl er die Beziehung der Unterord-
nung zur Norm erhebt.

Es gibt jedoch einen bedeutsamen Unter-
schied zwischen den Haustafeln des Neuen
Testaments und den meisten anderen aus die-
ser Zeit stammenden Diskussionen einer
Haushaltsordnung. Wihrend die meisten anti-
ken Darstellungen einzig vom Mann, dem
Ehegatten-Sklavenherrn-Vater, handeln und
ithn anweisen, wie er die Familie ordnen soll,
wenden sich die Haustafeln des Neuen Testa-
ments allen betroffenen Teilen der Familie zu
- nicht nur der patriarchalischen Autoritit,
sondern auch den Frauen, Sklaven und (er-

wachsenen) Kindern. Diese Wahrung der per-
sonalen Wiirde selbst jener, von denen man
Unterwiirfigkeit erwartet, zusammen mit der
christlichen Praxis, Frauen und vielleicht auch
andere auflerhalb des Rahmens der Konver-
sion einer ganzen Hausgemeinschaft zur Taufe
zuzulassen, ist ein wichtiger Hinweis in die
Richtung, die christliche Reflexion iiber Per-
sonalitit damals schon anzeigte.

Keine auch noch so kurze Besprechung der
Familie im Frihchristentum darf es unterlas-
sen hervorzuheben, daf! sich die frithen Haus-
kirchen - indem sie Jesu Erweiterung der
Familienbeziehung auf alle Jiinger aufrechter-
hielten - selbst als erweiterte Familien betrach-
teten. Dies bezeugen eindeutig die Titel
«Briidder» und «Schwestern», die den Gliu-
bigen im allgemeinen verlichen wurden, die
Bestattung in Gemeinschaftsgribern und die
bewufite Gestaltung der Gemeindeleitung
nach dem Muster einer Hausgemeinschaft
(1 Tim 3,4-5). Die Vision der Kirche war die
einer alle umfassenden Gemeinschaft - im
Rahmen einer kulturell bestimmten Auffas-
sung von der einzelnen Person innerhalb ei-
ner Gemeinschaft, die betrichtlich von unse-
rer heutigen Vorstellung abweicht.

Die Realisation der Strukturen, der Ideale
und der Flexibilitat der frithchristlichen Fami-
lie kann Hoffnung schenken mitten in einer
verwirrenden modernen Welt. Da eben diese
Strukturen und Ideale einmal mehr Mittel-
punkt der Unruhen sind, kann wuns das
Bewufltsein der gewaltigen Unterschiede im
Verlauf der Jahrhunderte die Sicherheit verlei-
hen, dafl die gegenwirtige Verinderung auch
nur ein weiterer Schritt auf dem Weg ist, und
dafl die Familie eine bemerkenswert flexible
Institution ist, die iiberleben und sich weiter-
entwickeln wird - in neuer Form, aber ganz
sicher ebenso stabil.

I Siehe W.V. Harris, Ancient Literacy (Cambridge
1989).

2 Die Zahl der Vergleiche mit dem Bildbereich der
Familie ist bemerkenswert. Neben dem schon genannter
finden sich: Festlegung eines Testaments (Gal 3,15-17);
die Unmiindigkeit eines Kindes (4,1-3); Adoption
(4,5-7); Geburtswehen (4,19); der allegorische Vergleich
mit den zwei Frauen Abrahams (4,21-31).

3 R.P. Saller, Patriarchy, Property and Death in the
Roman Family (Cambridge Studies in Population, Eco-

290

]



DAS NEUE TESTAMENT UND DIE FAMILIE

nomy and Society; Past Time 25) (London/New York
1994). :

4 BJ. Malina, «Let Him Deny Himself» (Mk 8,34). A
Social-Psychological Model of Self-Denial, in: Biblical
Theology Bulletin 24 (1994) 106-119.

5 E.A. Clark, Ideology, History and the Construction
of «Woman» in Late Ancient Christianity, in: Journal of
Early Christian Studies 2 (1994) 155-184.

Aus-dem Englischen iibersetzt von Astrid Dehé

Charles J. Reid
Die Geschichte der

Familie

Eine Vorbedingung fiir das Verstindnis der
Geschichte der Familie im westlichen Chri-
stentum besteht in der Anerkennung der Tat-
sache, daR die Form der Familie im Laufe der
zweitausendjihrigen Geschichte des Christen-
tums einem, zuweilen grundsitzlichen, Wan-
del unterworfen gewesen ist. Wihrend die
Theologen herangezogen werden moégen, um
Aussagen iiber das, was an der christlichen
Botschaft von Dauer und Bestand ist, zu tref-
fen, ist es die Aufgabe des Historikers, auf das
aufmerksam zu machen, was zeitbedingt und
zufallsabhingig ist. Es wire zu ehrgeizig, im
Rahmen dieses Artikels den Versuch zu ma-
chen, die zeitgebundenen von den dauerhaf-
ten Phinomenen in der Geschichte der christ-
lichen Ehe zu trennen. Man kann ‘jedoch
trotzdem die Hoffnung hegen, daf eine Un-
terscheidung der relativ bestindigen und der
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eher verginglichen Aspekte dazu beitrigt, eine
aktuelle Debatte iiber das Wesen der christli-
chen Familie voranzutreiben.

Um die Struktur der christlichen Ehe und
Familie verstehen zu koénnen, mufl man
zunichst die Struktur des Familienlebens
durchschauen, das in den dem Christentum
vorausgehenden heidnischen Gesellschaften
existierte - einerseits der Gesellschaft des
Roémischen Reiches, und andererseits der Ge-
sellschaft der heidnischen «Barbaren» West-
europas. :

Sowohl die heidnische rémische Familie als
auch die romische Sexualmoral unterschieden
sich grundsitzlich von dem, was sich im 4., 5.
und 6. Jahrhundert n. Chr. entwickeln sollte,
als das Christentum seine Stellung im
Roémischen Reich festigen konnte. Zumindest
unter den Angehérigen der begiiterten Ober-
schicht - deren Leben besser dokumentiert ist
als das ihrer irmeren Zeitgenossen - war die
familia das Zentrum der hiuslichen Beziehun-
gen. Die familia entspricht nicht unserem
Verstindnis von «Familie». Der Begriff wird
am besten mit «Haushalt» iibersetzt und be-
inhaltet die Vorstellung einer Institution zur
Erlangung und Erhaltung von Reichtum. Die
familia bestand aus der Ehefrau und den Kin-
dern ihres Oberhauptes - dem -Vater, oder
pater familias - sowie den Sklaven und anderen
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