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Isabelle Renaud-Chamska Zıtat ach dem anderen, manchmal hne
Übergang‚ gleiıch recht unterschiedlichen Per-Liturgie als Zıtat len aufgereıht. Da steht ein Satz, den Paulus

eine Christengemeinde des ersten Jahrhun-
derts gerıchtet hat, als AÄAntwort auf den ruls
des O0Aas selne Schnitter AdUus der eıt der
hebräischen Antiıke. Es finden sıch nacheinan-
der eın Schuldbekenntnis Adus dem Hochmiuiut-

Seit ein1gen Jahren schon sıch das telalter (Ich ehenne Gott), eın das Ite
tudıum der Liıteratur durch sprachwissen- un Neue Testament durchzıiehender bıblı.
schaftlıch erarbeıitete Instrumente. Eınige da scher Ausruf (Herr, erbarme diıch!), die früh:
VO  } haben sıch als csehr nützlıch erwıesen;: kırchliche lyrısche Entfaltung des VO  } Lukas
andere haben enttäuscht. Als besonders DEE1S- berichteten Engelgesangs, ein zwıschen dem
net für das Studium der lıterarıschen Texte un Jahrhundert VO  e einem maßgebenden
hat sıch der Bereich der Sprachpragmatık C1I- Liturgen (ein Papst? vielleicht Leo der Grofße
wliesen. Wır wollen 1er versuchen, die analytı- oder Gregor der Gro(ßße?) verfaßtes Gebet, b1-
schen Erkenntnisse der Sprachpragmatıiker blısche Texte Adus der Feder elnes Propheten:
dıe LTexte des Rıtuale Romanum anzulegen. Jerem1a, Amos, Hosea... der el1nes könıglıchen

Von diesem Standpunkt AUN bearbeiten WIr Schreıbers, dessen Name nıcht überliefert ist,
die Aussage, nıcht das Ausgesagte. Wır neh: ohl 1aber dessen schrıiftstellerische Produkti-
Inen den Text pragmatısch un fragen: «Was Dıie Psalmen Davıds stehen neben Worten
[ULE INan, WECINN INan Worte Sagl WI1€e die der Jesajas un Matthäus’. Der bıs VOTI kurzer eıt
Messe, 7 B «Herr, iıch bın nıcht würd12», noch unveränderliche bal eiNZISE Römische
«Vater 1m Hımmell» der «Das ist meln Kanon selbst 1st mı1ıt den unterschıiedlichsten
Leib»? Zıtaten gespickt, cchr häufig AUS den beıden

Dabe!]l interessieren WITr u11l auch nıcht für Testamenten, aber auch AUS der heidnischen
die Taktık der Gebetssprache als eıner, dıe lateinıschen Literatur Senecas der Ciceros;
EeLtWAaS erhalten sucht, iındem S1Ce ZEeWISSE INa  z stÖßt auf rıtuelle Formeln der
Druckmuttel der eıne ZEWI1SSE Rhetorıik VCI- Brüder Arvales1. Dı1e Gestalten des Evangeli-
wendet:; WITr blenden den Aussageaspekt, also z der Hauptmann, die beiden - Blınden
den Inhalt, un: auch das miıtschwıingende VO  — Jericho, die Volksmenge VON Jerusalem,
Flehen und Drängen auf den Hörer der Johannes der Täufer un natürlıch Jesus selbst
Angeredeten dUus$s un suchen vielmehr C1- kommen 1n der Liturgie Wort, hne da{fßs
kennen, WdsS$ geschıeht, WCI1N INan einfach den @S ihnen immer ausdrücklıch zugewlesen wırd
Text hören laßt, verstehen, WdsSs ST ın Dıe Zurufe schließlich A4US der Offenbarung
Tätigkeıit ©} welche Gefüge Al 1Ns Spıel des Johannes erschallen hıe un da un
bringt un welchen Kaum GT zwıschen dem erfüllen die Ohren der Hörer hıenıeden mı1ıt
Sagen un dem Gesagten Ööffnet. den Stimmen der be] Gott Lebenden. Dıie

Eın rascher Überblick ber die lıterarıschen Fälle USs  IN  9 ein Glıed der VCISaIMNl-

Quellen des Miıssale Romanum ält 1m lıturg1- melten Gemeıinde einer Ermahnung, einem
schen Dıskurs ein SANZCS Geflecht VON Zıtaten ruß der einer Miıtteilung das Wort ergreıft,

au eliner Perlenschnur 1st ein o1bt CS 1im lıturgischen Satzgefüge keine Aussa-erkennen. } Aa



LEIB UND GEDÄACHTNIS

5C, dıe nıcht auf Früheres zurückverweıist oder kannten scholastıschen Axıom. ber WE iıch
A4US Früherem herüberkommt, da der Dıiskurs einen Satz zıtlere un dabe]l Ich sage, WeCT Sagt_
immer einen ıhm VOTAUSSCZANSCHNECH Verfasser da Ich? Wenn iıch ein Zıtat lese der anhöre,
der Text zıtlert un unverändert wıederg1bt. welchen der beiden Werte sol] ich ann VCI-

[Jas Ergebnis ware 11UI sehr orob SCSPONNCH wirkliıchen? UDen der Verwendung? en der
un aum ftester als eın Perlenband, waren dıe Erwähnung? Beıide? Der logısche Wert elnes

/1ıtats ist n1ıe vollkommen bestimmt der klareinıgende Kraft un kraftvolle Einheit nıcht
durch den 7Zweck des Diskurses cselhbst fest geädußert; CM 1st immer ungewif$ un mehrdeu-
bestimmt: Durch das «Gedenken», das 12 Aus diesem Grund zıtlert dıe Log1ık auch
oleich der Ursprung des Diskurses 1st. Der nıcht. IDIE Aussage, die ein Ich enthält, gehört
lıturgische Diskurs ist 1in seliner Gesamtheıt jener Sprachebene der jenem Sprachtyp d
eiıne Art «Erzzıtat», da SI sıch o1bt als ein den Charles Morriıs als erster «pragmatısch»
überkommener Dıskurs, aufgerichtet «als (Se: genannt hat. Diese pragmatısche Sprache
denken» ChTIisti, se1ines Leidens, se1iner Aufer. umschließt mıt den Zeichen zugleıch dıie diese
stehung. Die sprechende Gemeıilnde WG WasSs Zeichen erwendenden Sprecher. Emuiule Benve-

nıste cchreıibt 1n einem berühmten ArtikelS1e Sagl, WEn S$1e spricht: «Wır gedenken». S1e
zıtlert iıhren rsprung zulnnerst ıhrer celbst ber das Wesen der Fürwörter: «Auf Was für
und Alst sıch als Zıtat eines anderen verneh- eine Wırklichkeit bezieht sıch enn eigentlıch
MG  S Gegründet auf eıne «tradıerte» Tradıtion das ch? Eınzıg un alleın auf eine Worirklichkeit
(tradıti0 tradıta), stellt S1e sıch dar als «tradıe- des Diskurses, eine durchaus einz1ıgartıge Wırk-
rende» Tradıtion (tradıtio tradens); SIE tragt ichkeıt. Das Ich äßt sıch 1L1UT ın Begrıffen des
durch das regelmäfsige Wıeder(her)holen der Sprechens bestimmen, nıcht als Gegenstand
Taten un Worte Chriıstı diese selbst durch W1e€e ein nomınales Zeichen. Ich das 1st dıie
alle Zeıiten. Aufgrund dieser 1m Zusammen- Person, die den Dıiskurs mıt dem darın VOI-

spıel VO  ' passıyıschem Partızıp Perfekt un kommenden Ich spricht. Und dieser Dıiıskurs
aktıyvem Partızıp Präsens wıedergegebenen Dy- besıitzt EetWAS wesentlıch Einmalıges un 1st
namık 1st das lıturgische Buch keıin WeEeNnNn auch gültıg 1L1UT ın diıeser Einmaligkeit»2. In einem
herrlich geschmücktes Relıquiar der 7ıtat 1U 1st das Ich einem anderen ZUWEIS-
prosaischer reden eine jener Schatullen, bar Wenn das Ich 0Na W1e Benvenıiste SaglL,
1n denen die Mädchen früher iıhre herzbewe- durch den Dıiskurs ıdentifizıert werden kann,
genden Gedanken SOTZSaI aufbewahrten. der CS enthält, WCI 1st ann die 00l Ich elnes

Wır stellen folglıch den Anfang HMS CHEN /ıtats vergegenwärtigte Person? [ )as orolse
Überlegungen den empirıisch festgestellten Tat= Wortgeschehen bringt eın SANZCS Spıel VO  z

bestand: Der lıturgische Diskurs 1st BAaNZ un Annäherung un Abstandnahme 1n Gang, mıiıt
AI Bericht. Zugegebenermalsen macht der 11- szenıschen Bewegungen, die Aussagen ersche1-
turgısche Dıskurs dem theologischen dıe Ehre NCN un verschwinden lassen, Was Oswald
streit1g, ach dem wıllentliıch naıven (und 1mM Ducrot dem Namen «Polyphonie»>

tersucht.Französischen auch etWAS provozierend klın-
genden) Ausdruck Antoı1ine OMPpagnNONSs: «Gip— In se1ıner Studıe La Seconde MAIN le Fravaıl
fel des Zitierens» (le comble de la cCıtat10n). de Ia citation* analysıert Antoı1ine ompagnon

Das Wort Cıter kommt VO Lateinischen die Bezıiehungen zwischen den beiden in e1-
CLEAFe, dem Frequentativum des Wortes CLEFEe, CI /ıtat wirkenden sem1otischen Systemen:

Auf der einen Selite eın berichtetes Zeıiıchensy-das «1N Bewegung bringen» heilßt Wenn ich
zıtıere, dann stelle iıch eıne Verbindung her stem (S1) mi1t einem Autor (A1l) und einem
zwıischen Z7Wel Texten und/oder zwıschen Z7We1 ext (l auf der anderen Selite ein berichten-
Autoren und/oder 7zwıischen Z7Wel1 sem10tischen des Zeichensystem (S2) miıt einem Autor
Systemen, deren jedes sıch AUS einem Text La un einem lext (12) Von 1er A4US$S definiert
einem Autor usammensetzt Man kann 1n Compagnon mehrere Fälle möglıcher Fıguren.
erster Annäherung folgende Behauptung auf- Tatsächlich erlauben die Beziehungen ZW1-
stellen: Das Erstausgesagte oilt als Erwähnung, schen den beıden Systemen ein Spıel (um in
das 7 weıte als Verwendung, vemäls dem be- Begriffen Wınniıcotts reden, Freud würde
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elne Arbeıt) zwıschen den berichtenden Zweıtens ein Verkünder V, der Mann also,
un den berichteten Aussagen; zugleıch ame der dıe erzählte Geschichte erlebht hat un
en Spıel des Aussagens cselber zustande. Das 1U  —_ AT Quelle für den ıllokutiven Akt der
/ıtat entfaltet die Stufenfolge verfüg- Bıtte un des Glaubensbekenntnisses wırd
barer Stellen für eın sprechendes Subjekt, das Drıttens ein Sprecher S, eben dıieser Haupt-
auch VO einen Z anderen wandern kann, INann, den Jetzt dıe Chrıistengemeinde un
angefangen VOINN der bloßen, totalen Wıederho- der Evangelıst, dıe beıiden Autoren des Van-
Jung hne irgendeinen Stellenwechsel, Was gelıums, die auch der Person des Haupt-
Compagnon entsprechend der berühmten e I: dıe Worte für se1ine Bıtte 1ın den
chentypologıe von Peıiırce Tkone- bıs ZUT Mund legen, als Modell für en bestimmtes
Wiıederaufnahme, die einen Freiraum älßt ZW1- chrıstliches Verhalten übernehmen.
schen dem zıtierten Text un der berichten- Im zıt1erenden Text werden VO Ich dre1
den Aussage (Symbol) er Sprecher an Z andere Aussageinstanzen Z Synthese SC
Beıispıel lediglıch den Satz hören lassen, we1l bracht:
G: CS der Vorschriuft ach diesem Augen- Eın Aktant Ka der Herr Y'mit ıhrer
blick des riıtuellen Oorgangs tun muß:; Cl} kann jeweıls eigenen persönlıchen Lebensgeschichte;
sıch 1aber auch SdNZ 1n dıe Aussage investieren ein Verkünder dieselbe Person jetzt als

der betende un: seinen Glauben bekennendeun sıch diesen Satz eLZCN machen. Wer
Sagt_ da Ich, WeEeNN ıch SdSC. «Herr, iıch bın Gläubige;
nıcht würdi1g, daß du eingehst meın ein Sprecher die kırchliche Gemeıinde,
Dach»? Werde ich mi1t diesem Wort e1ns? der der Gläubige als Getaufter angehört.
Mache iıch CS meınem eigenen Wort? dage Ich 1m lıturgısch festgelegten gegebe-
iıch €S, weıl mMI1r das Meßbuch vorschreı1bt, E G Augenblick, MNan den erwähnten Satz

dieser Stelle sagen? Das Ich ist das Ich auUSSaßgT:
des Hauptmanns, der ıch nıcht hın Indem iıch Tau der Herr X< den ziıt1ierenden ext
1aber dem ext einfach dıe Chance gebe, da sprechend;
se1n (das französısche Wort chance kommt dus der Hauptmann, den zıitlierten lext SpP
dem populärlateinıschen cadentia, eliner Able1- chend:;
e(ung VO  . cadere fallen, 1er miıt der Anspie- dıeselben 1n je ıhren Sprechrollen als Bıtten-
lung auf das Fallen der Weürfel eim Spıel de un Bekennende:
Man könnte also auch Es IS der Fall, die Kırche als (Irt des Wortes Gottes (aussa-
daß dieser Text jer steht), gebe iıch gende instıtutionalısıerende Gemeıinde) un
Verständnisweisen die Möglıchkeıt, sıch ın die der Heılıgen chrıft (den zıtierten Text WEeI1-
reine, diagrammaltısche Form der Aussage e1INZU- tertragende Gemeıinde).
fügen. Eın Hauptmann hat einen Satz S] SCSPIO

Wenn WIr darauf achten, WET diesen Satz chen er Evangelıst Sagt (oder schreıbt): HKr
ausspricht, un dieses «WCI1I>» dıesmal der Ana- hat geESAZT [S]>», un die Instıtution Kırche
lyse ach TG Fouquıier- unterzıiehen WeTlT spricht den Gläubigen, dıe ıhr angehören:
immer das sprechende Subjekt se1ın MNag «IJa Al gesagt hat: IN Sagt auch ıhr <[S]>».
dann mussen WIr zwıischen dem zıtierten lext Wenn iırgendeın «Sprecher» «|S » SagL, Sagt ein
un dem zıt1ierenden lext unterscheıiden. Ich, nämlıch dıe konkrete Person A, der Raolle

Im zıti1erten ext (Mt 8,8par) werden VO entsprechend, dıe iıhr als zukommt, das,
Ich Te1 Aussageinstanzen einer Synthese Was die Kırche S’ ıh bıttet, nämlıch
geeint: den Satz des Hauptmanns. Man zıtlert den

Erstens ein Aktant A, der durch dıie Aussage ALz des Hauptmanns, iınsofern ST (der Satz)
erstellte «Referent», dıe Gestalt A4US dem durch eıne kırchliche, den zıti1erten un den
Evangelıenbericht also, jer der Hauptmann zıt1erenden lext sprechende Gemeinschaft YVAOÜG

VO Kafarnaum: der Text schreıibt ıhm eiıne Aussage kommt. DE dıe beiden Verkünder
SCHAUC Erzählerrolle CT macht AUN SE1- un: 1mM selben Spıel un 1n der-Ahnlichkeit
18 leibhaftigen Modell eın «Modell» 1mM iıhrer kte zusammenwırken, steht für das
lıterarıschen SInn. Zitieren 11UI1I och das eıine au  ® un
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zusammenzubrıngen, damit das Gefüge st1m- ten Glaubens. Der unausgesprochene Vorbe-
Dann aber annn CS geschehen, da{ßs der halt, dem der Gläubige impliızıt entspricht, 1st

darstellend Handelnde mi1t dem darstellend der Gehorsam 1m ursprünglıchen Sınn des
Handelnden n1ıe vollkommen eins wırd, da Wortes: Ich sage das, WasSs ıch höre, da INa  - MIr
s1e Ja auf Je ıhre Weıse das Wortgeschehen erklärt, iıch solle «Dies 1st nıcht ein Satz
vergegenwärtigen, außer INnNan verändere das VO  e mIr, aber INan schreıbt mMIr VOT, ıhn jetzt
7Zıtat 1in einen bildhaften Bezug 1mM Sinne Com:- SdSCH.>» In dieser drıitten Hypothese bleiben
PagllONS (d.h einen Bezug zwıischen 7Wel dıe beıden Systemes A2-12) genügend
«Handelnden»); ann nämlıch wırd das SPIC- auseinander, damit jedes se1inen eigenen Reıich-
chende Subjekt nıcht mehr 1L1UT 1in der zweıten [u  z bewahren kann Das sprechende Subjekt
Sıtuation der Aussage, der Sıtuation dessen, des lıturgischen Diskurses hat dann die han:
der den Text des Evangelıums zıtıert, sondern OS sıch symbolısch als handelndes Subjekt
1ın der ersten Aussagesıtuation, also der des el1nes komplexen Sprachgefüges erweısen,
Hauptmanns, handelnd. Es ist dann, als iden- e1ines Diskurses, der sıch durch das Zıitieren
tıfi1zıere sıch ein Schauspieler nıcht miıt der «abgründ1g» einem anderen Wort öffnet.

Schematisch betrachtet, sıch der SınnGrestalt, deren Rolle CT spıelt, sondern miıt dem
Individuum, das ıhm als Modell® für dıie Ge- des Zıtats also AaUS Z7We1 Varıablen
stalt gedient hat Hıer wırd das HaD «Rollen- AU$S SCIHNEM Bedeutungswert, dem Sınn der Aussa-
Spiel» Trennende getilgt: der Satz 1st ME1- SC 1n 1616 un AUS dem Komplex SCINMET Werte Als
NE:  S Satz geworden. Jeder Gläubige verınner- PINES repetıtiven (reschehens, dem (GGesamt der
lıcht den Satz des Hauptmanns, bıs G1 dıalogischen Werte, die dem /Zıtat 1mM Wıeder-
seinem eigenen Werk gedeıiht. Dieser Bıldbezug holungsvorgang, der daraus ein Zeichenann sıch einem Ikonebezug vertiefen, WeNnN macht, eigen werden.
der Handelnde den zıt1ierenden Autor Auf diese Weıse könnte INa  e dıe anderen

Formeln untersuchen. In allen diesen Zıtatenun das zıtlerte System (A1-T1) 1ın Beziehung
zueinander un 1U den Satz des Van- bemerkten WIr dann das immer möglıche selbe
gelıums verkündet, un ZWaTl einerseıts S da{lß Spıel zwıschen den beiden relata, der zıtlierten
N selbst der Sprecher 1st und da{(ß anderer- Aussage un: der zıt1ierenden Aussage. Dieser
selits der Satz den Hauptmann Z Akteur Bezug zwıischen den beiden Aussageweılsen
un die matthäıische (Gemeinde Z Sprechen- Annn Ikone (Diagramm der Bıld), Zeichen
den hat LDem Zitierenden wırd eiıne der Symbol se1in.
Eıgentümlıchkeıt zuteıl, da S1' eine Selbstaussa- Be1 der Ikone 1-A2 ist dıe Wiıederholung
5C macht, obwohl diese Aussage elıne ber- total, der zıt1erende exf 1st eıne Kopıe des
NOIMNIMMNECNEC 1st un obwohl dabe] der ber- zıtlierten Textes. SO wırd das lıturgische Zıtat
NOINMECNE Text se1ne eigene Aussagesıtuation aufgrund seiner oft iımplızıten Eıgenart
beibehält Der wesentliche Unterschied ZANHNE C1- einer «Ikone»:; CS hebt jeglıchen Abstand ZU
sten Weıise, den Zıitationsbezug betrachten, bıblischen ext auf und wıederholt ıhn hne
besteht darın, daß der Gläubige den Satz nıcht «Angabe der Quellen», WI1e INa  — Sagt
11UTI spricht als Mensch WI1e€e alle anderen mıiıt Von den beiden unterschıiedlichen Arten
selner eigenen Lebensgeschichte, sondern als VO  - Ikone, dem Dıagramm un dem Bıld,
Getaufter, der ZUT Kırche gehört, als einer, den halten WITr zunächst fest: das Bıld 1-A2)
diese Kıirche bevollmächtigt (autorIisıert, zeigt das Subjekt in se1ner Geschichte:; das
etymologischen Sınn VON einem, der «Autor» sprechende Subjekt sagt sıch dem Z Was 6S

wırd), den Satz Schließlich ann das zıtlert. Es macht sıch das Zıtat eigen. Es
Zıtat auch indıizıenhaft se1n, WEeNnNn CS den verg1ßt, VO  - dem Vorgetragenen Abstand
Handelnden (A') ausblendet, die Beziehung halten un äßt sıch ach der Qualität des
zwıschen den Sprechern un hıngegen dargebotenen Diıiskurses einschätzen. Das Sp
unterstreıicht. Dann bringt das sprechende chende Subjekt hat sıch 1er gänzlıch in den
Subjekt in selınem Diıiskurs nämlıch Sprecher Sınn dessen hineinbegeben, Was CS Sagl; CS ISE
miıt Sprecher un macht AUS dem der Hauptmann, oder besser 3l vergilst
Satz einen Vertrauenszug, eınen BeweıIs geteıl- den Hauptmann, Cr sıch se1ne Stelle
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un verwischt diese Aussage. Somıit 1st Das sprechende Subjekt trıtt hınter der bloßen
dıe TIrenndistanz zwischen den beiden Sem10- Notwendigkeıt, da{(ß dıe sagende Sache Be-
tischen Systemen VErgZECSSCNH, un der Satz des Sagt_ werde, zurück. Ile Liturgie bringt durch
Hauptmanns 1st MEIN Satz geworden. Diıeser iıhre E1igentümlıchkeıiten einer mıtgeteilten
«Bıld»bezug ann gefährlıch werden, WCINN CI Aussage das Bedeutende 1Ns Wırken. Sıe A8t
sıch nıcht rasch in eine theologısch einere CS als schon Gehörtes vernehmen, damıt CS 1in
un tiefere Beziehung verwandelt, in welcher bezug auf dıie gegenwärtige Lage eine CueE
der Satz MEIN Satz annn werden kann, WEeNN CI Bedeutung hervorbringen annn
kraft der Taufe, die iıch empfangen habe un Ile anfallenden bıblıschen Zıtate, dıe das
die miıch der Kırche als dem Ort des Jau- Gewebe des lıturgischen Diıskurses flechten,
bensbekenntnisses eingliedert, gesprochen lassen sıch der gleichzeıltig als Ikone,
wırd Dann aber bekommt das /ıtat eine Symbol der Zeichen lesen oder Dabe!1
Struktur, die dem Diagramm (T1-A2 näher- varılıeren s1e die ähe des Subjekts seinem
steht un dıe Struktur des Subjekts ZuT idea- Dıskurs, den rad se1ines Engagements. Das
len Erscheinung bringt WI1e das Kreuzzeichen Rıtual gestattet dem sprechenden Subjekt eine
ber den Glaubenden se1n Sein e1m fast maschinelle Scharfeinstellung zwıschen
Sprechen der Taufformel. diesen dre1 Fluchtlinien: denn das Rıtual ist

In der Symbol T1-T2) genannten Beziehung der Ort, dem CS se1ın Ichbewußtsein auf die
entzieht sıch das sprechende Subjekt dagegen Gegebenheıten se1nes Wortes nacheinander
vollständıg dem ausgesprochenen Satz. Es hat einstellen der VO  3 ıhnen weglenken kann
nıchts mehr mıiıt ıhm {u  5 Es zıtlert ıh W1Ie Letzten Endes bringt das lıturgische Zıtat
eline reine Abstraktıon, WI1€e einen Lehrsatz 1ın die Struktur des Subjektes als VO  — der
einem mathematıschen Kalkül. Das Subjekt Unmöglıichkeıit durchzogen Aa1ls5 Licht, das e1ge-
hat übrigens 1mM Augenblick se1nes Sprechens Se1in miıt dem, WaS CS sagt, einen,
selbst 5dIi eın wirkliches Da-Sein. Das /Zıtat des ständıgen Bemühens auf einen immer
ist idealerweise ohne Aussage, daher hne Aus- besseren Gleichklang 1n den Aussageinstanzen
sagenden. Der Satz wırd oleich einem Obyekt hın, die den Spielraum se1nes Wortes
hınausgesetzt, hıngestellt, als zıtıerte, als WI1e- kämpfen. Das lıturgische Zıtat aktıviert das
derholte sıch dıe Aussage VO  S selbst. Und och reservierte Sıgnıfikante der Bezeichnen:-
seinem Wesen ach wıird Ja der Rıtus wıieder- de/ durch ein Aussagespiel, das den Subjekten
holt, CT schreıbt die Wıederholung der Aussa- einen Freiraum varantıert, den s1e ach e1ge-
gen VOT, Cr wiederholt selbst die Aussagen, CI NECIN Belıeben besetzen, auf den s1e aber auch
stellt den Satz des Hauptmanns gleichsam her verzichten können.

Eızenhöfer, Canon Mıssae Romanae; DaIs altera; oder eine solche Fıgur schaffen. Die Mehrdeutigkeıi
des Wortes Modell 1st Ursache ür das roblem, dielextus propinquı Rom

Benvenıiste, Problemes de lınguistique generale konstitutiven Elemente des Theatralıschen der allgemeın
(Parıs PE des Künstlerischen voneınander isolıeren. Indem dıe

Ducrot, Le DDıre et le dıt (Parıs Schon Sprachpragmatık dıesen Begrıiff übernıimmt, -erbt S1E
Benvenıiste hatte 1ne Irennwand aufgerichtet zwıschen gleich dessen eigentümlıche Mehrdeutigkeıt.
dem, der auSSagt, und dem. der spricht; Das Heılıge ist der HE  alt des Bedeutenden
Nomuinalsätzen WI1E «Jeder Mensch iıst sterblich»: N 1st ein gemäls der treffenden Definition VO Franco1s Wahl in
Satz, dessen Sprecher ich nıcht bın, selbst wenn ich iıhn seinem Artikel Le Code, la T[OUC erl la reserve, 1ın Tel quel
dUSSazc (vgl Benvenıiste, aaQ.). 19740 64-85

Compagnon, La Seconde maın le travaıl de la
cıtatıon (Parıs Aus dem Französisc_hen übers. VO  — Arthur Hımmelsbach

Fouquıier, Approche de la dıstance: tude PTasSinNa-
t1que d’un jeu de langage ordınaıre; Doktordissertatior ISABELLE ENAUD-CHAMSKA
un Leıtung VO Ducrot, 1981)

«Modell» 1st 1er nıcht verstehen 1mM Sınne VO  — 1951 1in Parıs geboren; Agregee 1n rammatık, Doktor 1n
« Typ » der «Fıgur», WI1eEe eine Romangestalt VO  — Balzac Lıteratur und Humanwıssenschaften; lehrt Instıtut
oder e1ne Gestalt be] dem Evangelısten Johannes, SOI1I1- Superieure de Liturgie des Instıtut Catholıque VO  — Parıs
dern als ein eibhaftıger Mensch, der dem Schriftsteller lıterarısche Methodologıe. Anschrıiuft: 6, 1UC Henrı1 de
als konkrete Bezugsperson dient, einen solchen Iyp Miırabeau, K-95190 Chatenay France, Frankreıich.
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