
dueller Verfügung irgend Daß iıhr (Ge-
brauch kraft einer sogenannten wıirklıchen Be-
deutung geschähe, W1e€e C658 se1n mufßs, das
glauben ware ebenso sinnlos W1€e CS siınnlos
ware sıch einzubilden, WITr handelten BAalZ
ach Beliıeben in einem freien Gebrauch WI1e
be1 einem rein lıterarıschen Schaffen. Ddiese
ben genannten wichtigen Wörter relıg1öser
Texte bedeuten CELWAS, we1l s1e einer Spra-
che gehören un dıese celbst in allen Stufen
einer Lebensweilise ıhre Wurzeln hat

Das Erlernen der Bedeutung dieser Voka-
beln besteht nıcht darın, ıhre vielfältige Ver-Francıs Jacques wendung beobachten un dann VO  } einer

Von den Sprachspielen Zusammenstellung der Verwendungsmöglıch-
keıten AUS verallgemeınern. Der Aufwand
beispielhafter Anwendungen blıebe schweıfend,den «Textspielen»

Der Fall des rel1g1ösen Rıtus würden WIr ıh sıch selbst überlassen. Sıch
eine Spracke vorstellen he1fßst, ZAUIE Entstehen
einer Lebensform beitragen. Di1e Jjer ün Frage
stehende Sprache ist nıcht dıe Jandläufige
Sprache, vielmehr ern typısches Idıom, das
11194  =} rel1g1Öse Sprache Diese celbst hat
ıhren rsprung 1n einer gewIlssen, auf das

dır IMMEYr VOTr Augen, dafs das Sprachspiel Prinzıp“ bezogenen Lebensweilise un Öördert
SOZUSAREN ARTITARS Unvorhersehbares JT Ich MEINE VOT allem gerade diese Lebensweise selbst.
damaiıt, daf e$ heinen Grund hat Hs Ist meder
vernünftig noch unNvernÜnflıZ. Es Ist da IIC das
Leben. Vorbemerkung: her dıe I ypenhaftıigkeit

hestimmter Texte(Ludwig Wıttgenstein)
Auf eıne ZEWISSE Weeise ist durch das, Was dıe

Dıe phiılosophısche un dıe jüdısch-chrıistlıche Sprache erlaubt, nıcht das letzte
Krıtik des Rıtus schließen beıde eine ZEeWISSE Wort gesagt, obwohl 1ia  e nıcht mehr
Entrıitualisierung eın Unter welchen Bedın- kann, als das, W dıe Sprache gESTAL-
SUNSCI un: bıs welchem Punkt könnten fet Ich füge hınzu: 1n gewıissen Iypen VO  -

S1Ce aufeinander zugehen? Ich bringe diese Texten, die bestimmte, SCHAUC semantiısche
übrıgens wohlbekannte Frage nıcht ihrer Werte In sıch schließen. Und iıch halte daran
celbst wıllen 1Ns Gespräch. Besser 1st CS Sie fest, da{fß die Kategorisierung un: allgemeıner
csehr schnell 1ın eine aktuelle un konstruktive der Gedanke der Relıg10n nırgendwo anders
Fragestellung einzufügen. In welche”? Wır wol- als ın ıhrer eigenen Textualıtät Z Ausdruck

kommen.len vorsichtig (und erfinderısch, W1e iıch hoffe)
das Plädoyer Wıttgensteins FÜr die E1gen- Es kommt ımmer ein Moment, der
tüumlichkeit un Ursprünglıichkeıit des rıtuel- rel1g1Öse TKext sıch als lıturgischer lext
len Denkens weıterführen!. geben strebht. Er wırd Z Rıtus. Das Buch

Wır bejahen zunächst Wıttgensteins Grund- Levıtiıkus umfaßt Rıtuale W1e€e das Opfer un
Sal Man ze1ıgt den Sınn oder den Gebrauch die Investitur der Prıiester, aber auch (sesetzes-
elnes Ausdrucks nıcht > W1e I11all miı1ıt dem sammlungen WI1e das (sesetz der riıtuellen
Fınger einen Weg ze1igt, sondern durch Beispte- Reinheıt, das «Heılıgkeitsgesetz» un: verschıe-
le Di1e Worte «Liebe», «Vergebung», «Näch- dene, mıt dem ult in Verbindung stehende

«A1eben» bedeuten wederster», «glauben», Weısungen. Das Buch Numer1 ist eın Gemisch
durch sıch selbst och durch eine Art indıvı- VO  . Erzählungen, die das Leben Israels in der
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Wüste betreffen, SOWIl1e Rıtualvorschriften us  z dieser 1U ausgedrückt, zugefügt der be-
Der Text übernımmt eine Wırklıichkeıt, ll schrıieben. Allgemeıner jene Sprachspiele, 1in
diese aber selbst durch se1n Einwirken VCI- denen persönlıche Erfahrungen berichtende
ändern. Die Sprache des Heıls, der Gerechtig- psychologısche Ausdrücke vorkommen. Solche
keıt der der höchsten Liebe 11 mächtig se1n, Sprachspiele funktionıieren WI1e Proben bereıts

das Ärgernis radıkaler Kontingenz 1inmıt- abgelagerter un soz1lalısıerter menschlicher
ten der korm relıg1ösen Lebens überwınden Verhaltensweisen. Wıttgenstein betont ıhre
un transzendieren. gleiche Würde

Iun WITr einmal S als hätten WITr diese Di1e Texte, auch die lıturgischen, kommen
erstaunlichen Texte nıcht gelesen. Wıe steht CS nıcht irgendwo un auch nıcht iırgendwann

ZUuUTl Anwendung. Es siınd 1im Fall der lıturgi-miıt ıhrer Macht:, C Bedeutungen schaf-
fen? Ö1e 1st gewalt1g. SO sehr, da{fß Cr zweıifelsoh- schen Texte Verwendungen durch eıne das

keine e1gentlich relıg1ösen, phılosophıschen, eı1l besorgte bestimmte Lebensgemeinschaft.
wissenschaftliıchen oder lıterarıschen Fragen In der Liturgie wırd der Name des Herrn 1n
oıbt W1e E{LW.; «ExIıstiert (sott?» der «Was 1st allen lonarten gefelert: Er wırd gepriesen (Ps
eıne natürlıche Zahl?» Selen WITr konkret 96,2; 44,9) un gerühmt (Ps 69,31: 34,4), INa

un WITr lıeber: Es 1Dt sıcher Fragen, die hüpft un £ür ıh (2 Sam 6,16) Hıer
1ın relıg1ösen, phılosophiıschen, wıissenschafftlı- geht 065 dıie Frage ach der Heıilswahrheit
chen der lıterarıschen Texten orm al m Verlauf e1ines thematisıerenden un: katego-
LLOININEN haben Diese Fragen mussen 1n eine risıerenden Vorgehens auf dem Weg ZUT DE
entsprechende, jedesmal VO  - Verlangen ach Bestimmung.

Deshalb nähern WIr unls diesem GebrauchAntwort angestiftete Fragestellung gefügt WCI-

den Jedesmal unterwirft sıch die Sprache VO  — einem Begriff der Textbedeutung dUs, den
vergleichbaren Prüfungen un Verwendungen, WITr mıiıt der relıg1ösen Fragestellung als einer
damıt GE semantische Werte entstehen. Heılsfrage in Verbindung bringen“. Da die
Wenn jede Textform dahın strebt, dUSZUSACI, Textebene nıcht dıe einer gewöhnlıchen Spra-
Was 1n ihr aussagbar SE ann 1st nıchts verlo- che ist un nıcht einmal dıe einer M-
RC ten relıg1ösen Sprache, zıiehe ich dem Aus-

Erscheint dıe Anwendung DeWIlsser Worte druck «rel1g1Öse Sprachspiele» den Ausdruck
un gewlsser Ausdrücke ın den typısch theolo- «rel1g1Öse Textspiele» VOIL, 1es auch och AUN

sischen Texten Wıttgensteins als unpassend, anderen Gründen, dıe iıch jetzt erklären 11l
deswegen, weıl s1e A4AUS ıhrem natürlichen

sprachlıchen Umfeld herausger1issen wurden.
«DI1e T'heologıe, die auf den Gebrauch ZEWLS- Der allgemeine Rahmen: VOon den Sprachspielen

ET Worte Un Phrasen dringt un andere den Textspielen
verbannt: macht nıchts klarer (Karl/ Barth) S1e
fuchtelt SOZUSasCH mıiıt Worten, we1ıl s$1e eLtWAS Hıer zunächst meın erster Grund: Viele Begriffe

111 un E nıcht auszudrücken we1(8»>. wandern auf unvorhergesehenen Umwegen
Es geht nıcht darum, die Gedanken hne fern VO  S} ihrer Quelle. Benveniste er!-

die Worte übermuitteln. Das einmal ZUSCHC- sucht dıe Verbreitung des lateinıschen Wortes
ben, geht 65 auch nıcht darum, «Mmıit Worten OYATYTIUM. Man denke auch Wörter WI1e

fuchteln» außerhalb der Wendungen, die «lästern» der «fluchen». Ihre Quelle findet
ıhnen ihr Gebrauch 1n einer natürlichen Pra: sıch 1n gewlissen Texten, falls INa  - bıs dahın
3O zutellt. Die relıg1ösen lexte 1U siınd der zurückzugehen versteht. Diese Wörter tauchen
natürlıche Kontext ZUuU Gebrauch dieser Wor- erneut auf 1n estimmten Wendungen, die

S1e NniIstammMme einer klar erkennbaren den Linguisten interessieren. Betrachtet INa  —

Lebensform. S1e SCNAUCT, stellt ia  = fest, daß C658 keine
Bekanntlıch siınd die Sprachspiele wirklıche Beıispiele sınd, sondern aktıv wirkende AÄussa-

oder imagınäre Sprachgebrauchsmuster. Wıtt- sCH «SCHCHN (jemand) ästern» (Mk 14,64; Mt
genstein charakterısıiert S1e als Fall-Famıilıen. 'g  9 jemandem «1Ns Angesıcht fuchen»

(Ij)ob 25) Ihre Entlehnung nımmt SCNAUCSO z B dıe Sprachspiele des Schmerzes se1l
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. Formen d dıe sıch 11UI AdUusSs bezeugten Wen- ext Und WIC steht CS MI dem Gebet
relıg1ösen Text? och VOT jedem Rückgriff aufdungen abstrahieren lassen.

Was 111 auch besagen, da{is der Wortschatz die gewöhnlıchen Sprachregeln un auf uUNseTC

kultureller Begriffe nıcht alles IST, auch WeNnNn allgemeıne lınguistische Zuständigkeıt handelt
68 sıch darum sıch Gott wendenI1a  H SIC M1 oder ohne Schlüsselbegriff d1ıa-

chronısch un Geflecht ıhrer erkennbaren ıh demütig bıtten Wunsch
Konkordanzen betrachtet Es besteht C erfüllen oder iırgend gewähren das
Vorgegebenheıt C116 Ausbreıitung un: CLINE erlangen nıcht unserIer Macht steht Wır
Vielfalt Wendungen dıe uns das der erfahren auch da{fß C nıcht 1U Bıttgebete

x1bt sondern auch Lob- un FürbittgebeteSprache vorhandene bedeutsame Materı1al
spielt Der Vergleich dieser Wendungen hat deren Ausführung csehr vielgestaltig sein annn
INIT UK Überraschung VO  s phılosophischer Ich habe dem Doppelsinn VO  e Spıel als

Ich bın der ber-ITragweıte bereıtet play un SAME festgehalten dem csehr WEe1t-

ZCUSUNG gelangt da{s uUuNSsSeTE Sprachspiele verzweıgten der Textwerdung entstandenen
denen sıch dıe ordnende Tätigkeıt des Den- Netz semantischer Werte auf die Spur
kens auswirkt ursprünglıch Textspiele sınd kommen (3enauso WIC das Spıel (play)

ber «Spiele»? Hıer 1U INEC11 ZweIler Möglıchkeıiten Verhaltens un
Ansıchten freimacht denen bısher CIMGrund Wegen dem Ursprung U1e Abhän:

oigkeıit VO  — Wıttgenstein 1ST offenkundıg. Er Ernst Fesseln angelegt hat ebenso befreıit das
hat als erster diesen bescheidenen Begriff VCI- Textspiel Möglıchkeıiten VO  — Siınn dıe durch

dıe Diskurseswendet, dıe ANSCHOMMIENEC Über-Begriffe, gewöhnlıchen kormen des
dıe VO  — der Sprache, dem Denken un der gegängelt Immerhiıin verhalten sıch die.
Erfahrung Rechenschaft ablegen müuüfßten Textspiele auf der Ebene des Textes dem S1IC

erhellen ıe Analogıe wıird mitten dıe ıhr CISCIH1CS (zsesetz aufgeprägt haben nıcht
Fragestellung Uı1e rage «Was 1ST CIn regellos (2ame) der besser ZESAZL unregel-
Wort?» UD der anderen Frage «Was 1ST CII mälfsıg Es WAaTC aber falsch INEC1NECN der
Schachfigur?» analog Textgebrauch l1eße sıch allen Fällen auf

Und «textlıche» Spıele? Dıe C116 Gesamtheıit VO  — ausdrücklichen Regeln
natürlıche Sprache besıitzt Schichten Ihr effek beziehen WIC SIC dıe Sprachpragmatiker für

Ursprung 1St manchmal erfaßbar auch die Sprechakte aufgestellt haben Der Textge-
WE die Entlehnungen mehr der WEN1SCI brauch besıitzt ELWAS Unauflösbares
verwischt siınd Es 1ST C1M offensıichtlich u- Und der drıitte Grund. ich den Aus:
eller Ursprung So E{LIW. für dıe ıllokutionären druck « Textspiele» dem Ausdruck «Sprachspie-
Verben «bezeugen» «bıtten» «vergeben» CI1- le» vorzıehe Wegen der Wırksamkeıt S1e VCI-

heifßen» «fluchen» der «schwören» Wır wol- deutlicht den zweıitfen IDITG rel1ı2g1Öse Sprache
len ZWCI Beıispiele anführen ach der üblı- wırd ırgendwo zwıischen ihrem GUO
chen Theorı1e diskursıver Tätıgkeıt C111 un ıhrem ad aUuECM ZUT! Mehrzahl
Sprecher der bezeugt VOTaus der hält CS für durch den Begriff der Sprachspiele E1inerseıts

da{fß CIr Zeuge des Tatbestandes WarTr eNISpPpINgEN SIC Kontext
den C durch den Satzınhalt darlegt (3anz menschlichen Verhaltens bıs hın ZUI Lebens-
besonders be1 Prozeißs UDıe Vorbediın- als dem maxımalen Sprachfeld anderer-

verwirklıchen und erfüllen SIC sıchSUNg der Aussprache wıird Juridischen
lext nıedergelegt DDas oleiche o1lt für die ZWaANZSWCISC als Textspiele Es scheint berech
Zeitwörter gestehen der hıtten Im üblıchen UgL SIC Stadıum ihrer Vollendung erfas-
un neutralen Sınn bedeutet C116 Bıtte CIM SCI1

IMIT Ehrfurcht un Demut (Ausführungswel- ach der spielerischen Komponente (dıe
sen) vorgetragenes Ansuchen das C111 starkes 1a  ® überwinden WI1rd) gehört den lext-
Verlangen ach der erbetenen Sache Z Aus- spıelen VON denen WIT reden C116 nonverbale
druck bringt (mıt Aufrıichtigkeıit als Bedın:- Komponente Geste, Haltung wichtig für das

Rıtuelle S1e fügen sıch besonderengung) Das Geständnıis bestimmt sıch aber
diskursıiv D jurıdıschen der relıg1ösen Vorgang der Textwerdung Wenn unls also dıe
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logısche Analyse dessen, WaAdsSs WITr rein geist1g Ausdrucksformen. Man stimmt Sı1e
durch uUuNnseTE ethıischen un relıg1ösen Aus- können relıg1ösen Gattungen gehören. SO
drücke bezeichnen, als iırrtüumlıch erscheınt, E{IW. die Prophetie ZUT Gattung der Orakel,
7zwe1ıfellos deswegen, we1l CS unls och nıcht der Lobpreıs Za Hymnus, die sıttlıche Er-
gelungen Ist, den ANDNZCINECSSCHNECNHN Kontext dort mahnung ZU[Tr Homiulıie. Diese Gattungen

finden, dıe rel1g1Öse Sprache waltet. können eıne der mehrere diskursıve Weıisen
Um der Effektivität wıllen habe ich s- einbezıehen. So schließt z B das Gleichnis
9 miıch näher den Ursprung heranzu- eine Erzählung e1In. Alles das aber bleibt 1 b
begeben. Ich möchte VO vollendeten un: strakt un UNSCHAU 1m Vergleich AT eINZ1gar-
einz1ıgartıgen Gestaltungen sprechen. So sehr, tigen un konkreten Ausführung der Textspie-

le S1e sınd dıe wahren Werteinheiten derda{ßs INan der Ansıcht se1n kann, S1e fügten
sıch empirıisch ın den bezeichnenden Rahmen Bedeutung. Und S1e sınd 6S auch, die Dror
besonderer relıg1öser Erfahrungen. Gewıns, S1@e Notwendigkeıten oder Unmöglıchkeıiten dar-
schöpfen A4US den lebendigen Reserven der stellen. Unter den Verhaltensmöglichkeiten 1st
Sprache, aber 1mM Blıck auf elıne effektive ext- Raum für das rıtuelle Verhalten. Man müßte

in diesem Sinne das Gebet, die Meditationwerdung. Man begreıft, dafß durch ihre spatere
Rückkehr in das Geregelte DZEWISSE Züge e und dıe lıturgischen Betätigungen untersu-
wiıscht, ZEeWlSsSsE Werte neutralısıert werden. chen

Und schließlich meln znerter Grund: Wegen
der systematıschen Übereinstimmung. Es 1st
klar, daß die Textspiele in der Sprache eın Der Rıtus dem Aspekt TDON Taxtsfz'elm
isolıertes Daseın führen, sondern eıne SyStema- Die Iıturgıschen Textspiele sınd mi1t Gesten,
tische Kohärenz besitzen, die sıch eiıne (Gebaren un ex1istentiellem Verhalten solıda-
Lebensweise bındet gerade jene nämlıch, risch, hne daß dıe S1e begleitenden Ideen

der INa  > sıch, durch den mächtıgen Appa- der Meınungen hre intellıg1ble Grundlage
rat der Tradıtion 1mM Kanon der Heılıgen bılden. SO das vertrauensvolle Gebet (vgl Ds
Schrıift bestätigt, persönlıch entschıeden hat 20,8) WI1e€e das des Propheten Elıya Er «kauerte
An dıie Gerechten richten sıch Empfehlungen sıch auf den Boden nıeder un legte selinen
oder Ermutigungen ZUT Treue, Ermahnungen Kopf zwischen dıe Knıe» Kön [as
ZU Heıl, während dıe Suüunder der dıe e1n- mındeste ware, den bıblıschen Textspielen iıhr
de Z Zielscheibe VO  a Verfluchungen werden. ursprünglıches Umfeld VO  — körperlicher Hal
Jeder hat eine Bestimmung, un s1e ist egen- Lung oder wortloser Gestik wıederzugeben.
stand einer ANZEMESSCHNCHN Betrachtung. «Es Walter Benjamın hat unls gewarnt: Wenn
kommt MIr VOTL, als könne ein relıg1öser lau- INan alles erklären wıll, erklärt INan al nıchts.
be ‚2060M ELlWAS W1e das eiıdenschaftliche Sıch- Wıttgenstein 1st och radıkaler. Es kommt
Entscheiden für ein Bezugssystem se1In. Also VOIL, meılnt CT, dafß jede Erklärung verschwiın-
obgleıich CS Glaube 1St, doch eine Art des den un durch Beschreibung ersetzt werden
Lebens, oder e1ıne Art, das Leben beurtei- mu Wıe sollen WIr aber das rıtuelle Denken
len»>. un Handeln beschreiben, «sobald WITr uns

Hätte INan sıch jeden Preıs auf Wıttgen- den wıissenschaftliıchen Weg der Erklärung VCI-

ste1in beziehen wollen, ware CS nötıg SCWESCH, wehren?»® )as tudıum des pri0r1 mu{ auf
VON einem weıtreichenden Sprachspiel des eıne ZEWISSE VWeıse gänzlıch ein posteri0r
Heıls reden. ach Wıttgenstein sol]l 11Nan werden/. Di1e Äussage: «Ich annn Ihr Kopfweh
näamlıch die Notwendigkeıten un Unmög- nıcht empfinden», äl8t sich auch ın der Oorm
lıchkeiten des Denkens als grammatısche des Satzes ausdrücken: «Nur eine gegenwärtige
Unmöglıchkeıiten 1mM Indıkatıv darstellen, un Erfahrung 1st wirklıch», un S hat keinen
ZWar ın Oorm VO  S charakteristischen Eıgen- Sınn fragen: «Wıe, WECI11) das nıcht der Fall
tümliıchkeiten WUNSCTIET Sprachspiele. wäre?» «Sein Gegenteıl wırd dann wıirklıch

och in welchem Sınn? Wagen WIr den undenkbar in dem Maße, W1e€e ıhm eine Oorm
Schriutt 1n das rel1ıg1Öse Denken. Man lıest, des Gedankens der des Ausdrucks entspricht,
Inan lıest ErNeUG INa  — kommentiert ZeW1SSE die WIr ausgeschlossen haben»®.
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Aus welchem Grund? Deswegen weıl die «Aber CS erwelst sıch n1ie als glaubhaft daß
Sachlage die diese «grammatıkalıschen» Säatze Leute alles das AUS Dummheıt tun >> An-
ausschließen nıcht 1L1UTI CI te Sach- auf dem Grund des Rıtus Gedan:

ken suchen 1ST CS besser den Rıtus celbstlage 1st sondern C116 deren Status als «Kon-
ventıion>» oder Instıtution SIC unmöglıch als C499 Denken betrachten Freilich mu
macht IDITG Zustimmung solchen Aus- iINnNan 21010) auch fähıg SC1IMN diesen Kıtus
drucksformen gehört csehr s wirkenden Gedanken herauszuschäien
tümlıchen Lebensweise der SIC ihr d- Versuchen WIT Schritt Dı1e

riıtuelle Praxıs besıitzt keinen blo{fs allegorı-les Umfeld besitzt Infolgedessen erwartet I1a  —

Beispiele un: beispielhafte usführun- cschen Sınn sondern ursprünglıchen Be-
SCH «SO sollt ihr beten» Und auch deutungsgehalt S1e 1ST nıcht mehr einfach
innverwandtschaften «Wır collen unls dıe Inszenıerung VO  = der textuellen Praxıis
Gegenwart (rJottes (coram Deo) vers  » bedeu der SIC verbunden 1ST beschriebenen Ere1gn1Ss-
tet da{is C111 Gebet VO  — IL1L1LI I1T ausgeschlos- SCS; SIC ISL das Ereign1s cselbst wirklıch un
SCI1 1ST außer vielleicht bildlichen vorhanden we1l als vollkommen wirksam DC-
Verständnıs ebt Ö1e ruht auf Synergıe Kon-

Wır überprüfen das Rıtual des SUun- SC1I15 eher Tun als Meınen Das SIC

denbekenntnisses Man beichtet OS s tragende (‚ redo 1ST zugleich Verkündı-
SUNS dessen dem ia  —dem zugefügte Beleidigung Es oıbt rel1ı-

Z1OSCIH) Sprachspıiel des Süundenbekenntnisses Gewıils sınd auch dıie Glaubenseinstellungen
eın Geständnıs das sıch selber kreıist M1 Praktiıken verbunden ber dieses
Gängige Ausdrücke WIC «Ich bekenne VOT Verbundenseın bedeutet keineswegs dafß auf
(Gott» der «Beten WI1TI für HMS EHE Verfolger» dem Grund der rituellen Praktiken auf jeden
können unabhängıg VO  . der Verwendung, dıe Fall CM wahrer Glaube stünde Ob CS sıch M

normalerweıse Sprachspiel Weıhegaberıten handelt Bestattungsr1-
davon gemacht wiırd, ten Inıtıationsrıiten Opferrıten
Kontext VO  s Haltungen Wünschen un Tau- Imıtationsrıten der Durchgangsrıten («rıtes
ben überhaupt nıchts bedeuten der bedeuten de passage») alle gründen auf der Intuıition
tatsächlıch überhaupt nıchts da{is das Iun des Menschen CGANME wahren Sınn

Dieses stark kontextuelle Verhältnis bringt belebende un verwirklıchende Wırksamkeit
haben kannunls5s auf den Weg WUNMNSECTEEI Hypothese Es

geht nıcht darum den Rıtus ITLCLO VO Unter dem Aspekt des Lebens betrachtet
befindet sıch das MenschseıinGlaubensinhalt her erklären oft schlägt

INa  _ besser den umgekehrten Weg CIM und prekären Gleichgewicht Bald wırd der Mensch
versteht diıesen Inhalt als CII miıttelbare Inter- VO  e hochreißenden Dynamık des O:

ens erfa{lßt un auf das Unbedingte VCIWIC-pretation dessen Was JIun des Glaubenden
SC1INCM Gemütsbewegungen un SCAMEIMNN SCH bald belauert ıhn dıe nıederdrückende

[Dieserelıg1ösen Verlangen eht |DITG «Bemerkungen Dynamık des bloßen Wıederholens
ber Frazers Golden Bough» sollen uns C1INC doppelte Möglıchkeıit 1SLT 1115 Geschick des R1-
Lehre bleiben Wo lıegt die Schwierigkeıt? Wır tuellen eingeschriıeben relıg1Ööse Rıten der
verlassen dıe Ordnung der Vorstellungen Offnung für dıe Transzendenz triebhafte Rı-
ber würde die Praxıs textuellen ten der Verschließung psychıschen
Spaels MM dem rıtuellen Verhalten das esent- MMAaNeNZ Eın orolses (Gesetz dynamıscher
ıch dazugehört, notwendig auf lau- Polarıtät 1ST den ebenden Systemen auferlegt
ben, Wıssen (oder Nıchtwissen), Man findet C585 affektivem un
IT OTT auf Vorstellung aktıvem Aspekt Wenn die Liebe Verlan-
gründen? Wıttgenstein wirft Frazer VOT den SCH nıcht belebht WeCeNnN der Elan zurückfällt

un das Gebäude zusammenbriıcht werdenOpferbrauch des Priesterkönigs Haın VO  —

Nem1 für Leute einsicht1ig machen wollen dıe Produkte des Zerfalls unerkennbar Man
die rationalıstischen Kategorıen denken verbrennt Was INa  = angebetet hat ach der
Ergebnis Der Brauch grenzt Dummbeıt Zuneijgung dıe Abneigung
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Der Rıtus Lebensform herrlichung 1ST C: abscheuliches Verhalten
Das Leiden bekommt L1UT Christus Sınn

Wır lassen uns VO  = Wıttgenstein belehren durch die Wırkliıchkeit des Gottesreiches,
begnügen uns 1aber nıcht damıt Wıttgenstein das CS einführt. IDIG Selıgpreisungen beschre1i-
wıtzelte SCHNEGN Lebenstftorm SC1 das Hın- ben 0S Lebensweilise ebensowen1g WIC SIC SIC
knıen nıcht vorgesehen «Ich 2000 nıcht Z vorschreıben: «Selıg, ıhr Armen denn euch
Beten hınknien Knıe siınd SOZUSAZCH gehört das Reich Gottes Selıg, die ıhr
steif Ich üurchte mıch aufzulösen sollte iıch hungert enn iıhr werdet SAl werden >> (Lk
jemals weıch werden» 6,20-26) Der Evangelıst ruft unls nıcht auf.

In der katholischen Liturgie haben dıe « Le- unls ber den Mangel Notwendigsten
Su ihren Platz 220002 bestimmten freuen. Im Gegenteıl, WIT sollen u11l glücklıch
Stelle der Eucharıistiefelier Zweıfellos dürfte PTCISCNH, die Miıttel die and bekom:
INa  — den Textspielen nıemals Rıtus un 1LICI1H die materıellen Nöte des Lebens
geistlıches Iun trennen 10 Anscheinend hat überwiınden können
Wıttgenstein das zuweılen erkannt IDIEG Folge der kraftvollen Eınheit VO  } Heılt-

«Ich lese «ıUnd nı1ıemand annn Jesum SCr chrıft un: Rıtus dem werbenden Aus-
Herrn heißen er durch den heilıgen druck selben Lebensform 1ST CIM VO  —
Gelst» Und CS 1St wahr ich kann ıhn keinen der Gewıißheit oroßer ex1istentieller Möglıch
Herrn heißen we1l D 1: das nıchts Sagt Ich keıten durchdrungene Bekehrung, och besser
könnte ıh «das Vorbild,;, Ja Gott> MEn CII Art Wette zugunsten der Daseinsweise
oder eigentlıch ich annn verstehen WE CT welcher sıch der Dasejende verwirkliıchen wırd

geNannt wırd aber das Wort Herr; ann Es 1ST nıcht verwunderlıch dafß der Aufruf
ich nıcht mM1 Sınn aussprechen Weıl ıch n”ıcht /eıiten der Krıise der der Not leichter
glaube da{s (T kommen wırd mıch A richten ergeht un bereitwilliger gehört wırd Ze1-

ten also denen sıch der Mensch S1tuat10-we1l G das nıchts Sagt Und das könnte e
11UT EetWAaS WECNN ich SUAHZ anders leh CM absoluter Hınfällıgkeıit ausgesetzt sıeht Es
te»11 1St ıhm unmöglıch S1IC dUus kıgenem lösen

TIrotzdem olaube iıch auch Jjer INan dürfe D1e Begegnung MI1 Sınnmangel
sıch nıcht MIt dieser Hypothese zufrieden- gegenWwWartıgen Daseın EW beiım Tod

Freundes ruft ach radıkalen Verwand-geben Ihre Folgen vernıchtend Mıt der
Elle des gewöhnlıchen Sprachgebrauchs CS- lung durch den Rıtus der durch das Wort
SCMH mu Wıttgenstein doch ohl «da{l Gottes Beide Wort un: Rıtus dıe
CS E SECWISSC Art Mıßbrauch 1Dt der sıch anderen Oorm relız1ösen Lebens gehören sınd
allen uUuNseICNHN rel1ıg1ösen un ethıschen Aus- berufen das Scheitern des Menschen Sinn

verwandelndrücken wıederfindet» un hınzufügen «Es
Lut AA UONG e1d aber bıs I1LIT diese Dıiese Situationen besıitzen C mächtiges
Worte nıchts >> ex1istentielles Interesse Hınblick auf die

Wenn das Bemühen sıch CING Sprache AUS- Lebenstorm der I1a  — sıch befindet cschr
zudenken Zu Entstehen Lebensform da{fs SIC CLE reflex1ve Reaktıon DIOVOZICICN
beiträgt wırd diese doch nıcht für sıch Dı1e mafßgebende Idee des Rıtus UHMHSCIEM
selbst betrachtet Da würde 114  S Wesentli1- Fall des den Menschen stärkenden Rıtus be.

ihrer Unerschütter-chen vorbeigehen steht darın N] ZZUÜG Veränderung unfähiges
iıchkeit un iıhrem Ekıgenwert Freılich Da Handeln CI siınnvolles TIun verwandeln
INan diese Lebensform dann auch auf den INN Denken WITL die Beerdigungsrıiten Lassen
und dıe Wırklichkeit des Grottesreiches beziehen WIT iıhre therapeutische Funktion die
Man wırd also die Bergpredigt dem Leben, Angst beiseite S1e hedeuten dem Tod da{fß SC1MM
dem Tod un der Auferstehung des Erlösers Sieg nıcht endgültıg 1ST Das rıtuelle Handeln
entsprechend ınterpretieren Für e1ifr1- beabsıichtigt VO SC1INEeIMNM Wesen her CI Er-
SCNH Bıbelleser 1ST das klar Es iST ausgeschlos- leichterung, WenNn nıcht SdI Ol Befriedigung
SCH leiıdenden Menschen SIC schaffen Neın CS beabsıichtigt vielmehr d
selıg, weıl SIC leiden ıe pathetische Leidver- nıchts ber indem CS C111 csechr starkes Verlan-
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ZCH vergegenwärtigt, bedeutet CS eben dadurch Sprechakte und rıtuelle Akte
seine Befriedigung. Wıttgenstein: «Wenn der
Tod nıcht versteht, ann weilß iıch wirklıch Die Fähigkeıt symbolısıeren besıitzt der
nıcht, W1€e iINnan CS ihm SOU.» Rıtus aufgrund einer anthropologischen un

Mıt Recht me1inte Wıttgenstein, mi1t dem materıiellen Verwurzelung. Der Rückgriff auf
Rıtus ein Phänomen gefunden haben, das den Rıtus gehört wesentlich ZUuT Feier el1nes
ZWaTl nıcht abbildhaft ist, immerhın aber etwaAas Kultes, der ZUET Ordnung des Sınnenhaften,
ausdrücken kann und für den Menschen als Körperlichen un Gesellschaftlıchen gehört.
«ANımal» bedeutsam 1st. [)as Mystische zeigt Dıi1e Liturgie, die den Rıtus regelt, versetzi! u1ls

sıch nıcht 11U1I außerhalb der Sprache, SO111- 1n dıe Ordnung des Tüuns: der OUTZELA. ine
ern auch 1n einer sprachbezogenen Handlung (este kann sıch auf eın der mehrere rituelle
des Heıls, bezogen auf den Sprachgebrauch Obyjekte stutzen: Kelch un Z1iborium für das
vemäis den Regeln 1n einer bestimmten e eucharıstische Mahl, Patene für dıe (jeste der
bensform. Opfergabe, Monstranz für die (jeste der nbe-

Der Homuiniıde 1st se1it undenkliıchen Zeıiten (ung ebensovıele Gegebenheıten für dıe (5e=
Bruder. Nıcht einer Kıeferform Sten, die selbst wıieder zulnnerst miıt Sprech-

der einer ‘ facıes, nıcht aufgrund bestimmter akten verbunden siınd
Merkmale des Schädels, sondern durch se1ne 1ne (Geste ist ein Teıil des Leibes oder das
Werke, auf deren primıtıver Stufe Werkzeug Ergebnıis selnes Tuns, das INnan zeigt oder
un Rıtus stehen. [)as Werkzeug kämpft verbirgt. Wenn ich dıe Hände erhebe, das
die Kontingenz un 111 ber sS1e Herr Bırett abnehme, WeNn ich den Altar orülße
werden. Durch das Werkzeug beweıst der oder küsse, dann annn das einer Haltung
Mensch miıt aller Deutlıchkeıt,. da{is 1 nıcht gehören, die ich meınem Körper abverlange;
mehr vewillt Ist, sıch gewıssen natürlıchen etwa auch: WECNN ich miıch ın der Liturgie
Fatalıtäten beugen; CI nımmt iıhre Gegeben- der Messe dem Altar nähere, WEn iıch aufste-
heiten 1n seinen Dıiıenst. Durch den Rıtus he oder das Knıe beuge. Diıeses Außern der
verweıigert der Mensch dıe radıkale Hın- eventuelle Verbergen dient dazu, eıne
fällıgkeıit Mn verneılnt aktıv, dafß der Tod se1ın WITr einmal instıtutionelle Intention m1ıtzu-
unwıderlegbares natürlıches LOs se1 Änge- teiılen, dıe VO  a eliner SANZCH Gemeinde VeEeI-

siıchts der harten Realıtäten des Lebens un standen wırd, ZU Unterschied VO  — einer
des Todes besteht eine funktionelle Sınn- idıosynkrasıschen Intention, die 11UI1I VO Sen-
schärfe des Rıtus, dıe azu beıträgt, eine [)a- der un VO Empfänger verstanden werden
seinswahrheiıit besiegeln. an Und annn das Wort; CS besafß bereits

Dı1e Relıg10n bletet sıch d dıe beispielhafte eıne körperliche Dımensıon, dıe CS dem Rıtus
Lösung einer ex1istentiellen Krıse erstellen, entgegenführte: elınerseılts durch die konkrete
un dies dank dem Rıtus un: der aktuellen laute oder leise Stimme, dıe unls dem Träger
Verkündigung des Wortes. Dıiese Lösung C1- des Wortes zuwendet in einem gerichteten
scheıint Ende der relıg1ösen Fragestellun- Raum un uns aufruft, ihm ein Gesıicht
sCH un überwındet dıe Daseıinskrise, indem geben; andererseıts durch dıe Gesten, dıe das
s1e dıe Exıiıstenz für Werte öffnet, dıe nıcht Wort begleiten der CS

mehr 1in Hınfällıgkeıit un Gekünsteltes gebet- Schlıefßlich unterstehen dıe Worte un dıe
tet sınd Der Rıtus erreicht dıese Treffsicher- (Jesten ZEMEINSAM einem schrıftliıchen, 1mM VOI-

eıt 1mM allgemeınen in bestimmten intra- Ad U dem Rıtuale entsprechend aufgestellten
kommunıitären, Ja SOgar konfessionellen (Gren- Zeremon-ell, un ZWaTl den VO  e der
ZGCH: ber die Tragweıte dieser E1genschaft Gemeinde festgelegten Bedingungen. Man WwI1e-
geht darüber hınaus: Der Rıtus ist jenes Ge- derholt dıese Worte un (sesten seit Jahrhun-
Samıt belebender Gesten, dıe eiıne Daseinsweise derten, insofern Ss1e eıl wırken, se1l 68 auch
o einem fortan geregelten, we1l sinnvollen 11UTr als Kraft ZU1 Eınglıederung 1n dıe Grup-
Verhalten menwirklicht PC Der mündlıche Ausdruck, das heilst ein

manchmalgeWISsSerT, SCSUNSCHNCI Sprachge-
brauch, der körperliıche Ausdruck, das heißt
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eıne DEW1SSE Weıse körperlichen Verhaltens «Du» DE der Anrede Gottes, des Namens
s1€ unterstutzen sıch gegenseılt1g in ihrer «Herr» un des «Wi S das auf eine Mehrzahl
Bedeutungsmächtigkeit. Eın Beıispiel: Di1e (Ge- VO  — Sprechenden deutet und Gemeinschaft
sStTEe der Opferhingabe geschıeht oleichzeılt1g gestaltet. Ihr kommt CS Z dıe Akte des Wotr-
mi1ıt dem Gebet «Gepriesen selist du, Herr des tes un dıie Haltungen, dıe VO  — diesen Akten
Hımmels un der Erde...» Anderes Beıispıiel: vorausgesetzt werden, übernehmen. Es 1st
Die Gläubigen bekreuzıgen sıch, während der also bedenken: Das rituell Performatiıve

kommt sowohl durch den (estus als auchPriıester das Zeichen des Segens macht un
zugleıch die Worte spricht: «Es euch der durch das Wort zustande, un ZWal verstärkt.
allmächtige (Gsott  » Diese Synthese DON Wort Die Textspiele, 1n denen dıe Gemeinschaft das
UN (yeste wırd VO  e} einem inneren Bezug ra Wort erertelft, erinnern daran, da{fß CS darum
SCH Sıe bezıtzt daher eine dynamısche un geht, das All ANSCINCSSCH durchzugestalten,
vermiıttelnde Kraft gerade dort, s1e sıch un auch, dıe Ausführenden der lıturgischen
voll verwiırklıcht, nämlıch in den Textspielen, Feıler 1n eine ZeWiSsE Bereitschaft versetzen.

So hat das konsekrierende Wort «[Jas 1st melndie wesentlıch gewlssen Texten gehören.
Wır wollen alles das näher erklären. Leib» die Aufgabe der Wesensverwandlung.

e dynamiısche Synthese. S1e sammelt ın Der Priester 1sSt 1er gleichsam das «Instru-
einem einz1ıgen körperlichen JIun nıchts wen1- ment» (Thomas VO  — Aquı1n), durch welches
CI als die Dauer, der Ss1e Qualität, und die der Haupthandelnde, nämlıch Chrıstus selbst,
Gemeıinschaftlıiıchkeit, der s1e Bestimmung VeCI- die csakramentale Gegenwart se1nes Leıbes un
leiht Eın eiNZ1ISES wirkendes Verlangen ist Blutes wirkt.
Werk Es ordert den Dıskurs un empfiehlt 1Ne dynamısche Synthese ist Gx auch darın,
den Vollzug der rıtuellen Geste. In ihr un daf(ß sıch die Worte den Gesten ın Gleichzeıitig-
durch S$1e sol] sıch die schöpfer1ische Verbin- keıt der in Aufeinanderfolge hınsıchtlich des
dung VO  — Person un: Gemeiinschaft verwirklı- selben Zıeles 7zuordnen. Gleichzeitigkeıit: Der
chen Keine Geste, se1 s1e auch vorgesehen un Priester hebht die Hände un spricht zugleıich
wıeder un wıieder vollzogen, wırd daher Z das SUTsSUM corda. Aufeinanderfolge: ach dem
Rıtus, WeNnNn der Raum, 1n dem S1Ce Z Vor- Segen kulßt der Priester e1ın etztes Mal den
scheıin kommt, sıch nıcht ausgestaltet, da{fß Altar. Es 1st der Abschıiedsgrulfs des Liıturgen
CI einem Gemeinschaftsraum wırd Jener den Herrn, den ET 1n seinem priesterliıchen
Rıtus 1st lebendig, der durch (sesten un Dienst vertreten un den SI® mm Sakrament
Worte und miıttels rıtueller Gegenstände eine ausgeteılt hat Hıer lıegt ohl eine Finalıtät
aktıve Ausgestaltung des Raumes un eine VOTL, aber keine Technik. Es wırd 1er cehr
Qualifizierung der Dayuer begünstigt, 1in die CI woh auf das Ereign1s eingewiırkt, aber nıcht
die rıtuell Handelnden Man mOge magısch. Es 1St gew1ßs eın Werk, aber zweck-
VO  } 1er A4US einmal bedenken, WaS durch das fre1, Ausführung eınes Amtes, aber 1mM Tiefsten

absıchtslos. IDIEG technısche (Geste un dıe r1tu-Fernsehen der rel1ıg1ösen Botschaft DEr
schwächt, bewahrt der aber entstellt wırd elle (sJeste haben beıide einen bestimmten Sınn:

Die Wırkkraft des Rıtus 1st se1it Evans aber dıe Wırksamkeit der wırd durch
ein1germalsen aufgewertet!?. Seilne Analysen ein empirisches Denken begründet, während
sınd freilıch EetWwaAas veraltet. Immerhın mussen dıe rituelle (z,este auf einer ex1istentıiellen Hal
WIr jetzt VO  } der Wırksamkeit des Rıtus reden. L(ung un Verwandlung beruht. Erstere hat
Ö1e besteht nıcht darın, Ere1ign1sse berich- keiıne Bedeutung über ihr Ergebnis hınaus; dıe
ten.; Zustände beschreıiben der Hypothe- andere hıngegen besitzt einen, WIeEe INall sehen
SCMH formulieren: sondern S$1e besteht darın, wırd, symbolıschen Sinn, der wesentlıch ıhr

ermahnen, bekennen, bıtten, zZu gehört. Man kann Ja unmöglıch angeben,
loben, danken, befehlen us  z [ )as siınd welche Wırksamkeıt CS sıch handelt, WE

ein1ıge ıhrer Anredewetlisen miıt den ENLSPE- 1LLLAall nıcht dıe Vermuittlerfunktion der relıg16-
SCI] Rıten einbezieht.chenden Zeıitwörtern un Satzwendungen. Die

Akteure verwirklichen kte des Wortes un 1ne mermittelnde Synthese. as die
der Rıten. Daher die häufige Verwendung des Fähigkeıt des Rıtus VOIAUS, eEeLIWAS anderes
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bedeuten als C celbst un ZWal muiıttels Analo- «Samuel» (Gott erhört) us  < dıe (S0: MI1

gICH Metonymıen un Metaphern Diese VCI- semantischen Moaotivatıon auflädt Dazu
CS auf die Interpretation des Rıtus Wıe benützt C: festgelegte Umschreıibungen die

diese Person als Handelnde der Geschichte12 Labarrıere betonte, 1ST der Sınn des Rıtus
nıcht eingeschlossen un nıcht für un als Gestalt der Endzeıt darstellt CT oreıift
geortet der Wiıederholung der kte un der dabe]l auf PCISUASIVC Definitionen (1im Sinne
Formeln Der Rıtus markıert den Abstand des VO  z Stevenson) zurück «IJIu OE das z”ahre
Sakralen VO Profanen un zugleich dıie Ver- Licht» auf iınchoatıve Aussagen die den Kreıs

schließen erlauben «Von Nnu sınd WITbındung beider UÜberdies vollzıeht sıch die
Synthese vgemäfßs Beziehung des Brüder» «Ahr se1d das Salz der Erde» GT

Handelnden dem WasSs SC11M CISCI1CS Sein miıscht Performatıves CN «Wır SCINELN-
Übersteigt Es 1ST C1inN Miıttel dıe Beziehun- Sa Dank» unerwartete Wiıederholungen VO  -

SCH regeln zwıischen dem Was Mensch Sprechakten «Wır bıtten iıch 1111111 diese
SC1IM gegeben IST, un dem Was CS Opfergaben A41l>» «G1b uns die Kraft eın
überste1gen scheint Irgend etWwaAaSs Kıtus hat Wort aufzunehmen» dıe auch wıeder C1-

M1 dem Menschseın tun (Nahrungsrıiten IC KreIls werden Ich bıtte (Grott IILIT dıe Kraft
Begräbnisrıten Gastlıchkeitsriten USW.) un: geben SECIH Wort aufzunehmen «Mögest du
iırgend etWwaAas entzieht sıch dieser Ordnung Opfer der Kırche das Opfer Deines Sohnes
(«Durchgangsrıten» |damıt geben WIT auch anerkennen» «Kehre uns Herr dır dann
folgenden den französıschen techn ı- können WIT uns dır bekehren» (Klgl 2
CUS «T 1fes de PAdsSdpC» wıeder Anm Red.| Der Anselm erklärt das «JIenn iıch kann

dıiıch weder suchen WE du CS mıch nıchtSegensrıten USW.)
Der rel1g1Ööse Rıtus bındet synthetisch ehrst, och dıch finden, WE du dıiıch nıcht

nıcht repetitven doch wıederholens- » (Proslogion, Kap
Man ann dieses Kreıisen durch Aufforde-erten Akt das WaS der Mythos bloß darstel]l

tfe das Bedingte und das Unbedingte Es be. TUNSCH stutzen: «Bıttet 1L1UT un I1a  — wırd
darf also csehr ohl der Bedeutung cchaffen euch geben» «Zögere nıcht unls mi1t Dır

versöhnen» INa  b kann diskursıve Weıisen WICden Symbole Di1e KRıten sind CIn Absolutes
SIC sınd das Was sıch CEIMNE menschlıche GE& das Erzählen un: Befehlen damıt verbinden

un: C11NEC SCWISSC Verlagerung gewöhnlıchenmeıinschaft ihrer Identifizıerung erstellt
eventuell bezug auf das Absolute Zudem Sprachgebrauchs urchführen Gründungsbe-
gestatten SIC Uu1ls, dıe gegenwartuge Siıtuation richte un Darlegungen des (jesetzes schlechthin
der Dimension des Ursprungs leben Wır Man kann dıe Sprechakte ıhre Anredefunk
MIM EN den Ursprung nıcht 1L1UI als Anfang, L10N verwandeln Aufrufe Verheißungen
sondern als Gründungsprinzıp Wır stehen machen Wünsche Bıtten umgestalten

WITL bıtten diıch» derdamıt Kreisbewegung «Da WIT würdıg
Auf semantıiıscher Ebene bringt das Sınnkrei1i- Behauptungen umändern «Selıg, dıe keine

Gewalt anwenden enn SG werden das LandSCIl des realısıerten Sinnes den Urtyp des
vollendeten Wortes ZUT Ausdruck Offen erben» 5) us  p Wobe!I1 annn die Satzın-
siıchtliıch genugt CS nıcht mehr diesen Urtyp halte der Sprechakte ıhre Begrenztheıt verlıe-
durch das Symbolısche un das Performatıve 1C1I1 können IDIEG Vergebung der Sunden

kennzeıchnen WIC das gewöhnlıch 5E Seltsamerweise beeinträchtigt der Rückegriff
cchıieht Das Eigentümlıche ıhm 1ST dieses auf symbolısche Benennungen die durch iıhre

Feld der Ausdrucksmuittel Ö1egesamte anagogische Mächtigkeıt wirken WAasS SIC

verstärken sıch sem10o0tisch un festigen sıch «Der Leib Christ1» die Verwendung VO

semantısch Ma(ße erstaunlıchen anscheinend hyperbolıschen Wertungen «Fıne
Überdeterminierung Seele 1ST mehr wert als alle chätze der Welt»

Tatsächlich sıch der Sinn als verwirk us  S keineswegs die Schlichtheit bıblıscher
lıcht der bezug auf besondere Gegebenhe:i- ede CS siınd Worte hne Ausschmückungen
ten Verwirklıchendes bezug auf 1gen- Geschehnisse ohne Ehrgeız Personen hne

ETW; WIC «Emmanuel» (Gott ME Uns) Anmalsung, Tugenden hne Aufgeblasenheıt
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Verbrechen hne Maske Worte 7zweıfellos Ze; schen Bemühens Bekehrung be1 dem
Ausführenden des Rıtus? Wır wollen dieseradezu Hen beleht 1mM Kontakt mıiıt spiırıtuellen

Wırklichkeiten. Eınfache, knappe Worte, die beiden Bedingungen näher betrachten.
Bewunderung verschmähen scheıinen, fre1 a) Die dUus$s der Verbindung VO  — Iun un
VO  H der rhetorischen Sorge gefallen un Sprechen entstehenden Elemente verleiıhen
VO  — der Furcht mılfsfallen, elne Sıcherheit dem Bedingten Symbolwert auf das Unbeding-
des Wortes, die 1Ns Erhabene reicht, we1l fe hın Dıi1e Abfolge der Formeln un die
gleichsam 1mM Angesıcht Gottes gesprochen. Reihe der Handlungen bezwecken eine Eın-
Dazu och ein Akzent un ECIN Kn dıe führung 1n dıe Beziehung Z Unbedingten
althergebrachte Worte 1n Nn1e VE OEG VCI- miıt Hılfe elıner symbolıschen Verkettung rel1ı-
wandeln. o1ÖSser Bedeutungsakte.

Man trıtt 1n Beziehung ZZT Unbedingten b) Der Rıtus 1st elıne Orm VON Leben, die
in Achtung elıner Dıstanz. Und der Gläubige der relıg1ösen Erfahrung ZAUUE vollen Gestaltung
kann nıcht anders als empfangen und aufneh- verhilft. der SCHAUCI ZESAZT Der Rıtus rührt
e  - Eın solches Empfangen müß te sıch miıt VO  e einer Lebensform her, dıe CT zugleıich
der Eıinsatzfreıiheit un Eınsatzfreudigkeıit der fordern hılft be] denen, die sıch auf ıh einlas-
Gläubigen verbinden. Im Chrıstentum WI1e 1m SM bald als auf ein besonderes Moment ıhres
Judentum gewährleistet die symbolısche Ver- Lebens, bald als auf den Ausdruck ihres 200
mıttlung den Übergang VO  Z der tradıtionellen Z Lebens überhaupt. 1ne solche anagog1-
Ordnung des faszınıerenden un iın sıch EC sche Forderung wırkt e1im Handelnden jene
schlossenen Sakralen Z Ordnung des Bun- Öffnung, dıie ZUur Fülle des Ursprungs in Be-
des, dem Ausgang A4US sıch selbst un Emp- zıehung
fang der abe 1m Lobpreıs. ber die Gül: Eıne INNEFE Beziehung. Da H
tigkeıt eliner Freiheitserfahrung entscheıidet der ich zunächst ein (GGesamt VO  e (Gesten un
Bezug 7A0 Ursprung: Zustimmung ZAUE Worten, die 1n ıhrer Eıgenschaft als posıtıve
ursprünglıchen Geberakt un: SCINEN offen: der negatıve Observanzen, als durch den
kundıgen Zeichen: Er ahm LOr in selne ult hervorgerufene Tätigkeiten der Enthal-
heiligen un ehrwürdıgen Hände, segnete C3, (ungen ZUT: gleichen Lebensform gehören. Ge
brach CS un vab CS seinen Jüngern mi1t den ST un Wort sınd gleiıchsam die beıden Bo-
Wo ten  » Die Haltung des Gläubigen drückt SCHL, dıe sıch Z einen un: selben Kreıis
sıch AdUS 1n dem für die Verinnerlichung des verbinden sollen. Dıiese innere Beziehung C1-
Wortes un: der (jeste unverzichtbaren zwıngt eine Funktionentsprechung. SO gleicht
Schweigen während der Konsekratıion. dıe Rıtualısierung durch ıhren Regulations-

ine notwendigze Synthese. Da dıe verm1t- aspekt dem ratıonalen Wırken des L0og20S. Be1-
telnde Synthese auf der inneren Beziehung de, Verkörperung un Spirıtualisierung, siınd
zwıischen dem Wort un der (Geste ruht, ist S$1Ce gefordert un fügen sıch ine1inander. Dadurch
1n sıch selbst un iın seinen Produkten NOT- werden ZWel Klıppen vermıeden: Eınerseıits die
wendi1g. Im Rıtuellen verwirklıcht dıe (Jeste unverantwortliche pseudo-spirıtuelle Vergeıst1-
das Wort, nımmt S der ahmt CN SUuNg des Wortes; andererseıts die ebenso
ach S1e mu daher gleicher eıit eın Akt verantwortliche Versteinerung der rıtuellen
des Wortes se1IN. SO unterstreicht Z Beıspıel Sprache, dıe Versuchung jedes Formalısmus.
eine weıtausholende (zeste des Priesters das Wortgeschehen und Rıtualgeschehen gehö-
Gratias AZIMUS, dıe Gebete der Gläubigen en Unmöglıch, S1€Ee

eiınen un Gott erheben. Ebenso untersuchen. Unmöglıch auch, den Rıtus auf
hebt der Priester eim Sprechen der den Mythos reduzıieren!>. Dıeser innere
Schlufßdoxologie des Eucharıstiegebetes dıe Pa- Bezug zwıischen (Geste un Wort begründet
tene un den Kelch un macht DZEWI1S- ıhre Verbindung ın den lıturgischen Texten,
sermafßen den obenden Aufstieg seiner St1im- och bevor CS Z gemeınsamen Wıederho-

Gott sıchtbar. Wıe würde sıch diese lung kommt. In der Medslıturgie bedeutet der
Synthese verwiırklıchen, WECeNN nıcht notwendig Kanon die Opferdarbietung. «Kanon» 1aber
muittels Symbolen un dank e1ines anagog1- besagt «Regel». Wır verstehen darunter, da{(ß
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der Kanon, also das lıturgische Hochgebet, Aus diesem Grund überstei1gt die Konven-
ach einer Regel gesprochen werden soll Jede tionalıtät des Rıtuellen die des Sprachgesche-
liturgische Wiıederholung findet un eNTt- hens, W1e 6S sıch ın den Textspielen AUS-

faltet sich semäfßs einem Zeremontell, dessen wirktl4 IDIE rituelle Konventionalıtät hat
Ausführungsregeln VO  — den Gläubigen der nıcht den gleichen Umfang W1Ie die des Wort-
den Liıturgen der abwechselnd bald VO  > den geschehens innerhalb der Rıten. Denn der
einen un: bald VO  — den anderen gesprochen Rıtus besitzt eine ausdrücklıche instıtutionelle

Dımensıion, iINnan ıhn UTr 1in einemun werden. Dieses Institutionelle ält
sıch vo Rıtus nıcht scheıiden. Es an sıch, bestimmten Kontext vollzieht. Hıer ist der
W1e INa  — csehen wırd, abschwächen oder Fall einer starken un geheıilıgten Konvention
verstärken un auch einen anderen Sınn be- 1mM Spıel. 1nNe solche Lage bringt unls auf den
kommen. Weg ZU Rıtus. Er erfordert aber och mehr

Dıie Verbindung VO  — ort  und (este ist Der Ablauf se1nes Geschehens wırd durch eıne
kohärent un kräftig CNUZ, CHE Psychis- dem Ablauf selbst außerliche Beschreibung
INECIMN erfassen. Dıie Verbindung fügt ZU festgelegt, auch WECINN C Varıanten zuläßt.
Wortgeschehen eın Körperliches hınzu, das Folglıch geht das Erlernen elnes rıtuellen Ver-
die Hınfälligkeıit des vokalen Zeichens bannt. haltens immer über das Erlernen eınes sprach-
Das Beharrlıche der (zjeste ermöglıcht eıne lıchen Verhaltens hınaus. Im lıturgischen der
Verleiblichung des Logos Di1e Entdeckung des zeremonıtellen Umfeld also mu die Entspre-
Menschen 1n seiner Ex1istenz als Körperwesen chung zwıischen sprachliıchen un körper-
kommt dem Wortgeschehen zugute. Es lıchen kormen erlernt werden. Durch das
findet den Weg ZUlI Erde wıeder. Dem Rıtual- «Wi 1T>» übernıimmt jeder Teiılnehmer die VO  —

geschehen verleiht dıe Verbindung den Kom:- allen anderen ausgeführten Tätıgkeıten. Alle
mentar, die Erklärung VO  —3 Sınn: die Verbin- begegnen sıch 1n dem durch die rıtuellen kte
dung erlaubt ıhm auch, sıch entsprechend den ausgerichteten. Kontext.
Möglıchkeiten einer geschmeıidıgen un be- (sesten un Worte werden A die lıturgi-
weglıchen Struktur entfalten. Mıt einem schen Lexte geregelt. Es 1st charakterıstisch für
Wort, dıe CNZC Solıdarıtät VO  — Wortgeschehen die Liturgie, dıe (sesten mıt den Worten
un Rıtualgeschehen begünstigt beıde verbinden. Psychologisch hılft das, dıe Auf-

Natürlıch 1st dieser innere ezug nıcht merksamkeıt esseln. och wichtiger Ist Es
alles Es ann vorkommen, da dıe (este ber ä18t den Menschen mıt Leib un Seele

Gebet teiılnehmen. Und VOT allem verstärkt derdas Wort hınausgeht un umgekehrt. Eıiner-
se1ts ist der Rıtus den Körper un eiıne vervollständıgt das auf einer anderen Grundla-
Vergesellschaftung gebunden. Als solcher SC das Bedeutsame des relıg1ösen Vorgehens.
bleibt ( partıkular. Wıe CS mıt seinen Aus- Nehmen WIT das Beispiel des Te LQ10ur AdUus dem
rıchtungen auf das Uniıversale auch stehen Kanon der Messe. Der Priester hebt die Au-
IMNag, GT engagıert inmıtten der Dauer eine SCIL, W1€e Chrıistus C8 Cat, bevor er seinem Vater
soz1ale Praxıs. Und ann CWaNBl der Logos ın der Auferweckung des Lazarus dankte (Joh
sel1nerseıts nıcht darauf verzıchten, den Rıtus Er verne1gt sıch bıttend. Durch Gesten

un Worte 1n einem wırd Chrıstus, der ebenals Objekt anzuerkennen. Dem ‚0Z0S kommt
68 Z den Rıtus erklären, objektivieren, geNanNnnt wurde, symbolısıert.

kritisıeren un se1ne Wahrheıt der aber
se1ıne Ulusion Aa1ls Licht bringen. Anderer- CONLYATIO: Pathologıe des Rıtusse1ts ringt der Logos als Wort miıt einer
Macht, dıe ıh tragt un deren Kraft ıh Fehlen dagegen dıe cscechs ben erwäihnten Ele-
folglıch überste1gt. Wenn die Worte nıcht vollständıg oder auch 11UT teilweıse,
genugen, erlaubt der Rıtus, das Unannehmba- dann betritt INan das Feld der Pathologie des

Rıtus. Sıe reicht VO  — der Manıe ber dasanzusprechen. Wır sahen das be1 den Be-
stattungsrıten. Es kommt MOTS; da{fs dann der Schwachwerden der vermıttelnden un VCI-

Rıtus ersetrzt un erfüllt, Was der OZ0S AaUsSs wirklıchenden VWerte des Rıtus hıs hın ZUT!T

eigener Kraft nıcht schaffen annn Besessenheiıt. DE die genannten Elemente VOT
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allem 1n der jüdısch-christlichen Relıgi0n auf- eingeladen ist, mıt Leib un Seele riıtuellen
Iun als Handelnder se1ner Zelebration teilzu-grund ıhrer Vergeistigung un unıversalen

Weıte iıhren Sınn andern, sınd WIr eıner nehmen. In der Mefdßlıturgie wırd dıie Präfa-
iımplızıten Kritik des Rıtus berechtigt. t10N durch einen Dıalog zwıischen Priester und

Untersuchen WITr zunächst den pathologı- Gläubigen eingeführt. Dıieser wundervolle Dıa-
schen Miıfsbrauch des Institutionellen. Er ze1ıgt log findet sıch mındestens se1it dem Jahr-
sıch nach:außen hın darın, da{(ß der Rıtus ZU hundert in allen Liturgien des rients un
Rıtualiısmus verkommt, ungefähr parallel des Abendlandes. Es annn aber vorkommen,
dem, Was mıiıt dem Text passıert, WeNnNn INa  — da{is dieser Rıtus L1UT Sache e1nes einzelnen Ist,
VO  z der Textualıtät Z Textualismus abdrıf- ohne wirklıche Beziehung eıiner tatsächlıch
tet, Z Vergötzung des Textes. Das eine W1€ gegenwärtigen (Gemeılhnde (das 1st der Fall be1
das andere 1st nıcht verstehen 1m Sınn der obsessionellen und kompulsıven Rıten), der
Perversion einer Wesenheıt, sondern eıner PCI- daß der Gläubige eingeladen ist, der Messe WI1eEe

Möglıchkeıt menschlıicher Exıstenz, eiınem bloßen Schauspıiel «beizuwohnen».
den Rıtus verabsolutieren. Man mu CS deutlıch Hıer geht CS

a) Man 1st dem Rıtus och nıcht Sanz abwärts. Das Instıtutionelle des Rıtus 11l siıch
gerecht geworden, WCINN INa  S se1ne inst1tut10- Ja 11UT verstärken. Man begnügt sıch ann
nellen Aspekte für sıch betrachtet nıcht MED miıt einem richtig ausgeführten Le-
hat Werden dıe Worte der die Gebärden remonı1ell; der Zweck begünstigt auch das Ent-
gleichsam zwanghaft wıederholt, verlieren S$1e stehen einer dem Priestertum vorbehaltenen
jeglıchen persönlıchen Ausdruck. ine verste1l- Macht}>. Aus Ernsthaftigkeit haben die ult-
nernde Formalısıerung isoliert S1e natürlıch diener die Ne1igung, die Vollmacht ZUEF Wııe-
VO  — den lebendigen Fkormen der Kultur. i1ne derbelebung der Gründergesten Chriıstı für
Reıhe ein für allemal verfestigter Formeln, sıch 1ın Beschlag nehmen. Jeder persönlıche
eine Abfolge StereOLyper (Gesten füllt dıe e1it Eınsatz wırd dem relıg1ösen Bewußtsein  er-
dUs, anstatt iıhr Wert verleihen. So ISt das Ist der Liturge einmal mit der Macht
Leben ogleichsam COT gelebt. IBDIG Gefahr 1st ausgestattet, ruht auf ıhm alleın dıe Aufgabe,
bekannt, dıe nämlıch, daß der Rıtus Zu eliner S1€e auszuüben. Er alleın 1st befähıgt, ach dem
fiktiven Vermittlung wırd, einer schlecht Vorbild Chrıistı die abe darzubringen. Fol-
ausgelasteten Synthese zwıschen dem repra- gende Verkettung ist Werk Chriıstus 1st
sentatıv Beiläufigen un dem aktıv wırkenden der Hauptpriester der Messe. ach seinem
Geschehen. Anstatt 1ın Beziehung setzen, Vorbild (und seliner Stelle) handelt der
verkehrt der Rıtus dıe Beziehung selbst, iındem Zelebrant, spricht CI sel1ne Worte un führt er

se1ne Gebärden AU.  S Er ist der (zarant eıneri S1Ee mıiıt se1ner Formalıtät überlagert. Eın
formaler Rıtus bındet dıe Aufmerksamkeit SCNAUCH Wıedergabe. Das ÄAmt des sacerdos
seline exakte Ausführung. Es herrscht ein besteht darın, das olk (Gott un (30f% dem
oroßer Unterschıed zwıschen einem außerl]1- olk geben.
chen, repetitıven ult un einem Kult 1m Diese Spaltung droht jederzeıt. Um S1e
(Gelist un: iın der Wahrheit! Wenn der Mensch bannen, erklärte Gregor der Große «Siehe das
sıch als ursprünglıch 1Ns Sein Gegebener OÖpfer, das WITr dır darbringen, WITr, deine
nehmen will, An 1st CS ZzuL, die Kultgegen- Dıiener, und eın heilıges olk mıt uns
stände un die Mıttelspersonen relatıvie- (römischer Kanon). Fehlte dıese Haltung,
d  S Das mındeste, Was der Mensch tun kann, wuürde sıch der Zelebrant dıe Stelle des
ist, sıch mıt seinem eigenen Selbst 1m Rıtus A Gläubigen setzen Die rıtuelle Vermittlung
beheimaten, das he1ißt, den Rıtus 1ın jener würde sıch verhärten. Ö1e würde immer
Synthese übernehmen, dıe WITr beschrieben strikterem Ausschlu{fß führen. Dı1e dem Pseudo-
haben Dıionysıius wıichtige kırchliche Hıerarchie

Der Rıtus entgeht einer versteinernden kann immer strikteren Ausschluß ach sıch
Wıederholerei NUTL, indem E: sıch VO  —$ den zıehen, Je höher INa  — in der Hıerarchie ste1gt,
Möglıchkeıiten se1iner Struktur her entfaltet außer s1e ware, WdsS T Marıon eine «unmıttel-
durch ein Engagement des Gläubigen, der are Vermittlung»*6 Unbeschadet der
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etwasEhrfurcht gegenüber der Hierarchie T INa Geschehen Außergewöhnlıchem
doch Die Gläubigen siınd 1n einem macht. Der ult erweIlst sıch als en erhabenes

Geschehen, in welchem das rel121Öse Lebensolchen Fall nıcht mehr bevollmächtigt, der
Ausbreıitung des Gnadenaktes teilzunehmen. se1inen Gipfel erreicht: in diesem Fall ne1gt der
Das 1st doch die Höhe! Der Rıtus trennt dıe ult dazu, sıch verfestigen. Auf der ande-

HIN Seıite die UÜbernahme des Alltäglıchenvoneınander, dıe CM! vereinıgen soll! Letzten
Endes tendierte dann der institutionelle Appa- chrıistlicher Exıstenz 1n eiıne bestimmte I6e-
Kalt dahın, einer bloßen Ablagerung bensregel. Was soll das he1ifßen? Und welche

Funktion ist jer dem Rıtus vorzubehalten?verderben: CT würde sıch celbst als Ziel verste-

hen, sehr, da{fs CT sıch zwischen (Soff un i1ne Lebensform da ware CS logıscher,
dessen olk stellte. nıcht davon reden, sondern S1C leben

Es bleibt noch, S$1e bezeugen. Der lıturg1-Das mOge (Gott verhüten! Man hätte annn
nämlıch eines VEIBECSSCHHIH. das Wesentlıiche. cche lext empfängt VO Glauben dıie gestalt-
Denn WI1e he1ilst CS ach dem Einsetzungsbe- gebende Wırksamkeıt un dıe Macht:, ıh 1mM
richt? «Iut 1eS$ melınem Gedächtnis!» Daseın leben Infolgedessen wırd der au
och VOT jeder Aufforderung dıe Kırche, be verständlicherweise den üblichen Ablauf
daß S1@e dıe geschwisterliche Gemeinschaft tat- des Rıtus umzusturzen versuchen, da CI Ja das

Ich des Menschen und die Person Gottessächlıch verwirklıche, übernımmt jeder Jäu-
bıge die Geste, die der Herr celbst ausgeführt die Stelle Man weıls, dafß eiıne
hat Es mu({fßte sehr ohl die ecclesia als solche wahre Entritualisierung 1mM christliıchen ult
das lıturgisch andelnde Subjekt se1in!/. Wor- schickliıch wurde, se1t CN L1UT och der Miıttler-
auf lag der Akzent? Nıcht auf der reproduzle- cchaft des Erlösers wahren Wert zuerkannte.
renden Nachahmung, sondern auf der VCI- Es o1bt keinen anderen Tempel, keinen ande-
wirkliıchenden Gemeinschaft iın ıhrer Eıinheıt HIN Altar un eın anderes Opfer mehr als
für dıe Welt den Miıttler Jesus Chrıstus, durch Teilnahme

Ihm alleın 1mM Heılıgen Geılst.
Las Schwanken zwıischen 7Wel Polen wurde

Kritik des Rıtus Vom Rıtus ZUT Lebensregel oft hervorgehoben: zwischen dem, der eiınem
Die lıturgische Sprache besıitzt eiıne Doppel- riıtuellen Geschehen den Status eıner Ausnah-
struktur: S1ıe ist Gedenken und zugleıch escha- mes1ıituatiıon verleıiht, un: dem, der in dıe
tologısch geprägt Die Wiederaufnahme des- Liturgie das Leben aufnımmt. Immer-
SCH, Was stattgefunden ma verbindet sıch miı1ıt hın lassen sıch diese beıiden Oomente harmo-
der Ankündıgung dessen, Was erwartet wırd nısch verein1ıgen, sobald iINan den Rıtus AA

Von 1er AUS älst sıch dıe Fülle des eın wen1g in den Rahmen einer Lebensregel
Rıtus entfalten. Wenn sıch Gedächtnıis des fügt, in die beispielhafte monastısche Lebens-
Ursprungs un Öffnung auf Kommendes dıe form Ö1e übernımmt den Gläubigen miı1ıt SE@1-
Waage halten, zielt der Rıtus auf eine stärkere IMN BaNZCH Exıstenz. DE wırd ann nıchts

mehr unterdrückt, nıchts mehr Zerstireut denPersonalisierung d ein NeuUuES Gemeinschaft-
Se1in. Vor allem aber wırd sıch in ıhm dann lıturgischen Ausdruck. Da oibt C5 dann 11UI

ein Sınn bekunden, der seline Unmuittelbarkeıit och seine AauUSSCWOZHCILIC Integration in dıe
ırdısche Exıistenz. Was entspricht der Ermahüberste1gt. Man kann sıch vorstellen,

daß 1mM Rıtus der sprechende Mensch den Weg NUunNnz des Apostels Paulus die Römer: «An-
des (zelstes wıederfindet, da{s CI wıeder ZU gesichts des Erbarmens Gottes ermahne ich

euch, meılne Brüder, euch celbst als lebendigesfragenden Menschen wırd, der sıch dem Tem-
den un dem Absoluten Ööffnet. UDas Subjekt un heilıges Opfer darzubringen, das Gott
ware sıch annn mıt dem anderen gefällt; das 1st für euch der wahre Ha dAll
als eıne Freiheıit der Teilnahme zurück- ESSCI1IC Gottesdienst» (Röm Z Offenbar
gegeben. kommt ein solches geistlıches Opfer, e1n : sol-

Nun pendelt die Liturgie aber 1m Verlauf ches vollkommenes Opfer einer Überwindung
ihrer Geschichte zwıschen 7WEe1 Polen Auf der bloßen Opferkultes oleich. IBDIG strukturelle
einen Selite dıe Dıstanzıerung, dıe das rituelle Analogıe, dıe der Hebräerbrief zwıschen der
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Passıon Christı un dem Opferwesen aufstellt Gedächtnıis der Wahrheıit gewirkte Wort (GOf=
un die 1n Hıngabeformeln 200000 Aussage tes wırd VO  — dem gesprochen, dem A zusteht:
kommt miıt dem 1nweIls auf dıe Opfer des «Der miıch gesandt hat, bürgt für dıe Wahr-
Alten Testamentes, Vorbilder des Opfers auf heıt, un Wds ich VO  — ıhm gehört habe, das
Golgotha (Abel, Abraham, Melchisedek), diese SagCc ich der Welt» (Joh 8,26) Diesmal sınd
Struktur dient 11UT dazu, 1es Opferwesen 1n Wahrheiıit un Wahrhaftigkeıit erkennbar 1n
se1ne Voll-Endung erheben. Der Formalıs- jenem Seın, das Wort der Wahrheit IST, unend-
11US der riıtuellen Vermittlung ware damıt also iıch würdig, wıederholt werden Ver-
durch dıe Verinnerlıchung 1m Bewußftsein der wendung se1iner eigenen Zeichen.
Gläubigen eın für allemal überwunden. Paulus Chriıstus IST, Was GE Sagt Wenn Sr der einz1ge
unterstreicht diesen Sachverhalt iın Kor Mıiıttler des Neuen Bundes 1St, dann stehen die
11,26 mı1ıt aller Deutlichkeit. Die sakramentale anderen Vermittlungsformen (Gaben un Op-
Verkündigung des Todes des Herrn 1st nıcht fer, Gotteshäuser un Altäre) auf dem Weg
NUur 1MmM rot und 1mM Weıin des Herrenmahles der Menschen Z hımmlıschen Vater und
inkarnıert, sondern untrennbar davon 1mM Le- haben durch das TIun des einz1gen Mıiıttlers
ben der Gemeıinde un deren Selbstdarbrin- N relatıven Wert eIN TIun un Sprechen,
SUNS. Indem der Zelebrant dıe Worte un SCINE kte un Worte sınd CS, die vermıiıttelnd
(zesten des Abendmahls wıederholt, tut I: sehr wirken. IBIG Eucharıstie 1st eıne VO  D' Christus
ohl mehr als ON BE gedenken. Er verleiht empfangene Institution. SO we1ß Cß der Jau-
dem, Was Chrıistus gesagt un hat, die be se1it der apostolıschen eıt Gleichzeıitig mıt
Wırksamkeıt, dıe der Herr ıhm verlıeh, un se1ner Aufforderung, die Eucharıistie W1e-
ZWal durch eıne csakramentale Formkraft derholen, WI1e€e Er S1e ein erstes Mal gefelert hat,
gew1ıssermaßen auf zweıter Stufels. SO wırd das hat Er s1e einem echten, auf das

Leben 1n selinen vielfältigen, aber VO  z chrıstliıche Leben ausstrahlenden Zeichen DG
einer Lebensregel durchwalteten Gestalten eın macht. Chrıstus, die Wahrheıt un der Weg,
Miıttlertum des Neuen Bundes. Gewi(s bleibt geht VOTIaus un wirkt AdUus der Überfülle des
ELtWAS VO Andersseıin des Rıtus erhalten, 1aber Lebens.
1n einer 7zweıifellos unabdıngbaren Funktion: Wıe aber sol] I1a  — eiıne UÜberfülle regeln?
Er 1st ann neben dem geoffenbarten Wort 1ne aporetische rage. Wıe sol]l dıese ber-

fülle 1n der Dauer el1nes menschlıchen Daseılinseın Hınweils auf das Geheimnıis des ZalZ An-
deren. IBDIG unıversale chrıistliche Sendung Fu{fs fassen können? 1ne praktısche rage Ihr

Echo 1st be1l Erasmus vernehmen: «Deinden Völkern un dıe empfohlene Vergeısti-
ZUNg dıspensieren nıcht VO  . der Zustimmung erstes un: einNZ1IgES Zıel, deın Verlangen, deıne

den instıtutionalısıerten, Z Zeugni1s des orge sel, in das, Was du ‘9 verändert un
Heılıgen (jelistes wıeder ermächtigten Zeıichen. ineingezogen, VO  z ıhm inspırıert un VCI-

wandelt werden»1?. SO ware dıe Lebensregel
die Stelle des Rıtus Der gerufene

Unter dieser Bedingung könnte sıch dıe Mensch (VOCAtuS) würde nıcht mehr L1UT A4dUus

jüdısch-chrıistlıche Krıtik des Rıtus mıiıt der seliner vewÖhnlıchen Lebenserfahrung heraus
phılosophıschen Krıtik verständıgen. Überein- exıstieren, enn gerade dort, CI} dıe ole1-

chen Fragen W1e alle Menschen lebendigstımmung herrscht in diesem sehr dichten
Wort, das Wort bleıbt, obwohl 6S TIun ISt Es erfährt, kennte ST ihre letzte Antwort. Das Ich
hat tun mıiıt der Freiheit der Menschen, ware L1UT och ern Strohhalm, der sıch der
denn 68 bringt S$1e sıch selbst zurück, auch Flamme seiner Berufung entzündet.
WECNN 65 hınsıchtliıch der Art un Weıse be-
fıehlt, WI1e sıch dıe Menschen existentiell
verhalten haben uch deshalb sınd die Worte

! Ludwiıg Wıttgensteıin, Vorlesungen und Gespräche
ber Asthetik, Psychologıe und Relıgion (Göttinger

der Liturgie 1m allgemeınen schön. [)as ders., Bemerkungen über Frazers Golden Bough, 1:
ders., Vortrag ber Ethık und andere kleine Schriften. (hg.Schöne ist 1er der Glanz des Woahren. Se1in

Paradıgma ist nıcht mehr der antıke Weıse, VO Schulte) (Frankfurt/M 29-46; ders., Mer-
mischte Bemerkungen, in ders., ber Gewißheiterder lebte, WI1e CT sprach, sondern das als (Werkausgabe Bd 8) (Frankfurt/M 1984 ALSZS7E (Wo

191



LEIB UND DER

dıe /ıtate auf Deutsch nıcht aufgefunden wurden geben schen Unterscheidung zwıischen relıg1öser Rıtualıtät und
WIT dıe französısche Übersetzung als Quelle Wıtt- magiıscher Rıtualıtät
genste1in Kemarques möelees \Parıs 1984 Anm Red.) 14 Technisch betrachtet wırd be1 Austın Begriff der

Wır halten Wıttgenstein für unverzıchtbaren Konventilonalıtät des Wortgeschehens auf dıe «wesentlıch
Zeugen Es 1alt sıch nach Nıetzsche L11UTr schwer C1MN konventionellen»Akte abgehoben [ dieses Verständnıs hat
orofßer Phılosoph ausfindıg machen dessen Arbeıiten sıch auf anderes Sprachgeschehen übertragen lassen Es
ebenso estark VO theologischen Betrachtunger lıegt nämlıch nıchts Schockıerendes der Annahme
durchtränkt sınd Auf philosophiıscher Ebene entnehme jedes Wortgeschehen könne formell als üblıch der
ich Tre1 Annahmen [ Jer relıg1Ööse Glaube 1st herkömmlıich (konventionell) aufgefaßt werden och
unerschütterlich und unmıiıtteilbar zugleıich kın Dogma e1i das nıcht 11141l diese Möglıchkeıit voll erns
WIC etwa der Glaubenssatz VO Jüngsten Gericht darf nehmen der Weıise WIC es ] Searle und Vanderve
nıcht verstanden werden als CLE Hypothese nıcht als ken Beide SINSCH we1lit SIC estellten ämlıch CA11E

SE Wahrscheinlichkeit und uch nıcht als CN ıldhaf- Beschreibung des Sprachgeschehens auf dıe sıch
TE Pseudo-Aussage sondern sehr wohl als der Höhe- und ausschließlich auf konstitutive Regeln STULZT Straw-
Schlufßpunkt Lebensform Die «Bemerkunger SO hat darauf hıngewılesen, da{fßs zahlreichen Fällen
über Frazers Golden Bough» sınd C äadoyer für dıe keine iıhres Namens würdıge Konvention Werke
unreduzıerbare Ursprünglıchkeıit VO  S WIC dem SCIMN ccheint Es WAaliCcC abwegıg, jedem Fall die Verwirklı
Rıtuellen insofern dieses sechr eigentümlıchen 1LE chung unterschwelligen Konvention sehen Man
bensweise entspringt es Leben des laubender muüdßte annn jedes Anreden durch C4 Performatıv
fügt sıch ann dıieses Bezugssystem Wıttgensteir erklären können Strawson meinte für das Behaupten
Wal C1iMN gewiegter Analytıker mathematiıscher lexte (f- Mahnen, Fragen und VOT allem Bıtten SC1 dıe Erkenntnis
fensıichtlich Cr nıcht ZUuUEerSt dıe rel1ıg1ösen lexte dıe kommunikatıven Intention ausreichend Freıilich

Aufmerksamkeıt weckten Trotzdem reffen dıe mu die Erkenntnis dieser Intention uch möglıch SC1MH

«Vermischten Bemerkungen» dıe Sprache des dem Praktiı S1e mMu sıch Rahmen Gemeinschaft vollziehen
schen vermutlıch näher stehenden gewöhnlıchen (Gläu- deren Miıtglıeder M 1t der Sprache unter sıch umzugehen
bıgen Meıner Ansıcht nach oilt C3, dıe erwähnten Annah gelernt en Das oilt fortiort für das Wortgeschehen
ICI SCHAUCT auszuführen und VOT allem das Wesen des lıturgischer lexte Solche Worte besitzen MG starke
Rıtus hınsıchtlic der relıg1ösen Texte auTfzuhellen, 111 konventionelle Seıite [ J)as Wortgeschehen unterzieht sıch
D  . Beıtrag eisten Kapıtel ber die WIC jedes instıtutionelle Geschehen tatsächlıc der gesell
Theologıe des Rıtus der eıt «nach Wıttgenstein» schaftlıchen Bestätigung Vgl Strawson, Intention

Wıttgenstein Vermuischte Bemerkungen 4a0 571 and Convention Specech Acts, Readıngs the
Für C1MN textologisches Verständnıiıs vgl Jacques, Le Phiılosophy of Language (Premtice Hall S

Moment du Le objet philoso- 15 Ligıer, Orıgines de la PI1CIC eucharıst1ique,
phıque (Parıs ber den Unterschied zwıschen © Lit DPar A 1972) 198
«Diskurs» und «Text» vgl WNSECTGH Beıtrag Une Marıon, ole et la dıstance (Parıs

dynamıque du Le probleme de SO applıcabılıte Congar, L Eccles1ia communaute chretienne
Juridique I ıre le droit Langue, EXWUEG. CORNILUL ıntegral de ”action lıturg1que La Liturgıe

Vatıcan I1 Unam Sanctam 66 (1967)O LGD) 1992)
Wıttgenstein Vermischte Bemerkungen 4a0 540 18] Ladrıere L/ Artıiculation du SCI15 Bd Kap

6 ] Bouveresse L’Anımal ceremonitel Wıttgenstein (Parıs
Sources and Perspectives französısche Übersetzung (0 Erasmus, Lob der Torheıt

Nachwort von |J Bouveresse, O Ich übernehme Aus dem Französıischen übers VO Arthur Hımmelsbachdie Formulierung von ] Greisch La Relıgi10n ans les
ımıtes du Jangage Penser la relıg102N (Parıs
76.3

/ Zur Unterscheidung prior1/a poster10r1 vgl FRANCIS ACOQDLES
Bouveresse Le Mythe de l’interiorite (Parıs 1976 67 69

Wıttgenstein Kemarques möelees 2L10 447 1934 Straißburg geboren Agrege Phiılosophie Dok-
Aa0Q) 68 Professor der Sorbonne (Parıs) und Instıtut

Das kommt och klarer und gleichsam vergrößert Catholique arıs) Frankreich Bureau de Ia
der indischen Tradıtiıon den Tag, WeEeNnNn INa  — Federation internatıonale des Socıetes de phılosophıe;

zurückgreıft auf dıe alte Aussprache der sakralen For- Redaktionsmitglıed der Revue de Metaphysıque er de
meln dıe dharanıs, und auf dıe «mystischen» Worte dıie
ANEFTAaSs

Morale (Frankreıch) der Revue Dialectica (Schweıiz) und
der Revue Topoi talıen) Miıtglıed der Socıete de Lo-

| 1 Wıttgenstein Vermischte Bemerkungen qa0Q) 495 et de Phiılosophie Preisträger der Academıe
Evans The Logıc of Self involvement London Francaıse und des Instıtuts Veröffentliıchungen Über

den Dıalog Eıne logıische Untersuchung Berlın
Das wıil] nıcht heißen das Krıteriıum der Nnwesen Dıiıfference et subjectivıte (Parıs FEspace log1que
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Mythos habe nıcht SCLHEN Nutzen der anthropologı Verrier, Parıs, Frankreich
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