Leib und Ritus in der Liturgie

Francis Jacques

Von den Sprachspielen

zu den «Textspielen»
Der Fall des religiosen Ritus

Halte dir immer vor Augen, daf$ das Sprachspiel
sozusagen etwas Unvorbersehbares ist. Ich meine
damit, daff es keinen Grund hat. Es ist weder
verniinftig noch unverniinfiig. Es ist da wie das
Leben.

(Ludwig Wittgenstein)

Die philosophische und die jidisch-christliche
Kritik des Ritus schliefen beide eine gewisse
Entritualisierung ein. Unter welchen Bedin-
gungen und bis zu welchem Punkt kénnten
sie aufeinander zugehen? Ich bringe diese
iibrigens wohlbekannte Frage nicht um ihrer
selbst willen ins Gesprich. Besser ist es, sie
sehr schnell in eine aktuelle und konstruktive
Fragestellung einzufiigen. In welche? Wir wol-
len vorsichtig (und erfinderisch, wie ich hoffe)
das Plidoyer Wittgensteins fiir die Eigen-
tiimlichkeit und Urspriinglichkeit des rituel-
len Denkens weiterfithrenl.

Wir bejahen zunichst Wittgensteins Grund-
satz: Man zeigt den Sinn oder den Gebrauch
eines Ausdrucks nicht so, wie man mit dem
Finger einen Weg zeigt, sondern durch Beispie-
le. Die Worte «Liebe», «Vergebung», «Nach-
ster», «glauben», «lieben» bedeuten weder
durch sich selbst noch durch eine Art indivi-

dueller Verfiigung irgend etwas. Daff ihr Ge-

brauch kraft einer sogenannten wirklichen Be-
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deutung so geschihe, wie es sein mufi, das zu
glauben wire ebenso sinnlos wie es sinnlos
wire sich einzubilden, wir handelten ganz
nach Belieben in einem freien Gebrauch wie
bei einem rein literarischen Schaffen. Diese
oben genannten wichtigen Worter religidser
Texte bedeuten etwas, weil sie zu einer Spra-
che gehéren und diese selbst in allen Stufen
einer Lebensweise ithre Wurzeln hat.

Das Erlernen der Bedeutung dieser Voka-
beln besteht nicht darin, ihre vielfiltige Ver-
wendung zu beobachten und dann von einer
Zusammenstellung der Verwendungsmoglich-
keiten aus zu verallgemeinern. Der Aufwand
beispiclbafter Anwendungen bliebe schweifend,
wiirden wir ihn sich selbst tberlassen. Sich
eine Sprache vorstellen heifdt, zum Entstehen
einer Lebensform beitragen. Die hier in Frage
stehende Sprache ist nicht die landliufige
Sprache, vielmehr ein typisches Idiom, das
man religiése Sprache nennt. Diese selbst hat
ithren Ursprung in einer gewissen, auf das
Prinzip? bezogenen Lebensweise und fordert
vor allem gerade diese Lebensweise selbst.

Vorbemerkung: Uber die Typenhafiigkeit

bestimmier Texte

Auf eine gewisse Weise ist durch das, was die
Sprache zu sagen erlaubt, nicht das letzte
Wort gesagt, obwohl man nicht mehr sagen
kann, als das, was die Sprache zu sagen gestat-
tet. Ich fiige hinzu: in gewissen Typen von
Texten, die bestimmte, genaue semantische
Werte in sich schlieRen. Und ich halte daran
fest, dafl die Kategorisierung und allgemeiner
der Gedanke der Religion nirgendwo anders
als in ihrer eigenen Textualitit zum Ausdruck
kommen.

Es kommt immer ein Moment, wo der
religidse Text sich als liturgischer Text zu
geben strebt. Er wird zum Ritus. Das Buch
Levitikus umfaflit Rituale wie das Opfer und
die Investitur der Priester, aber auch Gesetzes-
sammlungen wie das Gesetz der rituellen
Reinheit, das «Heiligkeitsgesetz» und verschie-
dene, mit dem Kult in Verbindung stehende
Weisungen. Das Buch Numeri ist ein Gemisch
von Erzihlungen, die das Leben Israels in der
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Wiiste betreffen, sowie Ritualvorschriften usw.
Der Text tibernimmt eine Wirklichkeit, will
diese aber selbst durch sein Einwirken ver-
indern. Die Sprache des Heils, der Gerechtig-
keit oder der héchsten Liebe will michtig sein,
um das Argernis radikaler Kontingenz inmit-
ten der Form religiésen Lebens zu iiberwinden
und zu transzendieren.

Tun wir einmal so, als hitten wir diese
erstaunlichen Texte nicht gelesen. Wie steht es
mit ihrer Macht, neue Bedeutungen zu schaf-
fen? Sie ist gewaltig. So sehr, dafl es zweifelsoh-
ne keine eigentlich religiosen, philosophischen,
wissenschaftlichen oder literarischen Fragen
gibt wie etwa «Existiert Gott?» oder «Was ist
eine nattirliche ganze Zahl?» Seien wir konkret
und sagen wir lieber: Es gibt sicher Fragen, die
in religiésen, philosophischen, wissenschaftli-
chen oder literarischen Texten Form ange-
nommen haben. Diese Fragen miissen in eine
entsprechende, jedesmal von Verlangen nach
Antwort angestiftete Fragestellung gefligt wer-
den. Jedesmal unterwirft sich die Sprache un-
vergleichbaren Priifungen und Verwendungen,
damit neue semantische Werte entstehen.
Wenn jede Textform dahin strebt, auszusagen,
was in ihr aussagbar ist, dann ist nichts verlo-
ren.

Erscheint die Anwendung gewisser Worte
und gewisser Ausdriicke in den typisch theolo-
gischen Texten Wittgensteins als unpassend,
so deswegen, weil sie aus ithrem natiirlichen
sprachlichen Umfeld herausgerissen wurden.

«Die Theologie, die auf den Gebrauch gewis-
ser Worte und Phrasen dringt und andere
verbannt, macht nichts klarer (Karl Barth). Sie
fuchtelt sozusagen mit Worten, weil sie etwas
sagen will und es nicht auszudriicken weifd»3.

Es geht nicht darum, die Gedanken ohne
die Worte zu tibermitteln. Das einmal zugege-
ben, geht es auch nicht darum, «mit Worten
zu fuchteln» auflerhalb der Wendungen, die
ithnen ihr Gebrauch in einer natiirlichen Pra-
xis zuteilt. Die religidsen Texte nun sind der
natiirliche Kontext zum Gebrauch dieser Wor-
te. Sie entstammen einer klar erkennbaren
Lebensform.

Bekanntlich sind die Sprachspiele wirkliche
oder imagindre Sprachgebrauchsmuster. Witt-
genstein charakterisiert sie als Fall-Familien.
So z.B. die Sprachspiele des Schmerzes sel

dieser nun ausgedriickt, zugefiigt oder be-
schrieben. Allgemeiner jene Sprachspiele, in
denen personliche Erfahrungen berichtende
psychologische Ausdriicke vorkommen. Solche
Sprachspiele funktionieren wie Proben bereits
abgelagerter und sozialisierter menschlicher
Verhaltensweisen. Wittgenstein betont ihre
gleiche Wiirde.

Die Texte, auch die liturgischen, kommen
nicht irgendwo und auch nicht irgendwann
zur Anwendung. Es sind im Fall der liturgi-
schen Texte Verwendungen durch eine um das
Heil besorgte bestimmte Lebensgemeinschaft.
In der Liturgie wird der Name des Herrn in
allen Tonarten gefeiert: Er wird gepriesen (Ps
96,2; 44,9) und gerithmt (Ps 69,31; 34,4), man
hiipft und tanzt fir ihn (2 Sam 6,16). Hier
geht es um die Frage nach der Heilswahrheit
im Verlauf eines thematisierenden und katego-
risierenden Vorgehens auf dem Weg zur ge-
nauen Bestimmung.

Deshalb nihern wir uns diesem Gebrauch
von einem Begriff der Textbedeutung aus, den
wir mit der religiosen Fragestellung als einer
Heilsfrage in Verbindung bringen*. Da die
Textebene nicht die einer gewShnlichen Spra-
che ist und nicht einmal die einer sogenann-
ten religiosen Sprache, ziehe ich dem Aus-
druck «religiése Sprachspiele» den Ausdruck
«religiose Textspiele» vor, dies auch noch aus
anderen Griinden, die ich jetzt erkliren will.

Der allgemeine Rabmen: Von den Sprachspielen
zu den Textspielen

Hier zunichst mein erster Grund: Viele Begriffe
wandern auf unvorhergesehenen Umwegen
fern von ihrer Quelle. E. Benveniste unter-
sucht die Verbreitung des lateinischen Wortes
orarium. Man denke auch an Worter wie
«ldstern» oder «fluchen». Thre Quelle findet
sich in gewissen Texten, falls man bis dahin
zuriickzugehen versteht. Diese Worter tauchen

erneut auf in bestimmten Wendungen, die

den Linguisten interessieren. Betrachtet man
sie genauer, stellt man fest, daf es keine
Beispiele sind, sondern aktiv wirkende Aussa-
gen: «gegen (jemand) listern» (Mk 14,64; Mt
12,31), jemandem «ins Angesicht fluchen»
(Iiob  2,5). Thre Entlehnung nimmt genaue
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Formen an, die sich nur aus bezeugten Wen-
dungen abstrahieren lassen.

Das will auch besagen, daff der Wortschatz
kultureller Begriffe nicht alles ist, auch wenn
man sie mit oder ohne Schlisselbegriff dia-
chronisch und im Geflecht ihrer erkennbaren
Konkordanzen betrachtet. Es besteht eine
Vorgegebenheit, eine Ausbreitung und eine
Vielfalt neuer Wendungen, die uns das in der
Sprache vorhandene bedeutsame Material zu-
spielt. Der Vergleich dieser Wendungen hat
mir eine Uberraschung von philosophischer
Tragweite bereitet: Ich bin zu der Uber-
zeugung gelangt, dafl unsere Sprachspiele, in
denen sich die ordnende Titigkeit des Den-
kens auswirkt, urspriinglich Textspiele sind.

Aber warum «Spiele»? Hier nun mein zweiter
Grund: Wegen dem Ursprung. Die Abhin-
gigkeit von Wittgenstein ist offenkundig. Er
hat als erster diesen bescheidenen Begriff ver-
wendet, um die angenommenen Uber-Begriffe,
die von der Sprache, dem Denken und der
Erfahrung Rechenschaft ablegen miufiten, zu
erhellen. Die Analogie wird mitten in die
Fragestellung versetzt: Die Frage «Was ist ein
Wort?» ist der anderen Frage «Was ist eine
Schachfigur?» analog.

Und warum  «textliche» Spiele? Die
natlirliche Sprache besitzt Schichten. Thr effek-
tiver Ursprung ist manchmal erfafbar, auch
wenn die Entlehnungen mehr oder weniger
verwischt sind. Es ist ein offensichtlich textu-
eller Ursprung. So etwa fiir die illokutioniren
Verben «bezeugen», «bitten», «vergeben», «ver-
heiflen», «fluchen» oder «schworen». Wir wol-
len zwei Beispiele anfithren. Nach der tbli-
chen Theorie diskursiver Tatigkeit setzt ein
Sprecher, der bezeugt, voraus oder hilt es fiir
erwiesen, dafl er Zeuge des Tatbestandes war,
den er durch den Satzinhalt darlegt.: Ganz
besonders bei einem Prozefl: Die Vorbedin-
gung der Aussprache wird in einem juridischen
Text niedergelegt. Das gleiche gilt fiir die
Zeitworter gestehen oder bitten. Im blichen
und neutralen Sinn bedeutet eine Bitte ein
mit Ehrfurcht und Demut (Ausfithrungswei-
sen) vorgetragenes Ansuchen, das ein starkes
Verlangen nach der erbetenen Sache zum Aus-
druck bringt (mit Aufrichtigkeit als Bedin-
gung). Das Gestindnis bestimmt sich aber
diskursiv nur im juridischen oder religiésen

Text. Und wie steht es mit dem Gebet im
religiésen Text? Noch vor jedem Riickgriff auf
die gewohnlichen Sprachregeln und auf unsere
allgemeine linguistische Zustdndigkeit handelt
es sich darum, sich an Gott zu wenden, um
ihn demiitig zu bitten, einen Wunsch zu
erfiillen oder irgend etwas zu gewihren, das zu
erlangen nicht in unserer Macht steht. Wir
erfahren so auch, daff es nicht nur Bittgebete
gibt, sondern auch Lob- und Firbittgebete,
deren Ausfithrung sehr vielgestaltig sein kann.

Ich habe an dem Doppelsinn von Spiel als
play und game festgehalten, um dem sehr weit-
verzweigten, in der Textwerdung entstandenen
Netz neuer semantischer Werte auf die Spur
zu kommen. Genauso wie das Spiel (play)
Mbéglichkeiten neuen Verhaltens und neuer
Ansichten freimacht, denen bisher ein gewisser
Ernst Fesseln angelegt hat, ebenso befreit das
Textspiel Moglichkeiten von Sinn, die durch
die gewohnlichen Formen des Diskurses
gegingelt waren. Immerhin verhalten sich die-
se Textspiele auf der Ebene des Textes, dem sie
ihr eigenes Gesetz aufgeprdgt haben, nicht
regellos (game) oder besser gesagt unregel-
miflig. BEs wire aber falsch zu meinen, der
Textgebrauch lieffe sich in allen Fillen auf
eine Gesamtheit von ausdriicklichen Regeln
beziehen, wie sie die Sprachpragmatiker fiir
die Sprechakte aufgestellt haben. Der Textge-
brauch besitzt etwas Unauflosbares.

Und der dritte Grund, warum ich den Aus-
druck «Textspiele» dem Ausdruck «Sprachspie-
le» vorziehe: Wegen der Wirksamkeit. Sie ver-
deutlicht den zweiten. Die religiése Sprache
wird irgendwo zwischen threm terminus a guo
und ihrem terminus ad quem zur Mehrzahl
durch den Begriff der Sprachspiele. Einerseits
entspringen sie einem gewissen Kontext
menschlichen Verhaltens bis hin zur Lebens-
weise als dem maximalen Sprachfeld; anderer-
seits verwirklichen und erfiillen sie sich
zwangsweise als Textspiele. Es scheint berech-
tigt, sie im Stadium ihrer Vollendung zu erfas-
se.

Nach' der spielerischen Komponente (die
man Uberwinden wird) gehort zu den Text-
spielen, von denen wir reden, eine nonverbale
Komponente: Geste, Haltung - wichtig fiir das
Rituelle. Sie fligen sich in einen besonderen
Vorgang der Textwerdung. Wenn uns also die
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logische Analyse dessen, was wir rein geistig
durch unsere ethischen und religiosen Aus-
driicke bezeichnen, als irrtiimlich erscheint, so
zweifellos deswegen, weil es uns noch nicht
gelungen ist, den angemessenen Kontext dort
zu finden, wo die religitse Sprache waltet.

Um der Effektivitit willen habe ich es vorge-
zogen, mich niher an den Ursprung heranzu-
begeben. Ich mochte von vollendeten und
einzigartigen Gestaltungen sprechen. So sehr,
daff man der Ansicht sein kann, sie fligten
sich empirisch in den bezeichnenden Rahmen
besonderer religiéser Erfahrungen. Gewif, sie
schopfen aus den lebendigen Reserven der
Sprache, aber im Blick auf eine effektive Text-
werdung. Man begreift, dafl durch ihre spitere
Riickkehr in das Geregelte gewisse Ziige ausge-
wischt, gewisse Werté neutralisiert werden.

Und schlieflich mein vierter Grund: Wegen
der systematischen Ubereinstimmung. Es ist
klar, dafl die Textspiele in der Sprache kein
isoliertes Dasein fiihren, sondern eine systema-
tische Kohirenz besitzen, die sich an eine
Lebensweise bindet - gerade an jene ndmlich,
zu der man sich, durch den michtigen Appa-
rat der Tradition im Kanon der Heiligen
Schrift bestitigt, persdnlich entschieden hat.
An die Gerechten richten sich Empfehlungen
oder Ermutigungen zur Treue, Ermahnungen
zum Heil, wihrend die Siinder oder die Fein-
de zur Zielscheibe von Verfluchungen werden.
Jeder hat eine Bestimmung, und sie ist Gegen-

stand einer angemessenen Betrachtung. «Es

kommt mir vor, als konne ein religiéser Glau-
be nur etwas wie das leidenschaftliche Sich-
Entscheiden fiir ein Bezugssystem sein. Also
obgleich es Glaube ist, doch eine Art des
Lebens, oder eine Art, das Leben zu beurtei-
len»>. -

Hitte man sich um jeden Preis auf Wittgen-
stein beziehen wollen, wire es notig gewesen,
von einem weitreichenden Sprachspiel des
Heils zu reden. Nach Wittgenstein soll man
nimlich die Notwendigkeiten und Unméog-
lichkeiten des Denkens als grammatische
Unméglichkeiten im Indikativ darstellen, und
zwar in Form von charakteristischen Eigen-
tiimlichkeiten unserer Sprachspiele.

Doch in welchem Sinn? Wagen wir den
Schritt in das religiose Denken. Man liest,
man liest erneut, man kommentiert gewisse
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Ausdrucksformen. Man stimmt zu. Sie
konnen zu religivsen Gattungen gehoren. So
etwa die Prophetie zur Gattung der Orakel,
der Lobpreis zum Hymnus, die sittliche Er-
mahnung zur Homilie. Diese Gattungen
kénnen eine oder mehrere diskursive Weisen
einbeziehen. So schliefft z.B. das Gleichnis
eine Erzihlung ein. Alles das aber bleibt ab-
strakt und ungenau im Vergleich zur einzigar-
tigen und konkreten Ausfiihrung der Textspie-
le. Sie sind die wahren Werteinheiten der
Bedeutung. Und sie sind es auch, die a priori
Notwendigkeiten oder Unmoglichkeiten dar-
stellen. Unter den Verhaltensméglichkeiten ist
Raum fiir das rituelle Verhalten. Man miiflite
in diesem Sinne das Gebet, die Meditation
und die liturgischen Betitigungen untersu-
chen.

Der Ritus unter dem Aspekt von Textspielen

Die [liturgischen Textspiele sind mit Gesten,
Gebaren und existentiellem Verhalten solida-
risch, ohne daff die sie begleitenden Ideen
oder Meinungen ihre intelligible Grundlage
bilden. So das vertrauensvolle Gebet (vgl. Ps
20,8) wie das des Propheten Elija: Er «kauerte
sich auf den Boden nieder und legte seinen
Kopf zwischen die Knie» (1 Koén 18,42). Das
mindeste wire, den biblischen Textspielen ihr
urspriingliches Umfeld von korperlicher Hal-
tung oder wortloser Gestik wiederzugeben. :

Walter Benjamin hat uns gewarnt: Wenn
man alles erklaren will, erkldrt man gar nichts.
Wittgenstein ist noch radikaler. Es kommt
vor, meint er, dafl jede Erklirung verschwin-
den und durch Beschreibung ersetzt werden
mufl. Wie sollen wir aber das rituelle Denken
und Handeln beschreiben, «sobald wir uns
den wissenschaftlichen Weg der Erklirung ver-
wehren?»¢ Das Studium des a priori mufl auf
eine gewisse Weise ginzlich ein a posteriors
werden’. Die Aussage: «Ich kann Thr Kopfweh
nicht empfinden», lilt sich auch in der Form
des Satzes ausdriicken: «Nur eine gegenwirtige
Erfahrung ist wirklich», und es hat keinen
Sinn zu fragen: «<Wie, wenn das nicht der Fall
wire?» «Sein Gegenteil wird dann wirklich
undenkbar in dem Mafe, wie thm eine Form
des Gedankens oder des Ausdrucks entspricht,
die wir ausgeschlossen haben»8.
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Aus welchem Grund? Deswegen, weil die
Sachlage, die diese «grammatikalischen» Sitze
ausschlieffen, nicht nur eine inexistente Sach-
lage ist, sondern eine, deren Status als «Kon-
vention» oder Institution sie unmoglich
macht. Die Zustimmung zu solchen Aus-
drucksformen gehért zu einer sehr eigen-
timlichen Lebensweise, in der sie thr norma-
les Umfeld besitzt. Infolgedessen erwartet man
Beispiele und sogar beispielhafte Ausfithrun-
gen: «So sollt ihr beten» (Mt 6,9). Und auch
Sinnverwandtschaften. «Wir sollen uns in die
Gegenwart Gottes (coram Deo) versetzen» bedeu-
tet, dal ein Gebet von mir zu mir ausgeschlos-
sen ist - aufler vielleicht in einem bildlichen
Verstandnis.

Wir tberpriifen das am Ritual des Siin-
denbekenntnisses. Man beichtet eine jeman-
dem zugefiigte Beleidigung. Es gibt im reli-
giosen Sprachspiel des Siindenbekenntnisses
kein Gestindnis, das i1n sich selber kreist.
Gingige Ausdriicke wie «Ich bekenne vor
Gott» oder «Beten wir fiir unsere Verfolger»
kénnen unabhingig von der Verwendung, die
normalerweise in einem gewissen Sprachspiel
davon gemacht wird, d.h. in einem gewissen
Kontext von Haltungen, Wiinschen und Glau-
ben, iiberhaupt nichts bedeuten oder bedeuten
tatsiachlich tiberhaupt nichts.

Dieses stark kontextuelle Verhiltnis bringt
uns auf den Weg zu unserer Hypothese. Es
geht nicht darum, den Ritus sensu stricto vom
Glaubensinhalt her zu erkliren; oft schlagt
man besser den umgekehrten Weg ein und
versteht diesen Inhalt als eine mittelbare Inter-
pretation dessen, was im Tun des Glaubenden,
in seinen Gemttsbewegungen und in seinem
religiosen Verlangen lebt. Die «Bemerkungen
iiber Frazers Golden Bough» sollen uns eine
Lehre bleiben. Wo liegt die Schwierigkeit? Wir
verlassen die Ordnung der Vorstellungen.
Aber warum wiirde die Praxis eines textuellen
Spiels mit dem rituellen Verhalten, das wesent-
lich dazugehort, notwendig auf einem Glau-
ben, einem Wissen (oder einem Nichtwissen),
mit einem Wort auf einer Vorstellung
griinden? Wittgenstein wirft Frazer vor, den
Opferbrauch des Priesterkonigs im Hain von
Némi fiir Leute einsichtig machen zu wollen,
die in rationalistischen Kategorien denken.
Ergebnis: Der Brauch grenzt an Dummbheit:

«Aber es erweist sich nie als glaubhaft, daf}
Leute alles das aus purer Dammbeit tun» An-
statt auf dem Grund des Ritus einen Gedan-
ken zu suchen, ist es besser, den Ritus selbst
als ein Denken zu betrachten. Freilich muf
man dann auch fihig sein, diesen im Ritus
wirkenden Gedanken herauszuschilen.

Versuchen wir einen weiteren Schritt. Die
rituelle Praxis besitzt keinen blof3 allegori-
schen Sinn, sondern einen urspriinglichen Be-
deutungsgehalt. Sie ist nicht mehr einfach
Inszenierung eines von der textuellen Praxis,
der sie verbunden ist, beschriebenen Ereignis-
ses; sie 7z das Ereignis selbst, wirklich und
vorhanden, weil als vollkommen wirksam ge-
lebt. Sie ruht auf einer Synergie, einem Kon-
sens eher im Tun als im Meinen. Das sie
tragende Credo ist immer zugleich Verkiindi-
gung dessen, dem man zustimmt.

Gewif sind auch die Glaubenseinstellungen
mit gewissen Praktiken verbunden. Aber dieses
Verbundensein bedeutet keineswegs, dafl auf
dem Grund der rituellen Praktiken auf jeden
Fall ein wahrer Glaube stiinde. Ob es sich nun
um Weihegaberiten handelt, um Bestattungsri-
ten, um Initiationsriten, um Opferriten, um
Imitationsriten oder Durchgangsriten («rites
de passage») - alle griinden auf der Intuition,
dafl das Tun des Menschen eine wahren Sinn
belebende und verwirklichende Wirksamkeit
haben kann.

Unter dem Aspekt des Lebens betrachtet,
befindet sich das Menschsein in einem
prekiren Gleichgewicht. Bald wird der Mensch
von einer hochreifenden Dynamik des Lo-
bens erfaft und auf das Unbedingte verwie-
sen, bald belauert ithn die niederdriickende
Dynamik des bloffen Wiederholens. Diese
doppelte Moglichkeit ist ins Geschick des Ri-
tuellen eingeschrieben: religiose Riten der
Offnung fiir die Transzendenz, triebhafte Ri-
ten der VerschlieBung in einer psychischen
Immanenz. Ein grofles Gesetz dynamischer
Polaritit ist den lebenden Systemen auferlegt.
Man findet es unter affektivem und unter
aktivem Aspekt: Wenn die Liebe unser Verlan-
gen nicht belebt, wenn der Elan zuriickfillt
und das Gebiude zusammenbricht, werden
die Produkte des Zerfalls unerkennbar: Man
verbrennt, was man angebetet hat. Nach der
Zuneigung die grimmige Abneigung.
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Der Ritus in einer Lebensform

Wir lassen uns von Wittgenstein belehren,
begnligen uns aber nicht damit. Wittgenstein
witzelte, in seiner Lebensform sei das Hin-
knien nicht vorgesehen: «Ich kann nicht zum
Beten hinknien, meine Knie sind sozusagen
steif. Ich fiirchte, mich aufzuldsen, sollte ich
jemals weich werden»?.

In der katholischen Liturgie haben die «Le-
sungen» 1hren Platz an einer ganz bestimmten
Stelle der Eucharistiefeier. Zweifellos diirfte
man in den Textspielen niemals Ritus und
geistliches Tun trennen!®. Anscheinend hat
Wittgenstein das zuweilen erkannt:

«Ich lese: <Und niemand kann Jesum einen
Herrn heiflen, aufler durch den heiligen
Geist» Und es ist wahr: ich kann ihn keinen
Herrn heiflen, weil mir das nichts sagt. Ich
kénnte ithn «das Vorbild, ja «Gott> nennen -
oder eigentlich: ich kann verstehen, wenn er
so genannt wird; aber das Wort Herr» kann
ich nicht mit Sinn aussprechen. Weil ich nicht
glaube, dal er kommen wird, mich zu richten,
weil mir das nichts sagt. Und das kénnte mir
nur etwas sagen, wenn ich ganz anders leb-
te»ll,

Trotzdem glaube ich auch hier, man diirfe
sich nicht mit dieser Hypothese zufrieden-
geben. Thre Folgen wiren vernichtend. Mit der
Elle des gewdhnlichen Sprachgebrauchs gemes-
sen, mufd Wittgenstein doch wohl sagen, «daf§
es eine gewisse Art Mibrauch gibt, der sich in
allen unseren religidsen und ethischen Aus-
driicken wiederfindet», und hinzufiigen: «Es
tut mir leid, aber bis jetzt sagen mir diese
Worte nichts.»

Wenn das Bemiihen, sich eine Sprache aus-
zudenken, zum Entstehen einer Lebensform
beitrdgt, so wird diese doch nicht fiir sich
selbst betrachtet. Da wiirde man am Wesentli-
chen vorbeigehen, an ihrer Unerschiitter-
lichkeit und ihrem Eigenwert. Freilich muf}
man diese Lebensform dann auch auf den Sinn
und die Wirklichkeit des Gottesreiches beziehen.
Man wird also die Bergpredigt dem Leben,
dem Tod und der Auferstehung des Erlésers
entsprechend interpretieren. Fiir einen eifri-
gen Bibelleser ist das klar: Es ist ausgeschlos-
sen, leidenden Menschen zu sagen, sie seien
selig, weil sie leiden. Die pathetische Leidver-

herrlichung ist ein abscheuliches Verhalten.
Das Leiden bekommt nur in Christus Sinn
durch die Wirklichkeit des Gottesreiches, in
das es einfithrt. Die Seligpreisungen beschrei-
ben eine Lebensweise ebensowenig wie sie sie
vorschreiben: «Selig, ihr Armen, denn euch
gehort das Reich Gottes. Selig, die ihr jetzt
hungert, denn ihr werdet satt werden..» (Lk
6,20-26). Der Evangelist ruft uns nicht auf,
uns Uber den Mangel am Notwendigsten zu
freuen. Im Gegenteil, wir sollen uns gliicklich
preisen, die Mittel in die Hand zu bekom-
men, um die materiellen Noéte des Lebens
tiberwinden zu konnen.

Die Folge der kraftvollen Einheit von Heili-
ger Schrift und Ritus in dem werbenden Aus-
druck einer selben Lebensform ist eine von
der Gewilheit grofler existentieller Méglich-
keiten durchdrungene Bekehrung, noch besser:
eine Art Wette zugunsten der Daseinsweise, in
welcher sich der Daseiende verwirklichen wird.

Es ist nicht verwunderlich, daf der Aufruf
in Zeiten der Krise oder der Not leichter
ergeht und bereitwilliger gehort wird, in Zei-
ten also, in denen sich der Mensch Situatio-
nen absoluter Hinfilligkeit ausgesetzt sieht. Es
ist thm unmdglich, sie aus Eigenem zu lésen.
Die Begegnung mit einem Sinnmangel im
gegenwirtigen Dasein, etwa beim Tod eines
Freundes, ruft nach einer radikalen Verwand-
lung durch den Ritus oder durch das Wort
Gottes. Beide, Wort und Ritus, die zu einer
anderen Form religitsen Lebens gehoren, sind
berufen, das Scheitern des Menschen in Sinn
zu verwandeln.

Diese Situationen besitzen ein michtiges
existentielles Interesse im Hinblick auf die
Lebensform, in der man sich befindet, so sehr,
dafl sie eine reflexive Reaktion provozieren.
Die mafigebende Idee des Ritus, in unserem
Fall des den Menschen stirkenden Ritus, be-
steht darin, ein zur Verinderung unfihiges
Handeln in ein sinnvolles Tun zu verwandeln.
Denken wir an die Beerdigungsriten. Lassen
wir ihre therapeutische Funktion gegen die
Angst beiseite. Sie bedeuten dem Tod, daf sein
Sieg nicht endgiiltig ist. Das rituelle Handeln
beabsichtigt von seinem Wesen her, eine Er-
leichterung, wenn nicht gar eine Befriedigung
zu schaffen. Nein, es beabsichtigt vielmehr gar
nichts. Aber indem es ein sehr starkes Verlan-
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gen vergegenwirtigt, bedeutet es eben dadurch
seine Befriedigung. Wittgenstein: «Wenn der
Tod nicht versteht, dann weifd ich wirklich
nicht, wie man es thm sagen soll.»

Mit Recht meinte Wittgenstein, mit dem
Ritus ein Phinomen gefunden zu haben, das
zwar nicht abbildbaft ist, immerhin aber etwas
ausdriicken kann und fir den Menschen als
«animal» bedeutsam ist. Das Mystische zeigt
sich nicht nur auflerhalb der Sprache, son-
dern auch in einer sprachbezogenen Handlung
des Heils, bezogen auf den Sprachgebrauch
gemif den Regeln in einer bestimmten Le-
bensform.

Der Hominide ist seit undenklichen Zeiten
unser Bruder. Nicht wegen einer Kieferform
oder einer: facies, nicht aufgrund bestimmter
Merkmale des Schidels, sondern durch seine
Werke, auf deren primitiver Stufe Werkzeug
und Ritus stehen. Das Werkzeug kimpft gegen
die Kontingenz an und will tber sie Herr
werden. Durch das Werkzeug beweist der
Mensch mit aller Deutlichkeit, daf# er nicht
mehr gewillt ist, sich gewissen natiirlichen
Fatalititen zu beugen; er nimmt ihre Gegeben-
heiten in seinen Dienst. Durch den Ritus
verweigert der Mensch die radikale Hin-
falligkeit und verneint aktiv, dafl der Tod sein
unwiderlegbares natiirliches Los sei. Ange-
sichts der harten Realititen des Lebens und
des Todes besteht eine funktionelle Sinn-
schirfe des Ritus, die dazu beitrigt, eine Da-
seinswahrheit zu besiegeln.

Die Religion bietet sich an, die beispielhafte
Losung einer existentiellen Krise zu erstellen,
und dies dank dem Ritus und der aktuellen
Verkiindigung des Wortes. Diese Losung er-
scheint am Ende der religiosen Fragestellun-
gen und tberwindet die Daseinskrise, indem
sie die Existenz fiir Werte Offnet, die nicht
mehr in Hinfilligkeit und Gekiinsteltes gebet-
tet sind. Der Ritus erreicht diese Treffsicher-

heit im allgemeinen in bestimmten intra- -

kommunitiren, ja sogar konfessionellen Gren-
zen. Aber die Tragweite dieser Eigenschaft
geht dartiber hinaus: Der Ritus ist jenes Ge-
samt belebender Gesten, die eine Daseinsweise
in einem fortan geregelten, weil sinnvollen
Verhalten werwirklicht.
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Sprechakte und rituelle Akte

Die Fihigkeit zu symbolisieren besitzt der
Ritus aufgrund einer anthropologischen und
materiellen Verwurzelung. Der Riickgriff auf
den Ritus gehort wesentlich zur Feier eines
Kultes, der zur Ordnung des Sinnenhaften,
Korperlichen und Gesellschaftlichen gehért.
Die Liturgie, die den Ritus regelt, versetzt uns
in die Ordnung des Tuns, der ourgeia. Eine
Geste kann sich auf ein oder mehrere rituelle
Objekte stiitzen: Kelch und Ziborium fiir das
eucharistische Mahl, Patene fiir die Geste der
Opfergabe, Monstranz fiir die Geste der Anbe-
tung - ebensoviele Gegebenheiten fiir die Ge-
sten, die selbst wieder zuinnerst mit Sprech-
akten verbunden sind.

Eine Geste ist ein Teil des Leibes oder das
Ergebnis seines Tuns, das man zeigt oder
verbirgt. Wenn ich die Hinde erhebe, das
Birett abnehme, wenn ich den Altar griifle
oder kiisse, dann kann das zu einer Haltung
gehoren, die ich meinem Korper abverlange;
so etwa auch, wenn ich mich in der Liturgie
der Messe dem Altar nihere, wenn ich aufste-
he oder das Knie beuge. Dieses Auflern oder
eventuelle Verbergen dient dazu, eine - sagen
wir einmal - institutionelle Intention mitzu-
teilen, die von einer ganzen Gemeinde ver-
standen wird, zum Unterschied von einer
idiosynkrasischen Intention, die nur vom Sen-
der und vom Empfinger verstanden werden
kann. Und dann das Wort; es besafl bereits
eine korperliche Dimension, die es dem Ritus
entgegenfiihrte: einerseits durch die konkrete
laute oder leise Stimme, die uns dem Triger
des Wortes zuwendet in einem gerichteten
Raum und uns aufruft, ihm ein Gesicht zu
geben; andererseits durch die Gesten, die das
Wort begleiten oder es ersetzen.

Schlieflich unterstehen die Worte und die
Gesten gemeinsam einem schriftlichen, im vor-
aus dem Rituale entsprechend aufgestellten
Zeremoniell, und zwar unter den von der
Gemeinde festgelegten Bedingungen. Man wie-
derholt diese Worte und Gesten seit Jahrhun-
derten, insofern sie Heil wirken, sei es auch
nur als Kraft zur Eingliederung in die Grup-
pe. Der miindliche Ausdruck, das heifit ein
gewisser, manchmal gesungener Sprachge-
brauch, der korperliche Ausdruck, das heifit
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eine gewisse Weise korperlichen Verhaltens -
sie unterstiitzen sich gegenseitig in ihrer
Bedeutungsmachtigkeit. Ein Beispiel: Die Ge-
ste der Opferhingabe geschieht gleichzeitig
mit dem Gebet: «Gepriesen seist du, Herr des
Himmels und der Erde..» Anderes Beispiel:
Die Glaubigen bekreuzigen sich, wihrend der
Priester das Zeichen des Segens macht und
zugleich die Worte spricht: «Es segne euch der
allmichtige Gott..» Diese Synthese wvon Wort
und Geste wird von einem inneren Bezug getra-
gen. Sie bezitzt daher eine dynamische und
vermittelnde Kraft gerade dort, wo sie sich
voll verwirklicht, nimlich in den Textspielen,
die wesentlich zu gewissen Texten gehoren.
Wir wollen alles das naher erklaren.

1. Eine dynamische Synthese. Sie sammelt in
einem einzigen korperlichen Tun nichts weni-
ger als die Dauer, der sie Qualitit, und die
Gemeinschaftlichkeit, der sie Bestimmung ver-
letht. Ein einziges wirkendes Verlangen i1st am
Werk. Es fordert den Diskurs und empfiehlt
den Vollzug der rituellen Geste. In thr und
durch sie soll sich die schopferische Verbin-
dung von Person und Gemeinschaft verwirkli-
chen. Keine Geste, sei sie auch vorgesehen und
wieder und wieder vollzogen, wird daher zum
Ritus, wenn der Raum, in dem sie zum Vor-
schein kommt, sich nicht so ausgestaltet, daff
er zu einem Gemeinschaftsraum wird. Jener
Ritus ist lebendig, der durch Gesten und
Worte und mittels ritueller Gegenstinde eine
aktive Ausgestaltung des Raumes und eine
Qualifizierung der Dauer beglinstigt, in die er
die rituell Handelnden versetzt. Man moge
von hier aus einmal bedenken, was durch das
Fernsehen an der religidsen Botschaft ge-
schwicht, bewahrt oder aber entstellt wird.

Die Wirkkraft des Ritus ist seit D. Evans
einigermaflen aufgewertet!Z. Seine Analysen
sind freilich etwas veraltet. Immerhin miissen
wir jetzt von der Wirksamkeit des Ritus reden.
Sie besteht nicht darin, Ereignisse zu berich-
ten, Zustinde zu beschreiben oder Hypothe-
sen zu formulieren; sondern sie besteht darin,
zu ermahnen, zu bekennen, zu bitten, zu
loben, zu danken, zu befehlen usw. Das sind
einige ihrer Anredeweisen mit den entspre-
chenden Zeitwértern und Satzwendungen. Die
Akteure verwirklichen Akte des Wortes und
der Riten. Daher die hiufige Verwendung des
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«Du» in der Anrede Gottes, des Namens
«Herr» und des «Wir», das auf eine Mehrzahl -
von Sprechenden deutet und Gemeinschaft
gestaltet. Thr kommt es zu, die Akte des Wor-
tes und die Haltungen, die von diesen Akten
vorausgesetzt werden, zu iibernehmen. Es ist
also zu bedenken: Das rituell Performative
kommt sowohl durch den Gestus als auch
durch das Wort zustande, und zwar verstirkt.
Die Textspiele, in denen die Gemeinschaft das
Wort ergreift, erinnern daran, daff es darum
geht, das All angemessen durchzugestalten,
und auch, die Ausfithrenden der liturgischen
Feier in eine gewisse Bereitschaft zu versetzen.
So hat das konsekrierende Wort «Das ist mein
Leib» die Aufgabe der Wesensverwandlung.
Der Priester ist hier gleichsam das «Instru-
ment» (Thomas von Aquin), durch welches
der Haupthandelnde, nimlich Christus selbst,
die sakramentale Gegenwart seines Leibes und
Blutes wirkt.

Eine dynamische Synthese ist es auch darin,
daf§ sich die Worte den Gesten in Gleichzeitig-
keit oder in Aufeinanderfolge hinsichtlich des-
selben Zieles zuordnen. Gleichzeitigkeit: Der
Priester hebt die Hinde und spricht zugleich
das Sursum corda. Aufeinanderfolge: Nach dem
Segen kiiffit der Priester ein letztes Mal den
Altar. Es ist der Abschiedsgrufs des Liturgen
an den Herrn, den er in seinem priesterlichen
Dienst vertreten und den er im Sakrament
ausgeteilt hat. Hier liegt wohl eine Finalitit -
vor, aber keine Technik. Es wird hier sehr
wohl auf das Ereignis eingewirkt, aber nicht
magisch. Es ist gewif ein Werk, aber zweck-
frei, Ausfithrung eines Amtes, aber im Tiefsten
absichtslos. Die technische Geste und die ritu-
elle Geste haben beide einen bestimmten Sinn;
aber die Wirksamkeit der ersteren wird durch
ein empirisches Denken begriindet, wihrend
die rituelle Geste auf einer existentiellen Hal-
tung und Verwandlung beruht. Erstere hat
keine Bedeutung iiber ithr Ergebnis hinaus; die
andere hingegen besitzt einen, wie man sechen
wird, symbolischen Sinn, der wesentlich zu ihr
gehort. Man kann ja unmoglich angeben, um
welche Wirksamkeit es sich handelt, wenn
man nicht die Vermittlerfunktion der religi6-
sen Riten einbezieht.

2. Eine wermittelnde Synthese. Das setzt die
Fihigkeit des Ritus voraus, etwas anderes zu
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bedeuten als er selbst, und zwar mittels Analo-
gien, Metonymien und Metaphern. Diese ver-
weisen auf die Interpretation des Ritus. Wie
P.J. Labarriére betonte, ist der Sinn des Ritus
nicht eingeschlossen und nicht fir immer
geortet in der Wiederholung der Akte und der
Formeln. Der Ritus markiert den Abstand des
Sakralen vom Profanen und zugleich die Ver-
bindung beider. Uberdies vollzieht sich die
Synthese gemif! einer gewissen Beziehung des
Handelnden zu dem, was sein eigenes Sein
dbersteigt. Es ist ein Mittel, um die Beziehun-
gen zu regeln zwischen dem, was im Mensch-
sein gegeben ist, und dem, was es zu
libersteigen scheint. Irgend etwas im Ritus hat
mit dem Menschsein zu tun (Nahrungsriten,
Begribnisriten, Gastlichkeitsriten usw.), und
irgend etwas entzieht sich dieser Ordnung
(«Durchgangsriten» [damit geben wir auch 1m
folgenden den franzosischen terminus techni-
cus «rites de passage» wieder, Anm. d. Red.],
Segensriten usw.).

Der religivse Ritus bindet synthetisch in
einem nicht repetitiven, doch wiederholens-
werten Akt das, was der Mythos blof8 darstell-
te: das Bedingte und das Unbedingte. Es be-
darf also sehr wohl der Bedeutung schaffen-
den Symbole. Die Riten sind kein Absolutes;
sie sind das, was sich eine menschliche Ge-
meinschaft zu ihrer Identifizierung erstellt,
eventuell in bezug auf das Absolute. Zudem
gestatten sie uns, die gegenwartige Situation in
der Dimension des Ursprungs zu leben. Wir
meinen den Ursprung nicht nur als Anfang,
sondern als Griindungsprinzip. Wir stehen
damit in einer Kreisbewegung.

Auf semantischer Ebene bringt das Sinnkrer-
sen des realisierten Sinnes den Urtyp des
vollendeten Wortes zum Ausdruck. Offen-
sichtlich gentigt es nicht mehr, diesen Urtyp
durch das Symbolische und das Performative
zu kennzeichnen, wie das gewdhnlich ge-
schieht. Das Eigentiimliche an ihm ist dieses
gesamte Feld der Ausdrucksmittel. Sie
verstairken sich semiotisch und festigen sich
semantisch im Mafle einer erstaunlichen
Uberdeterminierung.

Tatsichlich zeigt sich der Sinn als verwirk-
licht oder in bezug auf besondere Gegebenhei-
ten zu Verwirklichendes, in bezug auf Eigen-
namen etwa wie «<Emmanuel» (Gott mit uns),

«Samuel» (Gott erhort) usw., die er mit einer
semantischen Motivation auflidt. Dazu
beniitzt er festgelegte Umschreibungen, die
diese Person als Handelnde in der Geschichte
und als Gestalt der Endzeit darstellt; er greift
dabei auf persuasive Definitionen (im Sinne
von Stevenson) zuriick: «Du bist das wabre
Licht»; auf inchoative Aussagen, die den Kreis
zu schliefen erlauben: «Von nun an sind wir
Briider», «Ihr seid das Salz der Erde»; er
mischt Performatives ein: «Wir sagen gemein-
sam Dank», unerwartete Wiederholungen von
Sprechakten: «Wir bitten Dich, nimm diese
Opfergaben an», «Gib uns die Kraft, Dein
Wort aufzunehmen», die auch wieder zu ei-
nem Kreis werden: Ich bitte Gott, mir die Kraft
zu geben, sein Wort aufzunehmen: «Mogest du
im Opfer der Kirche das Opfer Deines Sohnes
anerkennen», «Kehre uns, Herr, dir zu, dann
konnen wir uns zu dir bekehren» (Klgl 5,21).
Der hl. Anselm erklért das so: «Denn ich kann
dich weder suchen, wenn du es mich nicht
lehrst, noch dich finden, wenn du dich nicht
zeigst» (Proslogion, Kap. 1).

Man kann dieses Kreisen durch Aufforde-
rungen sttzen: «Bittet nur, und man wird
euch geben», «Zdgere nicht, uns mit Dir zu
versohnen»; man kann diskursive Weisen wie
das Erzahlen und Befehlen damit verbinden
und eine gewisse Verlagerung gewohnlichen
Sprachgebrauchs durchfithren: Griindungsbe-
richte und Darlegungen des Gesetzes schlechthin.
Man kann die Sprechakte in ithre Anredefunk-
tion verwandeln: Aufrufe zu Verheiffungen
machen, Wiinsche zu Bitten umgestalten:
«DaR wir wiirdig seien ... wir bitten dich» oder
in Behauptungen umindern: «Selig, die keine
Gewalt anwenden, denn sie werden das Land
erben» (Mt 5,5), usw. Wobei dann die Satzin-
halte der Sprechakte ihre Begrenztheit verlie-
ren konnen: Die Vergebung der Siinden.

- Seltsamerweise beeintrichtigt der Riickgriff
auf symbolische Benennungen, die durch ihre
anagogische Michtigkeit wirken, was sie sagen
- «Der Leib Christi», die Verwendung von
anscheinend hyperbolischen Wertungen: «Eine
Seele 1st mehr wert, als alle Schitze der Welt»
usw. -, keineswegs die Schlichtheit biblischer
Rede; es sind Worte ohne Ausschmiickungen,
Geschehnisse ohne Ehrgeiz, Personen ohne
Anmaflung, Tugenden ohne Aufgeblasenheit,

186



VON DEN SPRACHSPIELEN ZU DEN «TEXTSPIELEN»

Verbrechen ohne Maske. Worte zweifellos ge-
radezu neu belebt im Kontakt mit spirituellen
Wirklichkeiten. Einfache, knappe Worte, die
Bewunderung zu verschmihen scheinen, frei
von der rhetorischen Sorge zu gefallen und
von der Furcht zu mififallen, eine Sicherheit
des Wortes, die ins Erhabene reicht, weil
gleichsam im Angesicht Gottes gesprochen.
Dazu noch ein Akzent und ein Ton, die
althergebrachte Worte in nie vernommene ver-
wandeln.

Man tritt in Beziehung zum Unbedingten
in Achtung einer Distanz. Und der Gliubige
kann nicht anders als empfangen und aufneh-
men. Ein solches Empfangen miiflte sich mit
der Einsatzfreiheit und Einsatzfreudigkeit der
Gldubigen verbinden. Im Christentum wie im
Judentum gewihrleistet die symbolische Ver-
mittlung den Ubergang von der traditionellen
Ordnung des faszinierenden und in sich ge-
schlossenen Sakralen zur Ordnung des Bun-
des, dem Ausgang aus sich selbst und Emp-
fang der Gabe im Lobpreis. Uber die Giil-
tigkeit einer Freiheitserfahrung entscheidet der
Bezug zum Ursprung: Zustimmung zum
urspriinglichen Geberakt und zu seinen offen-
kundigen Zeichen: «Er nahm Brot in seine
heiligen und ehrwiirdigen Hinde, segnete es,
brach es und gab es seinen Jiingern mit den
Worten...». Die Haltung des Glaubigen driickt
sich aus in dem fiir die Verinnerlichung des
Wortes und der Geste so unverzichtbaren
Schweigen wihrend der Konsekration.

3. Eine notwendige Synthese. Da die vermit-
telnde Synthese auf der inneren Beziehung
zwischen dem Wort und der Geste ruht, ist sie
in sich selbst und in seinen Produkten not-
wendig. Im Rituellen verwirklicht die Geste
das Wort, nimmt es vorweg oder ahmt es
nach. Sie muf! daher zu gleicher Zeit ein Akt
des Wortes sein. So unterstreicht zum Beispiel
eine weitausholende Geste des Priesters das
Gratias agimus, um die Gebete der Gliubigen
zu einen und zu Gott zu erheben. Ebenso
hebt der Priester beim Sprechen der
SchluRdoxologie des Eucharistiegebetes die Pa-
tene und den Kelch empor und macht gewis-
sermaflen den lobenden Aufstieg seiner Stim-
me zu Gott sichtbar. Wie wiirde sich diese
Synthese verwirklichen, wenn nicht notwendig
mittels Symbolen und dank eines anagogi-

schen Bemiihens um Bekehrung bei dem
Ausfihrenden des Ritus? Wir wollen diese
beiden Bedingungen naher betrachten.

a) Die aus der Verbindung von Tun und
Sprechen entstehenden Elemente verleihen
dem Bedingten Symbolwert auf das Unbeding-
te hin. Die Abfolge der Formeln und die
Reihe der Handlungen bezwecken eine Ein-
fihrung in die Beziehung zum Unbedingten
mit Hilfe einer symbolischen Verkettung reli-
gioser Bedeutungsakte.

b) Der Ritus ist eine Form von Leben, die
der religiosen Erfahrung zur vollen Gestaltung
verhilft. Oder genauer gesagt: Der Ritus ribrt
von einer Lebensform her, die er zugleich
fordern hilft bei denen, die sich auf ihn einlas-
sen, bald als auf ein besonderes Moment ihres
Lebens, bald als auf den Ausdruck ihres gan-
zen Lebens tberhaupt. Eine solche anagogi-
sche Forderung wirkt beim Handelnden jene
Offnung, die zur Fiille des Ursprungs in Be-
ziehung setzt. :

4. Eine innere Beziehung. Darunter verstehe
ich zunichst ein Gesamt von Gesten und
Worten, die in ihrer Eigenschaft als positive
oder negative Observanzen, als durch den
Kult hervorgerufene Titigkeiten oder Enthal-
tungen zur gleichen Lebensform gehdren. Ge-
ste und Wort sind gleichsam die beiden Bo-
gen, die sich zum einen und selben Kreis
verbinden sollen. Diese innere Beziehung er-
zwingt eine Funktionentsprechung. So gleicht
die Ritualisierung durch ihren Regulations-
aspekt dem rationalen Wirken des Logos. Bei-
de, Verkorperung und Spiritualisierung, sind
gefordert und filigen sich ineinander. Dadurch
werden zwei Klippen vermieden: Einerseits die
unverantwortliche pseudo-spirituelle Vergeisti-
gung des Wortes; andererseits die ebenso un-
verantwortliche Versteinerung der rituellen
Sprache, die Versuchung jedes Formalismus.

Wortgeschehen und Ritualgeschehen geho-
ren zusammen. Unmoglich, sie getrennt zu
untersuchen. Unméglich auch, den Ritus auf
den Mythos zu reduzieren!3. Dieser innere
Bezug zwischen Geste und Wort begriindet
ithre Verbindung in den liturgischen Texten,
noch bevor es zur gemeinsamen Wiederho-
lung kommt. In der Mefliturgie bedeutet der
Kanon die Opferdarbietung. «Kanon» aber
besagt «Regel». Wir verstehen darunter, dafl
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der Kanon, also das liturgische Hochgebet,
nach einer Regel gesprochen werden soll. Jede
liturgische Wiederholung findet statt und ent-
faltet sich gemif einem Zeremoniell, dessen
Ausfithrungsregeln von den Gliubigen oder
den Liturgen oder abwechselnd bald von den
einen und bald von den anderen gesprochen
und getan werden. Dieses Institutionelle lafit
sich vom Ritus nicht scheiden. Es kann sich,
wie man sehen wird, abschwichen oder
verstirken und auch einen anderen Sinn be-
kommen.

Die Verbindung von Wort und Geste ist
kohirent und kriftig genug, um neue Psychis-
men zu erfassen. Die Verbindung fiigt zum
Wortgeschehen ein Korperliches hinzu, das
die Hinfilligkeit des vokalen Zeichens bannt.
Das Beharrliche der Geste erméglicht eine
Verleiblichung des Logos. Die Entdeckung des
Menschen in seiner Existenz als Korperwesen
kommt so dem Wortgeschehen zugute. Es
findet den Weg zur Erde wieder. Dem Ritual-
geschehen verleiht die Verbindung den Kom-
mentar, die Erklirung von Sinn; die Verbin-
dung erlaubt ihm auch, sich entsprechend den
Moglichkeiten einer geschmeidigen und be-
weglichen Struktur zu entfalten. Mit einem
Wort, die enge Solidaritit von Wortgeschehen
und Ritualgeschehen begiinstigt beide.

5. Natiirlich ist dieser innere Bezug nicht
alles. Es kann vorkommen, dafl die Geste tiber
das Wort hinausgeht und umgekehrt. Einer-
seits ist der Ritus an den Korper und an eine
Vergesellschaftung gebunden. Als  solcher
bleibt er partikular. Wie es mit seinen Aus-
richtungen auf das Universale auch stehen
mag, er engagiert inmitten der Dauer eine
soziale Praxis. Und dann kann der Logos
seinerseits nicht darauf verzichten, den Ritus
als Objekt anzuerkennen. Dem Logos kommt
es zu, den Ritus zu erkliren, zu objektivieren,
zu kritisieren und so seine Wahrheit oder aber
seine Illusion ans Licht zu bringen. Anderer-
seits ringt der Logos als Wort mit einer
Macht, die ihn trigt und deren Kraft ihn
folglich iibersteigt. Wenn die Worte nicht
geniigen, erlaubt der Ritus, das Unannehmba-
re anzusprechen. Wir sahen das bei den Be-
stattungsriten. Es kommt vor, da dann der
Ritus ersetzt und erfiillt, was der Logos aus
eigener Kraft nicht schaffen kann.

Aus diesem Grund tbersteigt die Konven-
tionalitit des Rituellen die des Sprachgesche-
hens, wie es sich in den Textspielen aus-
wirkt!4, Die rituelle Konventionalitit hat
nicht den gleichen Umfang wie die des Wort-
geschehens innerhalb der Riten. Denn der
Ritus besitzt eine awusdriickliche institutionelle
Dimension, weswegen man ihn nur in einem
bestimmten Kontext vollzieht. Hier ist der
Fall einer starken und geheiligten Konvention
im Spiel. Eine solche Lage bringt uns auf den
Weg zum Ritus. Er erfordert aber noch mehr.
Der Ablauf seines Geschehens wird durch eine
dem Ablauf selbst duflerliche Beschreibung
festgelegt, auch wenn er Varianten zuldft.
Folglich geht das Erlernen eines rituellen Ver-
haltens immer tiber das Erlernen eines sprach-
lichen Verhaltens hinaus. Im liturgischen oder
zeremoniellen Umfeld also muf8 die Entspre-
chung zwischen sprachlichen und kérper-
lichen Formen erlernt werden. Durch das
«Wir» {ibernimmt jeder Teilnehmer die von
allen anderen ausgefiithrten Titigkeiten. Alle
begegnen sich in dem durch die rituellen Akte
ausgerichteten. Kontext.

6. Gesten und Worte werden wia die liturgi-
schen Texte geregelt. Es ist charakteristisch fiir
die Liturgie, die Gesten mit den Worten zu
verbinden. Psychologisch hilft das, die Auf
merksamkeit zu fesseln. Noch wichtiger ist: Es
lilt den Menschen mit Leib und Seele am
Gebet teilnehmen. Und vor allem verstirkt oder
vervollstindigt das auf einer anderen Grundla-
ge das Bedeutsame des religiosen Vorgehens.
Nehmen wir das Beispiel des Te igitur aus dem
Kanon der Messe. Der Priester hebt die Au-
gen, wie Christus es tat, bevor ‘er seinem Vater
in der Auferweckung des Lazarus dankte (Joh
11,41). Er verneigt sich bittend. Durch Gesten
und Worte in einem wird Christus, der eben
genannt wurde, symbolisiert.

A contrario: Pathologie des Ritus

Fehlen dagegen die sechs oben erwdhnten Ele-
mente vollstindig oder auch nur teilweise,
dann betritt man das Feld der Pathologie des
Ritus. Sie reicht von der Manie iiber das
Schwachwerden der vermittelnden und ver-
wirklichenden Werte des Ritus bis hin zur
Besessenheit. Da die genannten Elemente vor
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allem in der jiidisch-christlichen Religion auf-
grund ihrer Vergeistigung und universalen
Weite ihren Sinn dndern, sind wir zu einer
impliziten Kritik des Ritus berechtigt.
Untersuchen wir zunichst den pathologi-

schen Mif8brauch des Institutionellen. Er zeigt

sich nach-auflen hin darin, daf der Ritus zum
Ritualismus verkommt, ungefihr parallel zu
dem, was mit dem Text passiert, wenn man
von der Textualitit zum Textualismus abdrif-
tet, zur Vergotzung des Textes. Das eine wie
das andere ist nicht zu verstehen im Sinn der
Perversion einer Wesenheit, sondern einer per-
manenten Moglichkeit menschlicher Existenz,
den Ritus zu verabsolutieren.

a) Man ist dem Ritus noch nicht ganz
gerecht geworden, wenn man seine institutio-
nellen Aspekte getrennt fiir sich betrachtet
hat. Werden die Worte oder die Gebirden
gleichsam zwanghaft wiederholt, verlieren sie
jeglichen persénlichen Ausdruck. Eine verstei-
nernde Formalisierung isoliert sie natiirlich
von den lebendigen Formen der Kultur. Eine
Reihe ein fiir allemal verfestigter Formeln,
eine Abfolge stereotyper Gesten fiillt die Zeit
aus, anstatt thr Wert zu verleihen. So ist das
Leben gleichsam tot gelebt. Die Gefahr ist
bekannt, die nimlich, daff der Ritus zu einer
fiktiven Vermittlung wird, zu einer schlecht
ausgelasteten Synthese zwischen dem repri-
sentativ Beildufigen und dem aktiv wirkenden
Geschehen. Anstatt in Beziehung zu setzen,
verkehrt der Ritus die Beziehung selbst, indem
er sie mit seiner Formalitit iiberlagert. Ein zu
formaler Ritus bindet die Aufmerksamkeit an
seine exakte Ausfiihrung. Es herrscht ein so
grofler Unterschied zwischen einem duferli-
chen, repetitiven Kult und einem Kult im
Geist und in der Wahrheit! Wenn der Mensch
sich als urspriinglich ins Sein Gegebener an-
nehmen will, dann ist es gut, die Kultgegen-
stinde und die Mittelspersonen zu relativie-
ren. Das mindeste, was der Mensch tun kann,
ist, sich mit seinem eigenen Selbst im Ritus zu
beheimaten, das heiflt, den Ritus in jener
Synthese zu {ibernehmen, die wir beschrieben
haben.

b) Der Ritus entgeht einer versteinernden
Wiederholerei nur, indem er sich von den
Méglichkeiten seiner Struktur her entfaltet
durch ein Engagement des Gliubigen, der

eingeladen ist, mit Leib und Seele am rituellen
Tun als Handelnder seiner Zelebration teilzu-
nehmen. In der Mefliturgie wird die Prifa-
tion durch einen Dialog zwischen Priester und
Gldubigen eingefiihrt. Dieser wundervolle Dia-
log findet sich mindestens seit dem 3. Jahr-
hundert in allen Liturgien des Orients und
des Abendlandes. Es kann aber vorkommen,
daf! dieser Ritus nur Sache eines einzelnen ist,
ohne wirkliche Beziehung zu einer tatsichlich
gegenwirtigen Gemeinde (das ist der Fall bei
obsessionellen und kompulsiven Riten), oder
dafl der Glaubige eingeladen ist, der Messe wie
einem blofen Schauspiel «beizuwohnens.

Man mufl es deutlich sagen: Hier geht es
abwirts. Das Institutionelle des Ritus will sich
ja nur verstirken. Man begniigt sich dann
nicht nur mit einem richtig ausgefiihrten Ze-
remoniell; der Zweck begiinstigt auch das Ent-
stehen einer dem Priestertum vorbehaltenen
Macht!3. Aus Ernsthaftigkeit haben die Kult-
diener die Neigung, die Vollmacht zur Wie-
derbelebung der Griindergesten Christi fiir
sich in Beschlag zu nehmen. Jeder personliche
Einsatz wird dem religiosen Bewuftsein er-
spart. Ist der Liturge einmal mit der Macht
ausgestattet, ruht auf ihm allein die Aufgabe,
sie auszuliben. Er allein ist befihigt, nach dem
Vorbild Christi die Gabe darzubringen. Fol-
gende Verkettung ist am Werk: Christus ist
der Hauptpriester der Messe. Nach seinem

" Vorbild (und an seiner Stelle) handelt der

Zelebrant, spricht er seine Worte und fiihrt er
seine Gebarden aus. Er ist der Garant einer
genauen Wiedergabe. Das Amt des sacerdos
besteht darin, das Volk Gott und Gott dem
Volk zu geben.

Diese Spaltung droht jederzeit. Um sie zu
bannen, erklirte Gregor der Grofle: «Siehe das
Opfer, das wir dir darbringen, wir, deine
Diener, #nd dein heiliges Volk mit uns...»
(romischer Kanon). Fehlte diese Haltung,
wiirde sich der Zelebrant an die Stelle des
Gldubigen setzen. Die rituelle Vermittlung
wiirde sich verhirten. Sie wiirde zu immer
strikterem Ausschluff fithren. Die dem Pseudo-
Dionysius so wichtige kirchliche Hierarchie
kann immer strikteren Ausschluff nach sich
ziehen, je hoher man in der Hierarchie steigt,
aufler sie wire, was J.L. Marion eine «unmittel-
bare Vermittlung»1® nennt. Unbeschadet der
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Ehrfurcht gegentiber der Hierarchie mufl man
doch sagen: Die Gliubigen sind in einem
solchen Fall nicht mehr bevollmichtigt, an der
Ausbreitung des Gnadenaktes teilzunehmen.
Das ist doch die Héhe! Der Ritus trennt die
voneinander, die er vereinigen soll! Letzten
Endes tendierte dann der institutionelle Appa-
rat dahin, zu einer blofen Ablagerung zu
verderben; er wiirde sich selbst als Ziel verste-
hen, so sehr, dafl er sich zwischen Gott und
dessen Volk stellte.

Das mége Gott verhiiten! Man hitte dann
nimlich eines vergessen: das Wesentliche.
Denn wie heif}t es nach dem Einsetzungsbe-
richt? «Tut dies zu meinem Gedichtnis!»
Noch vor jeder Aufforderung an die Kirche,
daf sie die geschwisterliche Gemeinschaft tat-
sichlich verwirkliche, tibernimmt jeder Glau-
bige die Geste, die der Herr selbst ausgefiihrt
hat. Es mufite sehr wohl die ecclesia als solche
das liturgisch handelnde Subjekt seinl?. Wor-
auf lag der Akzent? Nicht auf der reproduzie-
renden Nachahmung, sondern auf der zu ver-
wirklichenden Gemeinschaft in threr Einheit
fir die Welt.

Kritik des Ritus. Vom Ritus zur Lebensregel

Die liturgische Sprache besitzt eine Doppel-
struktur: Sie ist Gedenken und zugleich escha-
tologisch geprigt. Die Wiederaufnahme des-
sen, was stattgefunden hat, verbindet sich mit
der Ankiindigung dessen, was erwartet wird.
Von hier aus lift sich die ganze Fiille des
Ritus entfalten. Wenn sich Gedichtnis des
Ursprungs und Offnung auf Kommendes die
Waage halten, zielt der Ritus auf eine stirkere
Personalisierung wia ein neues Gemeinschaft-
Sein. Vor allem aber wird sich in ithm dann
ein Sinn bekunden, der seine Unmittelbarkeit
iibersteigt. Man kann sich sogar vorstellen,
daR im Ritus der sprechende Mensch den Weg
des Geistes wiederfindet, dafl er wieder zum
fragenden Menschen wird, der sich dem Frem-
den und dem Absoluten &ffnet. Das Subjekt
wire sich dann mit dem anderen zusammen
als eine Freiheit der Teilnahme zurlick-
gegeben.

Nun pendelt die Liturgie aber im Verlauf
ihrer Geschichte zwischen zwei Polen: Auf der
einen Seite die Distanzierung, die das rituelle

Geschehen zu etwas AuflergewShnlichem
macht. Der Kult erweist sich als ein erhabenes
Geschehen, in welchem das religiose Leben
seinen Gipfel erreicht; in diesem Fall neigt der
Kult dazu, sich zu verfestigen. Auf der ande-
ren Seite die Ubernahme des Alltiglichen
christlicher Existenz in eine bestimmte Le-
bensregel. Was soll das heiflen? Und welche
Funktion ist hier dem Ritus vorzubehalten?

Eine Lebensform - da wire es logischer,
nicht davon zu reden, sondern sie zu leben.
Es bleibt noch, sie zu bezeugen. Der liturgi-
sche Text empfingt vom Glauben die gestalt-
gebende Wirksamkeit und die Macht, ihn im
Dasein zu leben. Infolgedessen wird der Glau-
be verstindlicherweise den tblichen Ablauf
des Ritus umzustiirzen versuchen, da er ja das
Ich des Menschen und die Person Gottes an
die erste Stelle setzt. Man weiff, daf} eine
wahre Entritualisierung im christlichen Kult
schicklich wurde, seit er nur noch der Mittler-
schaft des Erlésers wahren Wert zuerkannte.
Es gibt keinen anderen Tempel, keinen ande-
ren Altar und kein anderes Opfer mehr als
den Mittler Jesus Christus, durch Teilnahme
an Thm allein im Heiligen Geist.

Das Schwanken zwischen zwei Polen wurde
oft hervorgehoben: zwischen dem, der einem
rituellen Geschehen den Status einer Ausnah-
mesituation verleiht, und dem, der in die
Liturgie das ganze Leben aufnimmt. Immer-
hin lassen sich diese beiden Momente harmo-
nisch vereinigen, sobald man den Ritus nur
ein wenig in den Rahmen einer Lebensregel
fiigt, in die beispielhafte monastische Lebens-
form. Sie iibernimmt den Gliubigen mit sei-
ner ganzen Existenz. Da wird dann nichts
mehr unterdriickt, nichts mehr zerstreut den
liturgischen Ausdruck. Da gibt es dann nur
noch seine ausgewogene Integration in die
irdische Existenz. Das entspricht der Ermah-
nung des Apostels Paulus an die Rémer: «An-
gesichts des Erbarmens Gottes ermahne ich
euch, meine Briider, euch selbst als lebendiges
und heiliges Opfer darzubringen, das Gott
gefillt; das ist fiir euch der wahre und ange-
messene Gottesdienst» (Rom 12,1). Offenbar
kommt ein solches geistliches Opfer, ein sol-
ches vollkommenes Opfer einer Uberwindung
blofen Opferkultes gleich. Die strukturelle
Analogie, die der Hebrierbrief zwischen der
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Passion Christi und dem Opferwesen aufstellt
und die in Hingabeformeln zur Aussage
kommt mit dem Hinweis auf die Opfer des
Alten Testamentes, Vorbilder des Opfers auf
Golgotha (Abel, Abraham, Melchisedek), diese
Struktur dient nur dazu, dies Opferwesen in
seine Voll-Endung zu erheben. Der Formalis-
mus der rituellen Vermittlung wire damit also
durch die Verinnerlichung im Bewuf3tsein der
Gldubigen ein fiir allemal iiberwunden. Paulus
unterstreicht diesen Sachverhalt in 1 Kor
11,26 mit aller Deutlichkeit. Die sakramentale
Verkiindigung des Todes des Herrn ist nicht
nur im Brot und im Wein des Herrenmahles
inkarniert, sondern untrennbar davon im Le-
ben der Gemeinde und deren Selbstdarbrin-
gung. Indem der Zelebrant die Worte und
Gesten des Abendmahls wiederholt, tut er sehr
wohl mehr als nur zu gedenken. Er verleiht
dem, was Christus gesagt und getan hat, die
Wirksamkeit, die der Herr ithm verlieh, und
zwar durch eine sakramentale Formkraft
gewissermaflen auf zweiter Stufe!8. So wird das
ganze Leben in seinen vielfaltigen, aber von
einer Lebensregel durchwalteten Gestalten ein
Mittlertum des Neuen Bundes. Gewiff bleibt

etwas vom Anderssein des Ritus erhalten, aber |

in einer zweifellos unabdingbaren Funktion:
Er ist dann neben dem geoffenbarten Wort
ein Hinweis auf das Geheimnis des ganz An-
deren. Die universale christliche Sendung zu
den Volkern und die empfohlene Vergeisti-
gung dispensieren nicht von der Zustimmung
zu den institutionalisierten, zum Zeugnis des
Heiligen Geistes wieder ermiachtigten Zeichen.

Unter dieser Bedingung koénnte sich die
judisch-christliche Kritik des Ritus mit der
philosophischen Kritik verstindigen. Uberein-
stimmung herrscht in diesem sehr dichten
Wort, das Wort bleibt, obwohl es Tun 1ist. Es
hat zu tun mit der Fretheit der Menschen,
denn es bringt sie zu sich selbst zuriick, auch
wenn es hinsichtlich der Art und Weise be-
fiehlt, wie sich die Menschen existentiell zu
verhalten haben. Auch deshalb sind die Worte
der Liturgie im allgemeinen schén. Das
Schone ist hier der Glanz des Wahren. Sein
Paradigma ist nicht mehr der antike Weise,
der so lebte, wie er sprach, sondern das als
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Gedichtnis der Wahrheit gewirkte Wort Got-
tes wird von dem gesprochen, dem es zusteht:
«Der mich gesandt hat, biirgt fiir die Wahr-
heit, und was ich von ihm gehort habe, das
sage ich der Welt» (Joh 8,26). Diesmal sind
Wahrheit und Wahrhaftigkeit erkennbar in
jenem Sein, das Wort der Wahrheit iz, unend-
lich wiirdig, wiederholt zu werden unter Ver-
wendung seiner eigenen Zeichen.

Christus ist, was er sagt. Wenn er der einzige
Mittler des Neuen Bundes ist, dann stehen die
anderen Vermittlungsformen (Gaben und Op-
fer, Gotteshduser und Altire) auf dem Weg
der Menschen zum himmlischen Vater und
haben durch das Tun des einzigen Mittlers
nur relativen Wert. Sesz Tun und Sprechen,
seine Akte und Worte sind es, die vermittelnd
wirken. Die Eucharistie ist eine von Christus
empfangene Institution. So weif es der Glau-
be seit der apostolischen Zeit. Gleichzeitig mit
seiner Aufforderung, die Eucharistie zu wie-
derholen, wie Er sie ein erstes Mal gefeiert hat,
hat Er sie zu einem echten, auf das ganze
christliche Leben ausstrahlenden Zeichen ge-
macht. Christus, die Wahrheit und der Weg,
geht voraus und wirkt aus der Uberfiille des
Lebens. 3

Wie aber soll man eine Uberfiille regeln?
Eine aporetische Frage. Wie soll diese Uber-
fille in der Dauer eines menschlichen Daseins
Fuf! fassen konnen? Eine praktische Frage. Thr
Echo ist bei Erasmus zu vernehmen: «Dein
erstes und einziges Ziel, dein Verlangen, deine
Sorge se1, in das, was du sagst, verandert und
hineingezogen, von ihm inspiriert und ver-
wandelt zu werden»!?. So wire die Lebensregel
an die Stelle des Ritus getreten. Der gerufene
Mensch (wocatus) wiirde nicht mehr nur aus
seiner gewohnlichen Lebenserfahrung heraus
existieren, denn gerade dort, wo er die glei-
chen Fragen wie alle Menschen Ilebendig
erfihrt, kennte er ihre letzte Antwort. Das Ich
wire nur noch ein Strohhalm, der sich an der
Flamme seiner Berufung entziindet.

I Ludwig Wittgenstein, Vorlesungen und Gespriche
tiber Asthetik, Psychologie und Religion (Gottinger
1968); ders., Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough, in:
ders., Vortrag tiber Ethik und andere kleine Schriften (hg.
von J. Schulte) (Frankfurt/M. 1989) 29-46; ders., Ver-
mischte Bemerkungen, in: ders., Uber Gewifheiter
(Werkausgabe Bd. 8) (Frankfurt/M. 1984) 445-573. (Wo
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die Zitate auf Deutsch nicht aufgefunden wurden, geben
wir die franzosische Ubersetzung als Quelle an: L: Witt-
genstein, Remarques mélées [Paris 1984]; Anm. d. Red.).

2 Wir halten Wittgenstein fiir einen unverzichtbaren
Zeugen. Es liflt sich nach Nietzsche nur schwer ein
grofer Philosoph ausfindig machen, dessen Arbeiten
ebenso stark von theologischen  Betrachtunger
durchtriankt sind. Auf philosophischer Ebene entnehme
ich drei Annahmen: 1. Der religidse Glaube ist
unerschiitterlich und unmitteilbar zugleich. Ein Dogma
wie etwa der Glaubenssatz vom Jingsten Gericht darf
nicht -verstanden werden als eine Hypothese, nicht als
eine Wahrscheinlichkeit und auch nicht als eine bildhaf:
te Pseudo-Aussage, sondern sehr wohl als der Hohe- und
Schluffpunkt einer Lebensform. 2. Die «Bemerkunger
tiber Frazers Golden Bough» sind ein Plidoyer fiir die
unreduzierbare Urspriinglichkeit von so etwas wie dem
Rituellen, insofern dieses einer sehr eigentiimlichen Le-
bensweise entspringt. Alles im Leben des Glaubenden
fugt sich dann in dieses Bezugssystem. 3. Wittgensteir
war ein gewiegter Analytiker mathematischer Texte. Of
fensichtlich waren es nicht zuerst die religitsen Texte, die
seine Aufmerksamkeit weckten. Trotzdem treffen die
«Vermischten Bemerkungen» die Sprache des dem Prakti-
schen vermutlich niher stehenden gewdhnlichen Gliu-
bigen. Meiner Ansicht nach gilt es, die erwihnten Annah-
men genauer auszufithren und vor allem das Wesen des
Ritus hinsichtlich der religiésen Texte aufzuhellen, will
man einen Beitrag leisten zu einem Kapitel iiber die
Theologie des Ritus in der Zeit «nach Wittgenstein».

3 Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, 2a0. 571.

4 Fiir ein textologisches Verstindnis vgl. F. Jacques, Le
Moment du texte, in: Le texte comme objet philoso-
phique (Paris 1987). Uber den Unterschied zwischen
«Diskurs» und «Text» vgl. unseren Beitrag: Une concepti-
on dynamique du texte. Le probléme de son applicabilité
au texte juridique, in: Lire le droit. Langue, texte, cogniti-
on, LGDJ (1992).

5 Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, aaO. 540f.

6 ]. Bouveresse, L’Animal cérémoniel, in: Wittgenstein
Sources and Perspectives, franzosische Ubersetzung (0.0.
1982), Nachwort von J. Bouveresse, 99. Ich iibernehme
die Formulierung von J. Greisch, La Religion dans les
limites du langage, in: Penser la religion (Paris 1991)
76.3.

7 Zur Unterscheidung a priori/a posteriori vgl. J.
Bouveresse, Le Mythe de I'intériorité (Paris 1976) 67-69.

8 Wittgenstein, Remarques mélées, aaO. 442.

9 AaO. 68.

10 Das kommt noch klarer und gleichsam vergréfert
in der indischen Tradition an den Tag, wenn man
zurtickgreift auf die alte Aussprache der sakralen For-
meln, die dharanis, und auf die «mystischen» Worte, die
mantras.

11 Wittgenstein,Vermischte Bemerkungen,2aQ. 495.

12.D. Evans, The Logic of Self involvement (London
1963).

13 Das will nicht heiffen, das Kriterium der Anwesen-

heit oder Abwesenheit eines auf den Ritus bezogenen
Mythos habe nicht seinen Nutzen in der anthropologi-

schen Unterscheidung zwischen religioser Ritualitit und
magischer Ritualitit.

14 Technisch betrachtet, wird bei Austin im Begriff der
Konventionalititdes Wortgeschehens auf die «wesentlich
konventionellen»Akte abgehoben. Dieses Verstindnis hat
sich auf anderes Sprachgeschehen iibertragen lassen. Es
liegt nimlich nichts Schockierendes in der Annahme,
jedes Wortgeschehen konne formell als tblich oder
herkdmmlich (konventionell) alifgefalt werden. Doch
heiflt das nicht, man miisse diese Méglichkeit voll ernst
nehmen in der Weise, wie es J.R. Searle und D. Vanderve:
ken taten. Beide gingen zu weit; sie stellten namlich eine
Beschreibung des Sprachgeschehens auf, ‘die sich
ausschlieflich auf konstitutive Regeln stiitzt. P.F. Straw-
son hat darauf hingewiesen, daf in zahlreichen Fillen
keine ihres Namens wiirdige Konvention am Werke zu
sein scheint. Es wire abwegig, in jedem Fall die Verwirkli-
chung einer unterschwelligen Konvention zu sehen. Man
miifite dann jedes Anreden durch ein Performativ
erkliren konnen. Strawson meinte, fiir das Behaupten,
Mahnen, Fragen und vor allem Bitten sei die Erkenntnis
einer kommunikativen Intention ausreichend. Freilich
muf} die Erkenntnis dieser Intention auch méglich sein.
Sie muf sich im Rahmen einer Gemeinschaft vollziehen,
deren Mitglieder mit der Sprache unter sich umzugehen
gelernt haben. Das gilt a fortiori fiir das Wortgeschehen
liturgischer Texte. Solche Worte besitzen eine starke
konventionelle Seite. Das Wortgeschehen unterzieht sich
wie jedes institutionelle Geschehen tatsichlich der gesell-
schaftlichen Bestitigung. Vgl. P.F. Strawson, Intention
and Convention in Speech Acts, in: Readings in the
Philosophy of Language (Prentice Hall 1971).

15 Ligier, Origines de la priére eucharistique, in:
Q.Lit.et Par. 3-4 (1972) 198f.

16 J.L. Marion, L’Idole et la distance (Paris 1977).

17 Y. Congar, L’Ecclesia ou communauté chrétienne
sujet intégral de I'action liturgique, in: La Liturgie aprés
Vatican II, Unam Sanctam 66 (1967).
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