
fünf Zeıilen VO  } INSsgeESAMT mehr als
168 000) DıIe lex orandı der Kırche wurde nıcht
als wahrer I0Cus theolozicus erkannt

Wıe 1aber soll INan Fach WIC der
Sakramententheologie die sıch doch VOT allem
MI Konkretem befaßt ırgend etwaAas theolo-
oisch Zutreffendes hne zugleıch VO  I=$
der Art Un VWeılse auszugehen WIC die Kırche
zelebriert? Zweıfellos viele alsche Pro-
bleme un Sackgassen vermıeden worden
Z Beıispıel ber dıe Gegenwart Chriıst1ı
der Eucharıistie (der Eınsetzungsberıicht wırd

Lou1s-Marıe Chauvet isolıertS oder auf dıe Wand-
lungsworte selbst eingeschränkt) der ber die
Theologıe des AÄAmtites (vgl das Wır» ıLeib un Liturgie gischen Gebet‘), WE sıch dıe Reflexion
die Sakramente ernsthaft 116 Y _ \

brationspraxı1s der Kırche gehalten hä
monastıische Theologıe hatte sıch ZWarTr
allzu CN der Liturgie Orlıen(tiert dä 16

Thomas VO  z Aquın hatte die Sakramente VO  - Anfragen der kritischen Vernunft nıcht 6
vornhereıin als Wırklichkeiten CM SCHECIC G 1- nügend beachtet wurden die scholastische Sa-

verstanden Damıt WarTr CIM Grundsatz kramententheologie iıhrerseıts 1aber tTennte
aufgestellt der den konkreten Zeichen WIC SIC sıch doch allzu cschr VO  D dieser Liturgie (wıe
die Kırche iıhren Zelebrationen des Myster1- auch VO  —_ der Heılıgen Schrift) die doch
3 Chriıstı vollzieht theoretisch CTE WEe1L- merhın ıhre lebendige Quelle bıldet Ist das
oreıfende Beachtung hätte verschaffen IL1LUSsSCNMN Wegtriften den Juridismus Un die Ka-
Leıider MUu INa  — zugeben dafß CS Z EIZEHMT- sulstik VOT allem se1It dem un 5 Jahr-
iıch nıcht kam Ist der etzten hundert nıcht vielleicht der Preıis den SIC für
SC1NECS Eucharistietraktats interessiert: sıch der dıesen Mangel Aufmerksamkeit hat zahlen
orofßse Domuinıkaner für den Rıtus dieses Sa- müssen”
kramentes (vgl Sth I11 83) Man kümmerte Der Vorrang der [ItUrZICa VOT der Refle.
sıch diesem Zusammenhang die Rıten XO ber dıe Sakramente wurde sSse1It CINISCH
der Kırche L1UT als möglıche Ursache VO  — Jahrzehnten weıtgehend treigelegt IDITEG Sache
defectus die die Sakramente ungültig machen kann VO  e 1U als festgeschrıeben erachtet
würden oder als Anla{s allegorıschen Inter- werden, WIC 6S auch MI1L der theologı-
pretationen Gewi( der Leib un das Sinnen- schen Strömung bestellt SCHM INAdS, der S1IC
hafte überhaupt wurden nıcht 1gnOTrıert doch sıch entwickelt och gehen och nıcht alle
galt das Interesse ıhnen mehr iıhrer Not- Theologen WEeI1t WIC CS ML Chenu schon
wendiıgkeıit Vollzug der Liturgie m! fole- VOT ZWAlNZ1IE Jahren Beıitrag
ıch iıhrem Wert als unvermeıdliches methodo- dem provozıerenden Tıtel «Für C116 sakramen-
logisches Durchgangsstadıum für das Sakra- tale Anthropologie» gefordert hatte «Sakra-
mentale un WCN1ISCI iıhrer E1genschaft als mentale Anthropologie» CFT Ausdruck der

theologisch wesentlıchen Bestandteils der Dichte nıcht als IUlustration
Sakramente DIieser Mangel führte der Neu- VOIAaus bekannten sakramentalen Wıirklich
scholastık och schlımmeren Folgen Der keıt ZEWINNT sondern als wesentlichen
orofßse Artıkel «Sacremen  » VON Miıchel Aspekt des Sakramentes Wır können das Sa-

krament 11UT konsubstantiell MI dem Men-Dictionnaire de I heologıe GCatholıque VO Jahre
1938 schwıeg sıch ber dıe Beziehung der schen erfassen Die beiden Begrıffe «Anthro-
Sakramente Z lıturgischen Handlung völlıg pologıe» un: «sakramental» sınd nıcht VOTECILN-
au (immerhın finden sıch doch Spalte 619 ander trennbar un: das nıcht 1U auf der
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Ebene der Methoden 1es allein schon ware Ist denn ann die Liturgie etwas anderes als
wertvoll sondern konstitutiv. Und spater die «Ep1iphanıe» dieses Körperseins des glau-
stellte der Verfasser des Beıtrags das «Prinzıp» benden Menschen 1in se1liner zugleıch SAa11Z
des Sakramentalen auf, WIeE CI CS 9 persönlıchen un- Zanz instıtutionellen, SO719-
nämlıch «dıe radıkale Konnaturalıtät des S1Nn- len un kosmischen Beziehung ZUu ebendi1-
nenhaften 1m sakramentalen Geschehen», da CI (sott? Ö1e ist das symbolısche In-Szene-

Setzen des Glaubenden mi1ıt allen Dimens1o0-dıe aterıe «der Wesensbestandteil des
Sakramentes» se1 (La Maıson-Dıiıeu , MC se1iner indıyıduellen «Leibhaftigkeit»: In-

Diesem Prinzıp ann INa  — heute 1L11U aber dividuell ıIn den vielfältigen Möglıchkeıten der
nıcht beipfliıchten, ohne auf dıe Fragestellun- Stimme, der Gebärden, der Haltungen un
SCH un die Analysemuittel zurückzugreıfen, der Schrıtte:; kollektiv 1m ständıgen ezug auf
dıe Uu115 derzeıt VO der Sprachphilosophie die ecclesia der Vergangenheıt (vgl den ständı1-
SOWIe VO  e} den Human- Ü Gesellschaftswis- SCI 1NnweIls der Liturgie auf die Tradıtion)
senschaften angeboten werden. Denn die «„Ma- un der Gegenwart (vegl. das gemeılnschaftlıche
t_erie» der das «Sınnenhafte», das 1ın die Kon- <Wl I» als das aktıve Subjekt der Liturgie); un
stitution des lıturgischen $a  UM eingeht, schließlich auch kosmiısch muiıttels der Verwen-

dung VO  . materıellen Dıngen als symbolı-besteht AdUus Sprechakten, deren verschıedene
/irkungen betrachten siınd Dıie schen Kepräsentanten des Alls un der Ge-

Sakramente werden in-formıiert durch Worte, schıichte der Menschen, als Schöpfung Gottes.
«Geheimnıis des Glaubens!» TatsächlichMaterıalıen, Gebärden oder Haltungen gemäls

den spezıfiıschen Rıtualvorschriften, durch e1- u1nls Liturgie un Sakramente, da{fß die
ne symbolische leibliche Gegenwärtigkeıt des «geistlıchste» (pneumatiısche) Gemeinschaft
einzelnen Gläubigen inmıtten des Leıibes der miıt dem in Jesus Christus Mensch geworde-
Kırche, durch eine sinnlıche Wahrnehmung, CN (ott sıch nıcht 1n einer Unmuittelbarkeit
dıe sowohl auf dem Nıveau des Geschmacks, verwirklıcht, die die Wıderständigkeıt des
des Geruchs und des Tastgefühls, als auch des Körpers un des Sınnenhaften verneınt, SON-

Gesichtssinnes, des Gehörs us  z geweckt wird ern 1mM Gegenteıl in der Vermittlung des
Di1e Liturgie 1st keine Angelegenheıt VO  = «Ide- «Allerkörperliıchsten»; folglıch 1n der Vermuiutt-
EN>», sondern sehr ohl des «Leibes» der lung dessen, Was durch un durch inst1tut10-
besser der «Leibhaftigkeit». nell,; geschıichtlıch un sinnenhaft ist, belastet

Unter «Leibhaftigkeit» verstehen WITr das mıt der SANZCI Zweıideutigkeıit menschlicher
menschliche Subjekt in se1ner Integralıtät. Der (allzu menschlıcher'!) Exıstenz. SO etwWwaAas aber
Ausdruck bezeichnet den Menschen als Indıvı- erfordert VO Chrısten eine tıefgreıfende Be-
duellen, symbolısch (von symbole Gefüge) AaUus kehrung. Er 1st Ja So oft versucht, PrOomMpt
uranfänglıcher Tradıtıon, soz1a]|] gepragter Kul: einen imagınären unmıiıttelbaren Kontakt m1ıt

SOl herbeizuwünschen den indıvidualıst1-Dl und kosmischer Natur gefügten Körper,
eın be1 jedem Menschen einziıgartıges Gefüge, schen un iıntımıstischen Kontakt 1mM St1] der
W1e die Geschichte se1nes Verlangens. Seit der «schönen eele» oder der «bürgerlıchen» el1ı-
frühesten Kındheıt, Ja seıit der Ausfor- 210N. Die Liturgie erinnert ıh daran, da{ßs
INUNg 1M bekanntlıch ebenso kulturellen W1€ sıch die Gemeinschaft mi1t dem in ESUS hr1-
biologischen Mutterleib 1st der Mensch STUS offenbar gewordenen (Gott nırgendwo
durch dieses dreıfache geschichtliche, gesell- ders als in der materıellen Dıichte e1nes
schaftlıche un osmıiısche Körperseın auf Körpers der Geschichte, der Kultur, der Welt
völlıg eigengültige Weise seiner vollen «SDI- und des Verlangens verwirklıicht.
riıtuellen» öhe angelegt. «Leibhaftigkeit» be- Der «Leib»‚ VO  — dem der Tıtel des vorliegen-
zeichnet demnach das menschlıche Subjekt als den CO  LIUM-Heftes («Leib un Sınnlıch-
signıfıkanten Körper der als Wortleib: Er ist e1it in der Liturgie») spricht, ist 1n dem ST
sprechender Körper, weıl ß schon immer, seIit dargelegten grundsätzlıchen Sınn verstehen.
dem Mutterscho(ds, gesprochen ist. Das «SPIr- Darum untersuchen die Beıiträge des ersten
tuellste» kommt daher Sa mıiıttels des Teıls ein1ge fundamentale Aspekte des Rıtuel-
«Körperlichsten» zustande. len als In-Szene-Setzen des menschlıchen
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Körpers Rıtus als einz1ıgartıges «Textspiel» MEn (Indien: Sahı: Chına Tong; hispani-
Jacques); Sınnenhafte Wahrnehmung als Zu: sche temıniıstische Gemeinschaften in den
gangsvermittlung Z Sınn der ZA0LT Bedeu- USAÄA Isası-Dıaz); andererseıts 1n iıch:
(ung (F Marty); lıturgischer Raum als symbo- (ung der zeıtgenÖössiıschen (manchmal DOSLIMO-
lıscher, dıie übermuittelte Botschaft un deren ern genannten) abendländischen Gesell-
Aufnahme in-formıierender Raum (L.M hau schaftsformen miıt ıhren Sonderproblemen:
vet); chriıstliches Liturgie-Ethos als Weg ZWI1- Rolle der Frau 1n der Liturgie d Berger),
schen einseıitiger Intıiımıtät un: Expressivıtät Aufkommen Rıtuale 1ın der Gesellschaft
(J Hamelıne); Beziehung der Liturgie ZU Miıtchell), tatsächliche der mögliche
Kosmos un seinem jJahreszeitliıchen Zyklus Rückwirkung des heutigen Verlangens ach
(M Metzger). dem «Emot1ionalen» I relıg1ösen Bereich auf

Der zweıte Teıil betrachtet den Leib als dıe Liturgie Lamberts).
durch ein kulturelles Gedächtnis gestaltete Der vorgeschlagene Denkweg bringt den
Wırklichkeit (S Buckland), Was Puga un SdMNZCH Umfang der körperliıchen Vermittlung

Uzukwu konkret 1n den lateinamerikanı- 1m christlichen Gottesbezug A1ll5 Licht Die
schen und afrıkanıschen Liturgien ach- Liturgie 1m allgemeınen un die Sakramente
prüfen; Kabasele hıingegen zeigt U115S, WI1e€e 1mM besonderen bılden dıe stärkste Stütze
das den afrıkanıschen Chrıisten un Muslımen für das Bemühen, jedem ıllusıonären An-
gemeinsame Kulturgedächtnis hılft, wıirklıch spruch auf eine unmıttelbare un Lransparente
un: wırksam 1Ns Gespräch kommen. Beziehung Gott entgegenzutreten. Der Sa-
Renaud-Chamska ihrerseıts erinnert u11l dar- kramententheologie .und der pastoralen Praxıs
d dafß dıe chrıstliche Liturgie in ihrer langen bleibt dıe Aufgabe, daraus dıe entsprechenden
Kette VO Zıtaten der biblischen un kırchli- Folgerungen zıiehen.
chen Tradıtion ein wahres Konservatorıum
des Gedächtnisses der Kırche darstellt. Petrus Lombardus hatte allerdings feinsınn1g bemerkt,Die drıtte Abteilung 1st ein1gen aktuellen daß eın VO der Kırche getrennter Priester die Eucharıstie
Problemen gew1ıdmet. Hıer hatte INa  — nıcht konsekrieren könne, we1l nıcht das «OffeErLMUS»

der AÄAnamnese sprechen VEIINAS, das «AUASI EISONAnatürlıch LLUT die Qual der W.ahl Schließlich
wählten WITr Beıträge 1ın Z7Wel Rıchtungen: Eı- ecclesiae>» geschıieht (Sent IV, 13) Leider hat Thomas

VO Aquın diıesen Standpunkt angefochten Sth 111nerse1lts ın Rıchtung eınes lıturgischen Ethos ad
unterschiedlicher Art 1n der Kırche, CENTISPre-
chend den verschıedenen kulturellen Tradıt1o- Aus dem Französıschen übers. VO Arthur Himmelsbach
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