Vorwort X

Louis-Marie Chauvet

Leib und Liturgie

Thomas von Aquin hatte die Sakramente von
vornherein als Wirklichkeiten «in' genere si-
gni» verstanden. Damit war ein Grundsatz
aufgestellt, der den konkreten Zeichen, wie sie
die Kirche in ihren Zelebrationen des Mysteri-
ums Christi vollzieht, theoretisch eine weit-
greifende Beachtung hitte verschaffen miissen.
Leider mufl man zugeben, da es dazu eigent-
lich nicht kam. Erst in der letzten guaestio
seines Eucharistietraktats interessierte sich der
grofle Dominikaner fiir den Ritus dieses Sa-
kramentes (vgl. Sth III q 83). Man kiimmerte
sich in diesem Zusammenhang um die Riten
der Kirche nur als mogliche Ursache von
defectus, die die Sakramente ungiiltig machen
wiirden, oder als Anla8 zu allegorischen Inter-
pretationen. Gewif}, der Leib und das Sinnen-
hafte iiberhaupt wurden nicht ignoriert; doch
galt das Interesse an ihnen mehr ihrer Not-
wendigkeit im Vollzug der Liturgie und folg-
lich threm Wert als unvermeidliches methodo-
logisches Durchgangsstadium fiir das Sakra-
mentale und weniger ihrer Eigenschaft als
eines theologisch wesentlichen Bestandteils der
Sakramente. Dieser Mangel fiihrte in der Neu-
scholastik zu noch schlimmeren Folgen. Der
grofle Artikel «sacrements» von A. Michel im
Dictionnaire de Théologie Catholigne vom Jahre
1938 schwieg sich iiber die Beziehung der
Sakramente zur liturgischen Handlung véllig
aus (immerhin finden sich doch in Spalte 619

ganze finf Zeilen von insgesamt mehr als
11 000). Die lex orandi der Kirche wurde nicht
als wahrer locus theologicus erkannt.

Wie aber soll man in einem Fach wie der
Sakramententheologie, die sich doch vor allem
mit Konkretem befaflt, irgend etwas theolo-
gisch Zutreffendes sagen, ohne zugleich von
der Art und Weise auszugehen, wie die Kirche
zelebriert? Zweifellos wiren viele falsche Pro-
bleme und Sackgassen vermieden worden,
zum Beispiel iber die Gegenwart Christi in
der Eucharistie (der Einsetzungsbericht wird
isoliert genommen oder sogar auf die Wand-
lungsworte selbst eingeschrinkt) oder uber die
Theologie des Amtes (vgl. das «Wir» imodit
gischen Gebet!), wenn sich die Reﬂexnon ub.
die Sakramente immer ernsthaft an die Zele
brationspraxis der Kirche gehalten hitte. Die
monastische Theologie hatte sich zwar'siche
allzu eng an der Liturgie orientiert, so daf|
Anfragen der kritischen Vernunft nicht ge-
ntigend beachtet wurden; die scholastische Sa-
kramententheologie ihrerseits aber trennte
sich doch allzu sehr von dieser Liturgie (wie
auch von der Heiligen Schrift), die doch im-
merhin ihre lebendige Quelle bildet. Ist das
Wegtriften in den Juridismus und in die Ka-
suistik vor allem seit dem 14. und 15. Jahr-
hundert nicht vielleicht der Preis, den sie fiir
diesen Mangel an Aufmerksamkeit hat zahlen
miissen?

Der Vorrang der actio liturgica vor der Refle-
xion iiber die Sakramente wurde seit einigen
Jahrzehnten weitgehend freigelegt. Die Sache
kann von nun an als festgeschrieben erachtet
werden, wie immer es auch mit der theologi-
schen Stromung bestellt sein mag, in der sie
sich entwickelt. Doch gehen noch nicht alle
Theologen so weit, wie es M.-D. Chenu schon
vor zwanzig Jahren in einem Beitrag unter
dem provozierenden Titel «Fiir eine sakramen-
tale Anthropologie» gefordert hatte: «Sakra-
mentale Anthropologie», ein Ausdruck, der
seine ganze Dichte nicht als Illustration einer
im voraus bekannten sakramentalen Wirklich-
keit gewinnt, sondern als einen wesentlichen
Aspekt des Sakramentes. Wir kénnen das Sa-
krament nur konsubstantiell mit dem Men-
schen erfassen. Die beiden Begriffe «Anthro-
pologie» und «sakramental» sind nicht vonein-
ander trennbar, und das nicht nur auf der
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Ebene der Methoden - dies allein schon wire
wertvoll -, sondern konstitutiv. Und spater
stellte der Verfasser des Beitrags das «Prinzip»
des Sakramentalen auf, wie er es nennt,
nimlich «die radikale Konnaturalitit des Sin-
nenhaften 1m sakramentalen Geschehen», da
die Materie «der erste Wesensbestandteil des
Sakramentes» sei (La Maison-Dieu 119, 1974).

Diesem Prinzip kann man heute nun aber
nicht beipflichten, ohne auf die Fragestellun-
gen und die Analysemittel zuriickzugreifen,
die uns derzeit von der Sprachphilosophie
sowie von den Human- und Gesellschaftswis-
senschaften angeboten werden. Denn die «Ma-
terie» oder das «Sinnenhafte», das in die Kon-
stitution des liturgischen sacramentum eingeht,
besteht aus Sprechakten, deren verschiedene
Wirkungen genau zu betrachten sind. Die
Sakramente werden in-formiert durch Worte,
Materialien, Gebirden oder Haltungen gemafl
den spezifischen Ritualvorschriften, durch ei-
ne symbolische leibliche Gegenwirtigkeit des
einzelnen Gliubigen inmitten des Leibes der
Kirche, durch eine sinnliche Wahrnehmung,
die sowohl auf dem Niveau des Geschmacks,
des Geruchs und des Tastgefiihls, als auch des
Gesichtssinnes, des Gehors usw. geweckt wird.
Die Liturgie ist keine Angelegenheit von «Ide-
en», sondern sehr wohl des «Leibes» oder
besser der «Leibhaftigkeit».

Unter «Leibhaftigkeit» verstehen wir das
menschliche Subjekt in seiner Integralitit. Der
Ausdruck bezeichnet den Menschen als indivi-
duellen, symbolisch (von symbolé = Gefiige) aus
uranfinglicher Tradition, sozial geprigter Kul-
tur und kosmischer Natur gefiigten Korper,
ein bei jedem Menschen einzigartiges Geflige,
wie die Geschichte seines Verlangens. Seit der
frithesten Kindheit, ja sogar seit der Ausfor-
mung im bekanntlich ebenso kulturellen wie
biologischen Mutterleib ist so der Mensch
durch dieses dreifache geschichtliche, gesell-
schaftliche und kosmische Korpersein auf
vollig eigengiiltige Weise zu seiner vollen «spi-
rituellen» Hohe angelegt. «Leibhaftigkeit» be-
zeichnet demnach das menschliche Subjekt als
signifikanten Korper oder als Wortleib: Er ist
sprechender Korper, weil er schon immer, seit
dem Mutterschof, gesprochen ist. Das «Spiri-
tuellster kommt daher nur mittels des
«Korperlichsten» zustande.

Ist denn dann die Liturgie etwas anderes als
die «Epiphanie» dieses Korperseins des glau-
benden Menschen in seiner zugleich ganz
personlichen und ganz institutionellen, sozia-
len und kosmischen Beziehung zum lebendi-
gen Gott? Sie ist das symbolische In-Szene-
Setzen des Glaubenden mit allen Dimensio-
nen seiner individuellen «Leibhaftigkeit»: In-
dividuell in den vielfiltigen Moglichkeiten der
Stimme, der Gebirden, der Haltungen und
der Schritte; kollektiv im stindigen Bezug auf
die ecclesia der Vergangenheit (vgl. den stindi-
gen Hinweis der Liturgie auf die Tradition)
und der Gegenwart (vgl. das gemeinschaftliche
«Wir» als das aktive Subjekt der Liturgie); und
schlieflich auch kosmisch mittels der Verwen-
dung von. materiellen Dingen als symboli-
schen Reprisentanten des Alls und der Ge-
schichte der Menschen, als Schopfung Gottes.

«Geheimnis des Glaubens!» - Tatsichlich
sagen uns Liturgie und Sakramente, daff die
«geistlichste»  (pneumatische) Gemeinschaft
mit dem in Jesus Christus Mensch geworde-
nen Gott sich nicht in einer Unmittelbarkeit
verwirklicht, die die Widerstindigkeit des
Korpers und des Sinnenhaften verneint, son-
dern im Gegenteil in der Vermittlung des
«Allerkorperlichsten»; folglich in der Vermitt-
lung dessen, was durch und durch institutio-
nell, geschichtlich und sinnenhaft ist, belastet
mit der ganzen Zweideutigkeit menschlicher
(allzu menschlicher!) Existenz. So etwas aber
erfordert vom Christen eine tiefgreifende Be-
kehrung. Er ist ja ‘so oft versucht, prompt
einen imaginiren unmittelbaren Kontakt mit
Gott herbeizuwiinschen - den individualisti-
schen und intimistischen Kontakt im Stil der
«schénen Seele» oder der «biirgerlichen» Reli-
gion. Die Liturgie erinnert ihn daran, daff
sich die Gemeinschaft mit dem in Jesus Chri-
stus offenbar gewordenen Gott nirgendwo an-
ders als in der materiellen Dichte eines
Kérpers der Geschichte, der Kultur, der Welt
und des Verlangens verwirklicht.

Der «Leib», von dem der Titel des vorliegen-
den CONCILIUM-Heftes («Leib und Sinnlich-
keit in der Liturgie») spricht, ist in dem hier
dargelegten grundsitzlichen Sinn zu verstehen.
Darum untersuchen die Beitrige des ersten
Teils einige fundamentale Aspekte des Rituel-
len als In-Szene-Setzen des menschlichen
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Korpers: Ritus als einzigartiges «Textspiel» (J.
Jacques); Sinnenhafte Wahrnehmung als Zu-
gangsvermittlung zum Sinn oder zur Bedeu-
tung (F. Marty); liturgischer Raum als symbo-
lischer, die iibermittelte Botschaft und deren
Aufnahme in-formierender Raum (L.M. Chau-
vet); christliches Liturgie-Ethos als Weg zwi-
schen einseitiger Intimitit und Expressivitit
(J.Y. Hameline); Beziehung der Liturgie zum
Kosmos und seinem jahreszeitlichen Zyklus
(M. Metzger). ;

Der zweite Teil betrachtet den Leib als
durch ein kulturelles Gedichtnis gestaltete
Wirklichkeit (S. Buckland), was M. Puga und
E. Uzukwu konkret in den lateinamerikani-
schen und afrikanischen Liturgien nach-
priifen; F. Kabasele hingegen zeigt uns, wie
das den afrikanischen Christen und Muslimen
gemeinsame Kulturgedachtnis hilft, wirklich
und wirksam ins Gespraich zu kommen. I.
Renaud-Chamska ihrerseits erinnert uns dar-
an, daf die christliche Liturgie in ihrer langen
Kette von Zitaten der biblischen und kirchli-
chen Tradition ein wahres Konservatorium
des Gedichtnisses der Kirche darstellt.

Die dritte Abteilung ist einigen aktuellen
Problemen gewidmet. Hier hatte man
natiirlich nur die Qual der Wahl. Schlieflich
wihlten wir Beitrige in zwei Richtungen: Ei-
nerseits in Richtung eines liturgischen Ethos
unterschiedlicher Art in der Kirche, entspre-
chend den verschiedenen kulturellen Traditio-

nen (Indien: J. Sahi; China: J. Tong; hispani-
sche feministische Gemeinschaften in den
USA: AM. Isasi-Diaz); andererseits in Rich-
tung der zeitgendssischen (manchmal postmo-
dern genannten) abendlindischen Gesell-
schaftsformen mit ihren Sonderproblemen:
Rolle der Frau in der Liturgie (T. Berger),
Aufkommen neuer Rituale in der Gesellschaft
(N. Mitchell), tatsichliche oder mégliche
Riickwirkung des heutigen Verlangens nach
dem «Emotionalen» im religiosen Bereich auf
die Liturgie (J. Lamberts).

Der vorgeschlagene Denkweg bringt den
ganzen Umfang der korperlichen Vermittlung
im christlichen Gottesbezug ans Licht. Die
Liturgie 1m allgemeinen und die Sakramente
im besonderen bilden so die stirkste Stiitze
fiir das Bemiihen, jedem illusioniren An-
spruch auf eine unmittelbare und transparente
Beziehung zu Gott entgegenzutreten. Der Sa-
kramententheologie und der pastoralen Praxis
bleibt die Aufgabe, daraus die entsprechenden
Folgerungen zu ziehen.

I Petrus Lombardus hatte allerdings feinsinnig bemerkt,
daf ein von der Kirche getrennter Priester die Eucharistie
nicht konsekrieren kénne, weil er nicht das «offerimus»
der Anamnese zu sprechen vermag, das «quasi ex persona
ecclesiae» geschieht (Sent. IV, d. 13). Leider hat Thomas
von Aquin diesen Standpunkt angefochten (Sth III q 82
2 Thad3),

Aus dem Franzésischen tibers. von Arthur Himmelsbach
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