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sondern steht in einem essentiellen Zusam-
menhang mit der speziellen religionsgeschicht-
lichen sowie allgemeinen geistesgeschichtli-
chen Situation einer Zeit und Kultur. Im
vorliegenden Beitrag soll die Frage des Gott-
lichen in einer gottfernen Gesellschaft thema-
tisiert werden. Deshalb wird zuerst aufgezeigt,
in welchen konkreten religiosen, gesellschaftli-
chen und weltanschaulichen Kontexten sich
die Erfahrung der gottlichen Wirklichkeit arti-
kuliert. Es ist also auf die geistigen Stro-
mungen einzugehen, die fiir Menschen der
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«westlichen» Kultur den Zugang zur Realitit
des religiés verstandenen Absoluten erschlie-
Ren bzw. erschweren. Freilich muf dies im
Bewufitsein geschehen, daff dieser Kulturraum
zuinnerst mit der Geschichte des Atheismus
und der Sikularisierung verflochten ist. Es ist
darum zuerst die christentumsbezogene Gestalt der
atheistischen Religions- und Gotteskritik zu erfas-
sen (I). Erst vor diesem Hintergrund kann
angemessen iberlegt werden, in welcher Weise
eine gottferne Gesellschaft das Gottliche zu
erfahren vermag. Dabei soll auf die wichtig-
sten Formen religioser Gruppierungen bzw.
Tendenzen im «westlichen» Kulturraum! ein-
gegangen werden. Zuerst werden die religios-
weltanschaulichen Alternativen zum Christen-
tum (IT) behandelt, im Anschlufl daran geht es
um die christliche Antwort auf die Gottlosig-
keit in der heutigen Situation (III).

L Die christentumsbezogene theismuskritische Gestalt
neuzeitlicher Gottlosigkert

Vor dem Hintergrund der verschiedenen For-
men, die Wirklichkeit des Gottlichen zu erfah-
ren, wie sie in den konkreten Religionen
gegeben ist, stellt sich die dringende Frage:
Wie wirkt sich die aktuelle Form der Gottes-
ferne auf diese Erfahrungsmoglichkeit aus? Zu
diesem Zweck ist kurz das Phianomen der
Gottlosigkeit zu umreiflen. Zuerst ist dabei
wohl festzuhalten, daR es sich bei der neuzeit-
lichen Form der Gott-losigkeit nicht um eine
grundsitzliche und generelle Kritik der
Religiositit handelt, sondern um das Freisein
von einer spezifischen Vorstellung Gottes bzw.
der Religion.

In erster Linie wird der transzendente,
personliche Gott der monotheistischen Tradi-
tion abgelehnt, wie er in der christlich be-
stimmten Kultur vorherrschend war, also in
jener Kultur, in der der moderne Atheismus
entstanden ist und seine stirkste Wirkkraft
entfaltet hat. Der Atheismus in diesem Sinne
ist in spezifischer Weise ein gegen das Chri-
stentum gewendetes Phinomen; er 1st als kriti-
sche Reaktion (reactio critica) zu verstehen
_(vgl. Gaudium et spes, 19).
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1. Kritik am christlichen Gott

Der «Tod Gottes» (F. Nietzsche), der ver-
kiindet worden ist, ist so gesehen in erster
Linie der Tod des christlichen Gottes. Die
Gottesvorstellung anderer Religionen sowie
die Vorstellung von einer gottlichen Wirklich-
keit in einem allgemeineren Sinn waren da-
durch nicht so unmittelbar betroffen, wenn-
gleich freilich die Kritik an der christlichen
Religion vielfach zum Raster und Modell der
Kritik der nichtchristlichen auch der
Ostlichen - Religionen geworden ist. Die
Maoglichkeit einer Vergottlichung, in der sich
der Mensch selbst verherrlicht (wie z.B. in den
griechischen Géttervorstellungen), hatte sogar
Nietzsche trotz seiner radikalen Negation
noch zugelassen. Die Dankbarkeit gegeniiber
solchen Géttern ist es, die ithn «an der Reli-
giositit der alten Griechen staunen macht»2,
Gewif kann daraus nicht abgeleitet werden,
daf} die klassischen atheistischen Entwiirfe ei-
nes Feuerbach oder Nietzsche die Annahme
einer (wie immer vorgestellten) transzendenten
Wirklichkeit zugelassen hatten; es sind zweifel-
los entschieden anti-theistische und in diesem
Sinn gott-lose Konzepte. Doch was in dieser
Offenheit fir eine allgemeine anthropologi-
sche Redeweise vom «Gottlichen» indirekt
und erneut abgelesen werden kann, ist die
primdre StofSrichtung ihrer Kritik. Es ist die
Negation des christlichen Gottesbegriffes und
theistischen Religionsverstindnisses, woraus
sich in der heutigen «nach»-christlichen Situa-
tion eine ganz spezifische Problemkonstellati-
on ergibt.

2. A-personale Erfabrung Gottes

Inwiefern ist also - trotz der heutigen Gottes-
ferne - die Erfahrung des Gottlichen moglich?
Angesichts der Zielrichtung des modernen
Atheismus kann diese Frage nun differenzier-
ter beantwortet werden: Die Religionskritik
hat gewif eine personale Vorstellung von Gott
sowie einen klar definierten Theismus er-
schwert. Moglich bleiben eine iiberwiegend
a-personale Erfabrung des Gottlichen sowie die
Erfahrung einer absoluten Wirklichkeit, die
jedoch immanent gedacht wird. Sie nimmt
den strikten Transzendenzbegriff, wie er den
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monotheistischen Traditionen eigen ist, entwe-
der gar nicht auf oder 1afit ihn hinter sich.
Vermutlich deshalb sind religiése Traditionen
ohne diesen spezifischen Hintergrund mit der
modernen nachtheistischen Mentalitit eher
vereinbar als die traditionellen theistischen
Vorstellungen. Es kann noch eine weitergehen-
de Vermutung ausgesprochen werden: Gerade
durch den «Tod» des theistischen Gottes ist
die «Auferstchung» des Gottlichen (im Sinne
einer nichttheistischen Erfahrung) indirekt
und vielleicht ungewollt vorbereitet. Das Ende
der theistischen Religion erdffnet so Maglich-
keiten einer neuen, nicht primir am Gottesbe-
griff orientierten Religiositit.

Von hier aus ist es verstindlich, wenn heute
im Westen gerade die 6Ostlichen Religionen
eine besonders starke Resonanz finden; denn
in thren Hochformen kennen einige keinen
personalen Gott. Vergleichbares gilt fiir mysti-
sche Stromungen, deren Erfahrungen der gott-
lichen Wirklichkeit die dogmatischen, philoso-
phischen und institutionellen F;xlerungen re-
lativieren bzw. tiberwinden.

II. Die Chancen alternativ-religioser Erfabrung des
Gottlichen angesichts der atheistischen Kritik

Von der Struktur und der Zielrichtung der
neuzeitlichen Religionskritik her ist -es darum
konsequent, wenn jene religiosen Erlebniswei-
sen fiir den neuzeitlichen Menschen akzepta-
bel sind, in denen ein cher unstrukturiertes
Verstindnis des Gottlichen vorherrscht. Das
sind in jingster Zeit vor allem neureligiose
Bewegungen mit ithren stark an hinduistischem
und teilweise an buddhistischem Gedankengut
orientierten Inhalten.

1. Nene Religiositit

In ihrer synkretistischen Art verwischen diese
Bewegungen oft die klaren Konturen einer
Konzeption des Absoluten. Aufgrund ihrer
meditativen Praktiken sind sie auf mystische
Erfahrungsdimensionen bezogen. In diesen
synkretistischen und zT. esoterischen Bewe-
gungen wird, wie es scheint, die christentums-
kritische Spitze des Atheismus beibehalten,
wie die Biographie einiger Protagonisten esote-

rischen Gedankenguts sowie diese Anschauun-
gen selbst zeigen3. Trotz der zahlreichen Am-
bivalenzen und z.T. antithetischen Aussagen
neureligidser Bewegungen im Hinblick auf das
Selbstverstindnis des modernen Menschen
(z.B. hinsichtlich der Autonomie, der Selbstbe-
stimmung u.a.) vermogen in den Augen
religioser Sucher diese Bewegungen, die das
mystische Element betonen, eine «nach-theisti-
sche» und «nach-christliche» Erfabrung des
Gottlichen vermitteln.

Doch gibt es auch den ilteren, insbesondere
seit der Aufklirung gegebenen Strom der nicht-
institutionalisierten Religiositit. Fir diesen Strom
ist die allgemeine Rede vom Géttlichen eine
plausible Ausdrucksweise. Einseitig und pro-
blematisch sind solche tberwiegend theoreti-
schen Ansidtze, weil ihnen der Praxisbezug
fehlt; sie kennen keine konkrete Ausiibung
eines Kultes.

Dadurch verbleiben sie in einer gewissen
Unverbindlichkeit und Beliebigkeit. Das wird
jedoch in Kauf genommen, um eine engere
Bindung an religiése Institutionen zu vermei-
den. Es ist jedoch die Frage, ob in diesen
«freien», von institutionalisierter Religiositat
distanzierten Formen eine konkrete Erfahrung
der absoluten Wirklichkeit vermittelt werden
kann; ein Abgleiten in den Agnostizismus ist
nicht auszuschliefen. Ein religioser Erfah-
rungsverlust kann sich einstellen; schon da-
durch wird die Rede von einer gotthchen
Wirklichkeit poblematisch.

2. Buddbismus

Im Hinblick auf die wichtchristlichen Religionen
hat in erster Linie der Buddhismus grofle
Moglichkeiten der Akzeptanz. Dort wird die
Wirklichkeit «gott-los» erfallt; denn der Ge-
danke eines Schopfergottes und einer persén-
lichen Gottheit fehlt, ebenso eine darauf fun-
dierte theonome Ethik, die als heteronom
erfahren wiirde. Zwar ist es unzutreffend, den
Buddhismus pauschal eine «atheistische Reli-
gion» zu nennen, doch erweist sich die Aus-
klammerung der Gottesthematik als vorteilhaft
in der Begegnung mit Menschen, die aus einer
theistischen Tradition kommen und die damit
zusammenhingenden Fragen (auch in morali-
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scher und psychischer Hinsicht) als belastend
empfunden haben.

Fir die Attraktivitit des Buddhismus (z.T.
aber auch Hinduismus) spricht die faktische
Toleranz, die dem modernen Selbstverstindnis
aufgeklirter Provenienz korrespondiert. Ferner
zeigt der Buddhismus eine andere Form bzw.
einen viel geringeren Grad religiéser Institu-
tionalisierung als die christlichen Konfessio-
nen es tun. Er wird so als weniger belastend
erfahren und kommt dem von der Religions-
kritik gendhrten Freiheitsbedtrfnis entgegen.

Gemeinsam tragen diese genannten Aspekte
wesentlich dazu bei, dafl die in 6stlichen Reli-
gionen erfahrbare Wirklichkeit des Gottlichen
bzw. des Absoluten im «westlichen» Kultur-
raum eine so grofie Resonanz findet, obwohl
dieser von Gottesferne und Religionskritik ge-
pragt ist.

HI. Christliche Gotteserfabrung angesichts der
Gottesferne

Angesichts dieser religiésen Alternativen, die -
in dem tiber viele Jahrhunderte vom Christen-
tum geprigten Kulturraum - immer stirker
vor Augen treten, stellt sich umso dringender
die Frage: Wie hat sich die christliche Erfah-
rung Gottes in einer gottfernen Umwelt zu
bewdhren und zu gestalten? Zunichst gehen
wir auf das spezifische Wechselverhiltnis zwi-
schen neuzeitlicher Christentumsgeschichte
und Atheismus ein. Denn im Unterschied zu
den anderen Religionen hat nur der christli-
che Kulturraum in einem so hohen Ausmaf}
einen dezidierten Atheismus hervorgebracht.
Nirgendwo sonst wurde Gott so radikal und
leidenschaftlich geleugnet, und nirgendwo
sonst fanden sich so viele, die sich aus ver-
schiedenen Griinden so entschieden und als
Bekenner von ihrer angestammten Religion
abgewandt haben.

1. Zwei Dimensionen

Bei den Motiven und Argumentationen der
neuzeitlichen antichristlichen Religionskritik
sind zwei Dimensionen zu unterscheiden.
Bekimpft werden in diesem Protest einerseits
die gesellschaftlichen Machtanspriiche der

christlichen Konfessionen, andererseits die
religiosen Vorstellungen, insbesondere ein au-
toritdres Gotteshild, das die Machtanspriiche zu
legitimieren schien. Wer in dieser durch die
Religionskritik geschaffenen Situation die Er-
fahrung des Gottlichen also sachgerecht be-
denken will, mufl einen ethisch-politischen
und  einen  weltanschaulich-theoretischen
Aspekt unterscheiden. Keinesfalls diirfen wir
uns auf die religidse Dimension allein be-
schrinken; denn diese ist zuinnerst mit dem
anthropologischen Verstindnis von Ethik und
Gesellschaft verflochten.

Die Erfahrung der gottlichen Wirklichkeit
wird nur dann glaubwiirdig vermittelbar sein,
wenn sie - in bezug auf Individuum und
Gesellschaft - keine repressiven oder auto-
ritiren Verhiltnisse legitimiert. Die Beriick-
sichtigung dieses politisch relevanten Aspekts
ist auch aus historischen Griinden notwendig:
Die Vertreter des Christentums haben durch
MifSbrauch politischer Macht eine grofe Hypo-
thek auf sich geladen. Diese Taten des Un-
rechts, die z.T. im Namen Gottes begangen
wurden, haben vielfach auch das Bild der
gottlichen Wirklichkeit verdunkelt; ohne die-
sen Zusammenhang kann die Entstehung des
modernen Atheismus nicht verstanden wer-
den. Wer also die Erfahrung des Géttlichen in
gottferner Zeit erortern will, muff auf die
beiden genannten Aspekte eingehen.

2. Zur Uberwindung der Entfremdung zwischen
Christentum und Kultur der Moderne

Die Schwierigkeiten im Umgang mit der Got-
teserfahrung konnen nur gelést werden, wenn
die Probleme, die sich im Umgang und Ver-
hiltnis zwischen moderner Kultur und kirchli-
cher Tradition ergeben haben, iberwunden
werden. Zunichst miissen sich die christlichen
Religionsgemeinschaften von den inakzeptablen
Praktiken der Vergangenheit ausdriicklich ab-
wenden.

Das Unrecht ist zuzugeben; ein Schuldbe
kenntnis 1st angezeigt, wie es In Ansitzen
schon auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
hinsichtlich der Entstehung des Atheismus
ausgesprochen wurde (vgl. Gaudium et spes, 20
und 21). Das Eingestindnis von Versiumnis-
sen und Fehlern in der Vergangenheit wird
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aber nur dann glaubwiirdig sein, wenn analo-
ge Einstellungen in der Gegenwart ausge-
schlossen werden.

Zur Diskussion stehen auch jetzt noch Fra-
gen zum modernen Selbstverstindnis des Men-
schen. Gerade die gravierenden Differenzen zu
Fragen der Autonomie haben zu der nachhal-
tigen Entfremdung gefiihrt. Sie hat dazu bei-
getragen, daff es zu einer weit verbreiteten
gottlosen Tradition im christlichen Kultur-
raum gekommen ist. Das problematische Ver-
hiltnis zwischen allgemein kulturellen bzw.
gesellschaftlichen und spezifisch religiosen
Auffassungen hat sich verfestigt. Aufgabe der
Kirche kann es in dieser Situation aber nicht
sein, sich einfach an das Menschenbild der
Moderne, das ja hochst vielfiltig ist, anzupas-
sen; ebensowenig kann in apologetisch-funda-
mentalistischer Haltung eine Restauration
fritherer Verhiltnisse angestrebt werden.

Notwendig ist vielmehr die Aufarbeitung
der in einem Jahrhunderte wihrenden Ent-
fremdungsprozeff entstandenen Mifverstind-
nisse und Probleme. Nur wenn dies gelingt, ist
eine neue Offenbeit gegeniiber der religiésen
Sinnantwort des Christentums zu erwarten.
Die christlichen Konfessionen miissen in ih-
rem theoretischen Selbstverstindnis also jene
Praktiken und Ausgestaltungen Gberdenken,
die sich einer vergangenen Zeit und Kultur
verdanken, die weder wesentlich mit dem
christlichen Glauben verbunden sind noch
allgemein in die christlichen Traditionen
tibernommen wurden. Als Themenbereiche
sind hier etwa zu nennen: die Gleichberechti-
gung der Frau, ein demokratisches Bewuf3t-
sein, die Fihigkeit und Méoglichkeit der Reli-
gionsgemeinschaften, auf die individuellen
Bediirfnisse der Menschen einzugehen oder
den Wert der irdischen Gegebenheiten neu zu
wiirdigen.

Eine Religion, die sich dieser Aufgabe ent-
zieht, verliert ithre Bedeutung fiir die konkrete
Lebenserfahrung des heutigen Menschen;
denn ohne Bezug zur alltiglichen Praxis wird
religiéses Leben zum Sonderbereich. Es wird an
den Rand gedringt und dadurch irrelevant.
Die in vorneuzeitlicher Zeit entstandenen Re-
ligionen werden dann zum Anwalt von For-
men der Ungleichheit, anstatt zur Uberwin-
dung von Diskriminierung beizutragen, wenn

der Gott einer so verstandenen Religion nicht
als ein Gott des Lebens und der Befreiung
erfahren wird, der er in Wahrheit und dem
Bekenntnis nach ist.

3. Kritik am theistischen Gottesbild - Erdffnung
einer mystischen Erfabrung Gottes

Die zentrale Stofrichtung der atheistischen
Kritik besteht, wie schon der Name sagt, in
der Negation der Existenz Gottes; abgelehnt
wird niherhin das christlich geprigte theistische
Gottesbild. Auf diese Kritik ist in fundamenta-
ler Weise zu antworten, denn sie betrifft den
Kern der christlichen Religion. Andererseits
lassen sich aber die «purifikatorischen», reini-
genden Aspekte dieser Kritik nicht leugnen.
Diese richten sich insbesondere gegen anthro-
pomorphistische Verengungen und sollten
auch im christlichen Raum Beriicksichtigung
finden; denn letztlich dienen sie indirekt der
authentischen  Vorstellung des  «immer
grofleren Gottes».

Das hat Anfragen an einen allzu starr struk-
turierten Theismus zur Folge. Aus der Rede
von Gott wurde die Rede vom Gottlichen: die
Rede vom Gottlichen wurde so allgemeiner,
anonymer und unbestimmter. Diese Entwick-
lung darf nicht vernachlissigt werden, da in
ihr heute vielfach dieses allgemeiner verstande-
ne Gottliche erfahren wird.

Neu zu bedenken haben die Offenbarungs-
religionen auch ihre anthropologische Fundie-
rung. Gerade auf diesem Gebiet ist die Ausein-
andersetzung mit der Religionskritik zu
fiihren.

Angesichts der Gottlosigkeit der Moderne
mufl schlieflich die Frage nach der natiirlichen
Gotteserkenninis in neuer Form aufgenommen
werden; gefordert ist die philosophische Theo-
logie. Dabei ist zwar (traditionell gesprochen)
«rational» zu argumentieren; aber es ist eine
Dimension mit zu beachten, die die Ratio-
nalitit im neuzeitlich begrenzten Sinn iiber-
steigt: Gemeint ist die eigentliche religiose
Erfahrungsdimension des Menschseins.

Wie aber ist eine elementare Religiositit
erlebbar zu vermitteln? Im Kontext der heuti-
gen Situation, nimlich einer de facto gottfer-
nen Gesellschaft, erscheint die mystische Er-
fahrung als ein tberzeugender Weg. Es ist
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demnach eine zentrale Aufgabe des Christen-
tums, die mystische Dimension unter den
gegenwirtigen Bedingungen erneut zu verle-
bendigen. Es gilt also, das moderne Selbst-
verstindnis mit den Einsichten der grofien
Mystiker ins Gesprich zu bringen.

Wenn dieses Gesprich in sorgsamer Weise
gefiihrt wird, dann ist dadurch jedenfalls eine
Méglichkeit gegeben, den Herausforderungen
einer gottlosen Deutung der Wirklichkeit zu
begegnen; denn von einer solchen Basis aus
kann die Erfahrung der absoluten Wirklich-
keit in der eigenen Glaubensiiberlieferung neu
erschlossen und erlebt werden.

Um solche ErschlieRungen geht es in der
heutigen Situation der Gottesferne zuallererst.
Es geniigt namlich nicht, eine allgemeine und
undifferenzierte Erfahrung des Géttlichen zu
vermitteln. Zur Diskussion steht die konkrete
Erfahrung der transzendenten Wirklichkeit,
d.h. eine Begegnung mit Gott oder dem Gott-
lichen, die - allgemein kulturell und indivi-
duell-biographisch - durch eine spezifische
religitse Tradition gepragt ist.

I Wie ich in einer voraussichtlich 1996 erscheinender.
Publikation niher begriinden werde, handelt es sich
dabei um folgende vier Hauptgruppen: 1) Traditionell
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christliche Religionen im westlichen Kontext.
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schen Dimension. Es handelt sich dabei je-
doch nicht um die institutionelle Religion,
sondern um eine Neubelebung der tiefen
religiésen Wurzeln des Volkes. Ich schlage vor,
zwei religiose Dimensionen zu unterscheiden:
eine offizielle und eine andere, im Volk ver-
wurzelte.

In Lateinamerika praktizieren in der Tat die
meisten Leute zwei Religionen: eine offizielle
oder institutionelle und eine andere, im Volk
lebendige, traditionelle. Bei den Volksbefra-
gungen zum Beispiel erklirt man offiziell, der
katholischen Religion anzugehéren: Man
empfingt die wichtigsten Sakramente (Taufe
und Kommunion) und fithrt vielleicht das
Leben eines praktizierenden Katholiken. Eben-
diese Katholiken praktizieren jedoch gleichzei-
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