
Atem, Geıistkraft, Schöpferkraft). ZunächstHelen Schüngel-Straumann aber mu(ß das Ite Testament auf das schon
erwähnte Vaterbild bzw. dessen AlternatıvenDas weıbliche Antlıtz
abgeklopft werden.(sottes Es 1st auffallend, daflß das Ite Testament
außerst SPaIsalıl mi1ıt dem Vaterbegriff umgeht.
Wenn INa  — bedenkt, dafß dıe alttestamentli-
chen Schriften iın einem Zeiıtraum VO  ; rund
ausend Jahren entstanden sınd, mu CS C1-

Staunen, da{fß höchstens PINCEM Dutzend Stellen
VO  —_ (sott als «Vater» gesprochen wırd Dabe1Di1e bıblısche Überlieferung‚ der sich alles i1st beachten, da{fß miıt dieser BezeichnungReden VOIN Gott INCSSCH lassen muß, redet 1n nıcht eine Sexualısıerung Gottes intendiert SEüberwiegend männlıcher Sprache VO  — (5O#t sondern daf der Aspekt der Verantwort-Dies 1st nıcht 1L1UT ein Problem der Sprache, iıchkeıit un Fürsorge betont wırd Für einesondern VOI allem der Strukturen der jeweılı- patrıarchale Gesellschaft 1st CS erstaunlıch, da{ßs

SCH Gesellschaft, un ZWal sowochl In alttesta- 1er nıcht stärker auf dıe väterliche Autoritätmentlicher WI1eEe in neutestamentlıcher eit [ )a- gepocht wırd (Gerade der Aspekt der Fürsorgebe1 sınd dıe christlichen Vorstellungen 1n der wırd nämlıch auch in mütterliche Bılder undandrozentrischen Redeweise VO (Gott mehr VO Begriffe gefalst, WI1eE 1es besonders be1 Deu-Neuen Testament gepragt als VO  — der hebräi1- tero- un Irıto-Jesaya, aber auch be1 Hosea derschen Bıbel, we1l 1mM Neuen Testament OS
als der Vater Jesu Christı 1n eindeutig männlı-

Fall 1st (Jes 49,15; 66,13; Hos lcher Ausdrucksweise erscheint. Schaut INa

aber SCHAUCI hın, WI1€e Jesus seinen «Vater»
schıildert un W1e CI ıhm redet, ze1ıgt CS

I1 Gott als M: utt'er IN Hos JO

sıch, daß dıeser dI nıcht androzentrisch, Das Vorverständnıis, (Gsott SC1 be1 diesem Pro-auf das männlıche Ma{is reduzıtert ist, WI1e CS pheten als Valter geschildert, findet sich ZWAalzunächst den Anschein hat SO fehlt E{IW. 1n ın allen Kommentaren, trotzdem wırd CS demdem Gleichnis VO Barmherzigen Vater be.
zeichnenderweise die Mutftter. In dieser «Famı-

Text nıcht gerecht. Es oeht bereıts auf den
Evangelısten attäus zurück, der den erstenl1e» hat der gütiıge Vater SAaNzZ dıe Raolle der

Mutter übernommen: (l} hat dıe Strenge, auch Satz «Aus Ägypten rief iıch meınen Sohn»
(Hos e 1n der Geschichte VO  $ der FEluchtden Zorn, der üblicherweise der Vaterrolle der heılıgen Famıulıe ach Agypten Z16))zugewlesen wırd, überwunden. typologısch auf Jesus hın auslegt. Damıt sınd
klar die eichen gestellt: Jesus 1st der Sohn,
(Gsott ist der Vater. Hosea hat aber eine Zanz(Gott als Vater IM Alten Testament andere Aussage: Wır haben 1n Kap 11 seine

AL WCI11L 11La VO Neuen Testament AdUS
«Altersweıisheit», dıie Quintessenz e1ines langen
un schmerzlichen Prophetendaseıins, das VOZUFTÜCK 1Ns Alte schaut, wırd dann auch Ort

manchen Stellen das Vaterbild häufıig fast Enttäuschungen un Miıßerfolg bestimmt WädIl,
VOT uns. Für Hosea steht fest, da Israe] denunbemerkt eingetragen. Dies hat oft Z Untergang verdient hat, da{fs das ahe EndeFolge, da{ßs andere Bılder un: Symbole für

(ZOft nıcht mehr wahr-zenommen werden, we1l
dıe Quittung ist für se1n Verhalten.

In den PYSECH Er Versen werden Aussagendıeser einse1lt1ge Bliıck dıe Realıtäten verstellt. gemacht, W1e diese Gottheıit mıt dem SohnVon den recht zahlreichen Hınweisen 1mM Al
ten Jestament, dıe ein männlıch gepragtes

Israel umgeht: WI1Ee mıt einem kleinen Kınd,
einem Säuglıng, der VON der Maultter gepflegt,Gottesbild aufbrechen bzw relatıvıeren, sollen gestillt un großgezogen wird Da(ß CS iımmerein1ge 1er ZUT Sprache kommen, VOT allem

dıe weıbliche Vorstellung der RUAH (Wınd,
XZU geben» geht, 1st sowochl 1n

W1e 1n klar ausgedrückt. Säuglinge
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1aber nıcht, sondern s1e werden gestillt, un Es entbrannte in iıhr ıhr Mutterschoß un
ZWaTl bıs A Alter VO  . dre1 Jahren. Wır S$1Ce
haben deT miıt Sıcherheit nıcht eın Vaterbild Bıtte, Herr, gebt ıhr das ebende ınd un

totet CS nıcht!VOI uns, sondern das Bıld einer Matter, die
ıhren Sohn grofszıeht, wörtlıich durchbringt. Mıt dem verwendeten erh wırd den eiın
Jahwe handelt Israel W1€e eıne zärtlıche heftiger Affekt beschrieben: Der richtigen
Mutter, Israe] jedoch wendet sıch ab Mutltter ist e nıcht möglıch, zuzusehen, WwW1e

Di1e VAVAL SS schıildern die Konsequenz dieses ihr ınd zerteılt wıird Jahwe ist CS nıcht
Abfalls, nämlıch den kriegerischen Untergang möglıch, diesen Sohn Israel] dem Untergang
Israels, un schließen miıt den verzweıfelten überlassen:; dieser Affekt, der sıch 1mM In-
Worten: €L (Gottes abspıelt, richtet sıch Gott

ber meın olk halt fest Abfall VO  z} mI1r selbst. Es handelt sıch eiıne Art Revolte,
Zum Baal ruft INan, einen Umsturz 1im Innern Jahwes, dıe CS nıcht
aber der zieht S1e n1Ee un nımmer orofs! zulassen kann, dıe gerechte Strafe diesem
Was also die Mutter TUut un kann, nämlich ıhrem eigenen Fleisch un Blut vollzıehen.

das ınd grofßszıehen, wırd dem Gegenspieler IDITG Begründung für dıesen Umsturz haben
Jahwes, dem männlıchen Baal, abgesprochen. WIr 1n V9 dem Höhepunkt dieses Textes:
Er C[ut CS nıcht, un GT annn CS auch nıcht. DDenn (zott bın iıch ('el)

In dieser eidenschaftlıchen ede ist beach: un nıcht Mann (1
-$ da{fs auch 1ın dieser aussichtslosen in deiner Mıtte heıilıg,
Lage Jahwe Israel] och anredet miıt «me1ln und nıcht komme iıch, zerstoren.
Volk»; in diesem MEIN steckt seine Zuwen- (Gsott sıch 1er VO  — einem männlıchen
dung, se1ne Liebe, dıe CTr nıcht zurücknımmt. Verhalten ab, WI1e CS gerecht ware un auch
Damıt ist der Teıl des Textes, der auf erwartet wırd, un ZWal, we1l CI el (Gott ist
den Anfang zurückweıst, abgeschlossen. un nıcht IS Mann. Hosea schıildert WEr

Im Teıl, ab S, finden WIr einen grofßen nıcht Cin allgemeın menschliches Verhalten, VO  —

Umschwung. Hıer ringt Gott mıiıt sıch selbst, dem Jahwe sıch absetzt, sondern ein spezıfisch
männlıches Verhalten. Die meılsten Überset-indem CF sıch leidenschaftliıche Fragen stellt:

Wıe soll ich dıiıch preisgeben, Efraiım”? ZUNSCHIL mi1ıt «Denn Gott bın ich, un: nıcht
ich dıch aufgeben, Israel? Mensch», haben dıe klare Aussage des hebrä:
Dıi1e Konsequenz, dıe Israel Jjer verdient hat, ischen Textes verändert 1n dıe verallgeme1-

kann 1n der e1ıt Hoseas 1Ur als männliıche nernde Aussage «Mensch», un ZW al AaUusSs einer
definıert werden. Dıies ware: Strafe, ZerstöÖö- spateren Gleichsetzung VOIN Mensch Mann.
I1UNg, Untergang, Was miıt Örtern WwW1e «pre1S- Weıl der Mann als das Majs des Menschlıchen
geben», «aufgeben», «verderben», «den oglühen- gesehen wurde, hatte INa  — keine Scheu, den
den OTN vollstrecken» un «zerstoren» kon- klaren Wortlaut des Textes verwassern (vgl
kretisiert wırd Genau VO  — diesem männlıchen dagegen Buber).
Verhalten dıistanzıert sıch jedoch Jahwe! Se1in Hosea schildert AT einen Jahwe, der eın

estrafender derHerz, das für dieses ınd einsteht, wendet Rıchter, keın gerechter,
sıch ihn, parallel dazu steht se1n Mutltter- zürnender (sott ist, sondern HallZ «anders»
scho{2. («heilı2», abgehoben, andersartıg). Dieser

Es kehrt sıch miıch meın Herz, Gottheıt geht CS die Kettung ıhrer Beziehung,
Zanz un Sal ist entbrannt meın mehr als Selbstdarstellung, mehr als
Mutterschofd6s. Stolz, Rechthaben, Sıchdurchsetzen, konse-
Zu dieser Stelle findet sıch e1ıne CNZC, fast se1n, Macht zeigen. Ja Jahwe erwelst

wörtliche Parallele 1n 1Kön 3,26, ın der (Ze sıch jer geradezu als mMA/sLOS inkonsequent!
schichte VO welsen Urteıl Salomos, der der Dieser Jahwe 1st alles andere als allmächtig,

sondern eiıne heruntergekommene Gottheıt,richtigen Mutltter das riıchtige ınd zuordnet.
Als der Könıg das ebende iınd 1ın Z7We1 Teıle dıe weılt geht, lıeber sıch selbst preiszugeben
schneiden wiıll, Sagı diese Erzählung ber dıe un: bloßzustellen als das gelıebte Israel!
richtige Multtter: Jahwe als Maultter stellt somıt für diesen Pro-
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pheten ein vültıges Gottesbild dar, W1e somı1t SCHNAUSO leg1t1m, (Gott als Mutter W1e
(SI: anderen tellen das problematische Bıld auch als Vater anzureden, WCNnN INa  H sıch
VO  —$ Jahwe als Ehemann verwendet. Hosea dessen bewulflst bleıbt, dafß heides Bılder sınd,
arbeıitet schr CIM mıiıt Gegensatzpaaren. Hıer dıe ın ıhrer jeweılıgen Ganzheıt nıcht beab-
hat (2 1 dıe männlıch-weibliche Polarıtät VCI- sıchtigen, den anderen Teıl auszuschließen.
teılt, da{fs Jahwe als Mutltter dem männlıchen Das Göttliche ze1gt sıch mıiıt verschıedenen
ınd (Knabe, Sohn) gegenübersteht. uch Gesichtern, wobel ach eıt un Umständen
anderen tellen, z 5B Hos 13,8, Jahwe VO  z einmal das väterliche, dann das mütterliche
sıch spricht als VO  S einer Bärın, der INa  > dıe Angesıcht Gottes hılfreicher erscheıint. Dabe1
Jungen geraubt nattı verwendet SI einen ist weder eine einse1t1ge Re-Sexualısierung des
Ühnliıchen Gegensatz. x. Ist für diesen Prophe- Gottesbegriffs beabsıichtigt och einfach eine
ten eın weıiblich-mütterliches Gottesbild SS Umkehrung der biısherigen androzentrischen

gültıg un: legitım W1€e eın männlıches. Sıcht
Be1 der ede VO  — der Mültterlichkeit bzw.WÄiährend aber das Bıld VO  —_ Jahwe als Ehe.

INani un Israel] als der (treulosen) Ehefrau Väterlichkeıit (Gottes 1st jedoch dıe krıtische
Hosea ist Ja der Prophet, der dieses Bıld rage berechtigt, ob 1er nıcht dıe Gefahr
gepragt hat eiıne orofßse un Z Teıl iußerst besteht, da{ßs die Mutter dem Vater SOZUSAZCH
frauenfeıindlıche Wırkungsgeschichte entfaltet «einverle1bt» wird. ST WE INanl sowohl
hat, ist das andere Bıld VO  . Jahwe als Mutltter V «muüultterlıchen Vater» (Jürgen Moltmann)
nıcht erNnstgenomme un nıcht rezıplert WOI- als auch VO  — der «väterlichen Multter» SPIC-
den chen kann, wıird dıe Gefahr gebannt, das

Dabe]l hat Hosea offenbar gerade Ende Männlıiche doch wıeder als das Grundlegende
se1nes langen Wırkens, dem das Kapıtel i anzunehmen, in das das Weiıbliche «integriert»
gehört, dıe Tragfähigkeıt männlıcher (sottes- wırd Damıt würde erneut eın männlıcher
bılder als zweıfelhaft erfahren. In der hoff- Überlegenheitsanspruch festgeschrıeben, durch
nungslosen Sıtuation VOT dem endgültigen dıe ede VO  z «(sott als Mutltter» 1L1UT leicht
Zusammenbruch des Nordreichs Z relatıviert.
Chr.) greift der Prophet auf Biılder zurück, dıe
besser gee1gnet sınd, seine etzten un tiefsten
Erfahrungen mi1t Jahwe, dem (sott Israels, IIL. Interpretationen ZION (rJenesis V3
auszudrücken. Nur 1n der Mutterliebe Jahwes Da{s das Männlıiche das Ma{ bıldet un das
sıiecht der Prophet och eine letzte (‚hance für Weıibliche 11UT ergänzend hınzukomme bzw
se1n olk uch rund zweıhundert Jahre als das Andersartıge VO Männlıchen her def1

ach dem Zusammenbruch des nıert wırd, wırd me1lst AdUS der alten unspater,
Suüdreichs 587/86 Chr älst sıch Ahnliches häufıig frauenfeiındliıch ausgelegten Geschichte
beobachten: DDeutero- un Trıtojesaya 11- VO  ] Gen un hergeleıtet. Die Tatsache,
den ebenso weıblich-mütterliche Bılder, daß dıe Frau dUus dem Mann geschaffen wurde
das verzweıfelte olk wıeder aufzurichten. Sol- un ür ıhn (Gen bıldet nämlıch nıcht
che siınd für S1C besser gee1gnet, 1n einer eıt L1UTr für das Menschenbild, sondern auch für

das Gottesbild das Muster. Heute 1st auch 1nder Katastrophe Hılfe, Hoffnung un Irost
anzubieten. SO siınd dıie mütterliıchen (sottes- welteren Kreisen bekannt, da{ßs dıe Erzählun-
bılder Ausdruck VON Erfahrung un Reıife SCH VO  — der Erschaffung des Menschen weder

hıstorische Tatsachen schildern och dıe Artestimmter Propheten, CMn auch SE sınd
Kınder (meıst Männer) ihrer Zeıt, dıe lernen der Erschaffung des Menschen definıeren wol:
und Reıifungsprozesse durchmachen. len Vielmehr möchte der theologische Schriuft-

Darum 1st CS nöt1g, dıe Vzelfalt der Gottesbil- steller die CHNEC Zusammengehörigkeıt VON Mannn
der betonen. Nıcht dıe Unıiformuität, SOINl- UN Frayu beschreıiben, dıe 1n dem Ausruf des
ern dıe Vielfalt der Symbole un (Gottes- Mannes sipfelt:

LDiese endlıch 1st CIM VO me1ınem (Dbezeichnungen ist gee1gnNet, (Gott ANZCINCSSCH
beschreiben, da anders als 1n Bıldern doch W Fleisch VO  m meınem Fleisch! (Gen 223)

nıcht VO ıhm gesprochen werden 200 Es ist Obwohl die Intention dieser Geschichte
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terdessen bekannt Ist, wırd das Grundmuster Vereinseitigung gelöst werden anı Eın
der Vorordnung, Ja Überlegenheit des Mannes Grundproblem für dıe Verengung des (sottes-

häufig unbewußt beibehalten. uch bıldes bıldet ach W1e€e VOT dıe Vernachlässızung
ausdrücklich eine nalve Auslegung der des AÄlten Testaments bzw dıe Meınung, das Ite

Testament sSe1l 11UT i Blıck auf das Neuealten Erzählungen abgelehnt wırd, werden dıe
Folgerungen, dıe daraus erwachsen sınd, be1ibe: lesen. Dabe1 gerat AUIN dem Blıck, da{fß das Ite
halten, ZU chaden für die Frauen un ıhre Testament ber das Neue hınaus eine Fülle

1aber auch ZUEntfaltungsmöglıchkeıiten, VO  z} Gottesbildern un -erfahrungen enthält,
chaden des Gottesglaubens, der auf diese die dem Neuen alleın schon der kur-
Weiıise se1ne Wırkungskraft verliert un VO  - Zeıt se1iner Entstehung nıcht ZUT Ver-
vielen Frauen als einse1t1g, Ja diskriminıerend fügung standen. as Alte Testament hält
abgelehnt wıird durch se1lne oröfßere Konkretheit un se1ne

DDenn die Aussagen in (Gen ber die handfeste, der menschlıchen Erfahrung un
Erschaffung \VZO)  e Mannn un al als Bıld Geschichte eNtIMOMME Sprache zahlreiche
(rottes siınd auch lesen, dafß .ın Gott Anstöße un Korrekturen bereıt, dıe heute
eides, Männlıiches un VWeıblıches, enthalten besonders not-wendıig siınd.“ Das Ite Testa-
se1n mu Wenn dıe Menschen ogrundsätzlıch ment darf somıt nıcht 11UT 1mM Hınblick auf
11UTr ın ihrer Ausprägung als «männlıch» un das Neue gelesen werden, sondern umgekehrt
«we1blich» Bıld (Gottes sind, ann mu{ diese ware das Neue Testament wıeder vermehrt auf
anthropologische Aussage auch ückwirkun- dem Hıntergrund des Alten lesen, das Ja
SCH auf das Gottesbild haben al un Mann bekanntlıch dıe chrıft Jesu Wal. Dıies

VOTAaUSs, da{fs CS wıeder bessersiınd solche, dıe Göttliches spiegeln; mussen allerdings
S$1e auch 1mM Göttlıchen ıhr Urbild haben SO bekanntgemacht werden mülßste, damıt C das
1st auch VO  — Gen ‚26-2 her auszuschließen, chrıstlıche Gottesbild ANICHCH, bereichern un:
den Gott des Alten Testaments als rein KG Perspektiven eröffnen könnte.
männlıch betrachten.

[a jedoch 1n der ZaNZCH T heologiegeschichte
Nıcht-Personale Gottesbilderbıs A0 Aufklärung der ext VO  s Gen auf

dem Hıntergrund der Auslegung der alteren
Erzählungen VO @2n un gelesen worden Nun bleibt aber die Symbolık VO  . «Multter»
ist, wurden dıe Aussagen über dıe Gotteben- un «Vater» dl1Z 1mM famılıren Raum. Dies
bildlıchkeit der al WECI11 nıcht 5dl1Z geleug- ware für sıch alleine wıederum
NEL doch wen1gstens verkürzt: [ Jas Vorver- einse1t1g un z gegrıffen, denn CS fielen

zahlreiche Bereiche heraus. ber die nıchtständnıs - von der Überlegenheit un schöp-
fungsmälfsıgen Vorordnung des Mannes hat personalen Gottesbezeichnungen hınaus W1e
den Blıck getrübt, den theologısch prag- 7 B «Licht», <<Q1‚16116 des Lebens» enthält
HMAanlen Text VO  e Gen 1n se1iner dıfferenzıler- das Ite Testament aber auch rein weıblıiche
ren Aussage überhaupt wahr-zunehmen. Denn Bılder für das Göttlıche
diıe Ausleger, die sıch durchsetzten un theo-
logısche chulen bıldeten, gut w1e JAH:ausschliefßlich Männer, dıe ern Interesse daran
hatten, dıe tradıtionellen Rangordnungen 1Me wichtige Rolle spıelt WT der hebräische
festzuhalten. Begriff UAH, (Gottes schöpferische Lebens-

Mıt diesem Hınweils auf den /Zusammen- kraft, die anderes In Bewegung, 1n Schwung
hang NACO))  - Gottesbild un Menschenbild ist bringt; S1C wırd dann auch als ZaNZ zentrale
ohl deutlıch geworden, da{fß dıe rage des Kraft 101 der frühen Kırche begriffen. Be1 der
Gottesbildes nıcht isoliert gesehen werden «Geburt» der Kırche, WI1e S1C in der Pfingst-
kann Di1e Symbole un die Sprache sınd predıgt des Petrus Apg geschildert wird,
weıtgehend androzentrisch, darum mu die wırd diese Vorstellung AUS der hebräischen
Dominanz des männlıchen Modells abgebaut Bıbel herangezogen, dıe Erfah:
werden, damıt auch das Gottesbild AdUus se1iner TuUuNsCH ZUT Sprache bringen un theologısch
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bewältigen. [)as mütterliıche Bıld VO  3 der S$1e weder e1in Wachsen der Kırche och ein

Geburt diesem Tag trıtt dıe Junge Kırche Bestand des Glaubens möglıch wäre”? Im Alten
Z ersten Mal das Licht der OffFent Testament hat besonders dıe Krisenzeit des Exaıls
ichkeit 1st keineswegs zufällıg. Denn 1mM (6 Jh Chr.) sıch auf die Notwendigkeıt un
Zentrum der Petruspredigt stehen (seistaussa- Wırksamkeıt der uralten RUAH-Vorstellung
gCH dus dem Alten Testament. Lukas berichtet besonnen. In einer Zeıt, in der Hoffnungs
in den ersten Kapıteln der Apg, WI1e diese losıgkeıit un: en Leben hne Perspektive
Kraft auf alle, auf Männer un Frauen, dıie vorherrschten, beschreıibt der Prophet F7e-
sıch versammelt haben, herabkommt, un C: chıel, WI1e durch die göttlıche UAH
beschreibt das Ereign1s als einen StIUrm der Leben un CUE Hoffnung möglıch werden.
ein Brausen, das eın umfassendes Verstehen In seliner Vısıon, 1ın der 1: ein Feld VO  e
bewirkt: Jede/jeder Ort den anderen 1n se1iner Totengebeinen sıeht, die BanNz rr sınd (Ez
eigenen Sprache reden! Wıe 1ın dem ziıtierten S spricht 1: VO  —$ e1ner RU. dıe 1n VCI-
alttestamentlichen Text AUS dem Propheten schiıedenster Weıse als Wınd, als Kraft, als
Joel (4 Jh Chitr-) werden dıe Wırkungen Vıtalıtät des Menschen, schließlich aber auch
dieser RUAH 1n dreıifacher Weıse geschildert: als Jahwes eigenster Gelst Leben, CC
Eınmal werden Söhne un Töchter prophe- Perspektiven un auch einen erneuertfen lau-
tisch reden, dıe Geschlechtsunterschiede benswandel bewirkt. In dieser grofßsartıgen Vı-
werden bezüglıch des Prophezeiens aufge- S10N Aldt der Prophet den RUAH-Begrıff 1in
hoben:;: weıter werden (sreise un Jünglınge allen Varıanten schillern: So 1st UAH eıne
gleichgestellt bezüglıch iıhrer visıonär-prophe- Kraft, die nıcht greifbar un nıcht definıerbar
tischen Funktionen, diıe (senerationsun- 1st. Eınzıg 1in ıhren Wırkungen wırd S1Ce erfahr-
terschıede fallen dahın: schließlich werden bar, als Kraft, die Lebendigkeıt, Ganzheıt un
auch och dıe Standesunterschiede aufgeho- Integrıität schafft, CUC Lebensfreude,
ben, das Herr- un Knechtsverhältnis spielt Schwung un: Mut bewirkt. Diese UAH Ist
keine Raolle mehr le erhalten die gleiche überwältigend, dafß S$1€C tote, ausgedörrte
UAH Dıi1e Geistausgjiefsung hat also eiıne Knochen wıeder ZU Leben erwecken annn
demokratısıerende, befreiende Wırkung für Damıt wırd 1mM Bıld die Wıedergeburt Israels
alle Unter dieser Gotteskraft siınd alle Men als Natıon ausgedrückt.
schen ogleich. uch dıe in der gleichen e1it anzusetzenden

Auch Johannes schöpft WI1€e Lukas AUS der Schöpfungspsalmen (z.B Ps 104) der der
alttestamentlichen Vorstellungswelt, WEn GT Schöpfungstext VO  — Gen Anfang der
Jesus 1m Gespräch mıiıt Nıkodemus älst Bıbel sprechen VO  — dieser Leben ermöglıchen-

Wer nıcht LICU geboren wırd A4dUus dem Wasser den UAH, dıe als Verbindung VO  e Hımmel
un der Geıistkraft, un Erde, VO  z un oben, Schöpfung
annn nıcht ın das Reich (sottes eingehen. möglıch macht un erhält. Mıt UAH wırd
(Joh 5.5) somıt nıcht CIM (SOff geschildert, der
WAar schreibt Joh Ende des Jh Uu- berührt un: unberührbar ber der Erde

WI1€E Lukas griechıisch un spricht VO  S thront, sondern eline Gottheıt, dıe Hımmel
PNEUMA, aber be1 beiden ist der semitische un Erde mıteinander verbindet, die Raum
Ursprung der weıblichen RUAH-Vorstellung schafft für Leben, ındem S1e den trennenden
deutlıich. Der gesamte Hıntergrund der bıblı- Abgrund überwindet un damıt auch Zukunft
schen Geistvorstellung ist eın weıblıicher, Al1Z ermöglıcht.
1mM Gegensatz ZU deutschen Geistbegriff, der Da Sprache nıcht belıebig ist, sondern mıiıt
die ursprünglıche Lebendigkeıt eher verdeckt der Wırklichkeit tun hat, in der S1Ce sıch
als erhellt. SO WI1IeE dıe Geistkraft be] Joh bewegt, ist CS wichtig, den weıblichen Erfah:

Leben verhe1(st, ermöglıcht s1e a Joh rungshıintergrund der hebräischen RUAH-Vor-
14, da{fß die Jüngerinnen un Jünger wirklıch
merstehen.

stellung betonen. Es sınd nämlıch mıiıt dem
Wechsel der Sprache auch starke ınhaltlıche

Was ist das für eıne Kraft, dıe Umfassen- Veränderungen eingetreten: So wurde Zzuerst
des bewirkt, un dıe wichtig 1st, dafß ohne der Grenze zwıschen Altem un Neuem Testa-
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ment der femı1nıne RUAH-Begrıiff 1n das orE- wırd oft nıcht mehr der anders verstanden
chıisch neutrale Pneuma umgeformt. Im Laufe als das hebräische UAH Was aber 1n der
der christlichen TIradıtion wurde dıe Vor- Sprache verloreng1ing, blieb oft 1ın der Symbo-
stellung dann miıt dem lateinıschen mann- lık erhalten. SO wırd der Geıist auch 1mM chrıst-
lıchen Spiritus wıedergegeben, spater dann PCTI- lıchen Bereich zumeıst durch dıe Taube darge-
sonıfizıert mıiıt Spirıtus 'ANCLUS als drıtte Person stellt, das uralte Symbol der altorientaliıschen

Göttinnen. uch 1n bildlıchen Darstellungender Irınıtät. Bei dieser zweimalıgen ber-
setzungsarbeıt wurde nıcht 1Ur der Begriff des (Gelstes ist häufıg der weibliche Hınter-
übersetzt Übersetzung ist Ja immer mehr als grund WE auch oft stark verstellt och
eine blofße Übertragung 1n eıne andere Spra- erkennbare®.
che sondern CS S1Ing auch dıe ber- Ja dıe Sprache immer dıe Wırklichkeit SpI1E-
ragung in andere enk- un Vorstellungswel- gelt, 1ın der S1e sıch abspıelt, ist der Kampf um
en Dabe1 SINg VO  - dem alten Erfahrungs- eıne gerechte, Frauen nıcht mehr diskrimınıie-
hintergrund manches verloren; denn UAH rende Sprache 1n der Gottesfrage ein entsche!1-
1st nıcht einfach iıdentisch mıt Spirıtus der dendes Krıteriıum, dem sıch zeigen wırd,
dem deutschen Geist, der Begriff hat 1e] VO  $ W1€ INa  a die feminıstische Kritik nımmt.
seliner Lebendigkeıt IT Vıtalıtät verloren un

Vgl Schüngel-Straumann, ott als Multter 1n SCHUNGEL-STRAUMAN
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