Helen Schiingel-Straumann

Das weibliche Antlitz
Gottes

Die biblische Uberlieferung, an der sich alles
Reden von Gott messen lassen muf}, redet in
tberwiegend minnlicher Sprache von Gott.
Dies ist nicht nur ein Problem der Sprache,
sondern vor allem der Strukturen der jeweili-
gen Gesellschaft, und zwar sowohl in alttesta-
mentlicher wie in neutestamentlicher Zeit. Da-
bei sind die christlichen Vorstellungen in der
androzenirischen Redeweise von Gott mehr vom
Neuen Testament geprigt als von der hebrii-
schen Bibel, weil im Neuen Testament Gott
als der Vater Jesu Christi in eindeutig mannli-
cher Ausdrucksweise erscheint. Schaut man
aber genauer hin, wie Jesus seinen «Vater»
schildert und wie er zu ihm redet, zeigt es
sich, daf8 dieser gar nicht so androzentrisch,
auf das minnliche Maf# reduziert ist, wie es
zunichst den Anschein hat. So fehlt etwa in
dem Gleichnis vom Barmherzigen Vater be-
zeichnenderweise die Mutter. In dieser «Fami-
lie» hat der glitige Vater ganz die Rolle der
Mutter libernommen; er hat die Strenge, auch
den Zorn, der iblicherweise der Vaterrolle
zugewiesen wird, iberwunden.

L Gott als Vater im Alten Testament

Erst wenn man vom Neuen Testament aus
zuriick ins Alte schaut, wird dann auch dort an
manchen Stellen das Vaterbild - hidufig fast
unbemerkt - eingetragen. Dies hat oft zur
Folge, daff andere Bilder und Symbole fiir
Gott nicht mehr wahr-genommen werden, weil
dieser einseitige Blick die Realititen verstellt.
Von den recht zahlreichen Hinweisen im Al-
ten Testament, die ein minnlich geprigtes
Gottesbild aufbrechen bzw. relativieren, sollen
einige hier zur Sprache kommen, so vor allem

die weibliche Vorstellung der RUAH (Wind,

Atem, Geistkraft, Schopferkraft). Zunachst
aber mufl das Alte Testament auf das schon
erwihnte Vaterbild bzw. dessen Alternativen
abgeklopft werden.

Es ist auffallend, daff das Alte Testament
duflerst sparsam mit dem Vaterbegriff umgeht.
Wenn man bedenkt, dafl die alttestamentli-
chen Schriften in einem Zeitraum von rund
tausend Jahren entstanden sind, mufl es er-
staunen, dall hochstens an einem Dutzend Stellen
von Gott als «Vater» gesprochen wird. Dabei
ist zu beachten, daff mit dieser Bezeichnung
nicht eine Sexualisierung Gottes intendiert ist,
sondern dafl der Aspekt der Verantwort-
lichkeit und Fiirsorge betont wird. Fiir eine
patriarchale Gesellschaft ist es erstaunlich, dafl
hier nicht stirker auf die viterliche Autoritit
gepocht wird. Gerade der Aspekt der Fiirsorge
wird nimlich auch in miitterliche Bilder und
Begriffe gefafit, wie dies besonders bei Deu-
tero- und TritoJesaja, aber auch bei Hosea der
Fall 1st (Jes 49,15; 66,13; Hos 11).

1L Gott als Mutter in Hos 11!

Das Vorverstindnis, Gott sei bei diesem Pro-
pheten als Vater geschildert, findet sich zwar
in allen Kommentaren, trotzdem wird es dem
Text nicht gerecht. Es geht bereits auf den
Evangelisten Mattius zuriick, der den ersten
Satz «Aus Agypten rief ich meinen Sohn»
(Hos 11,1) in der Geschichte von der Flucht
der heiligen Familie nach Agypten (Mt 2,15)
typologisch auf Jesus hin auslegt. Damit sind
klar die Weichen gestellt: Jesus ist der Sohn,
Gott ist der Vater. Hosea hat aber eine ganz
andere Aussage: Wir haben in Kap 11 seine
«Altersweisheit», die Quintessenz eines langen
und schmerzlichen Prophetendaseins, das von
Enttauschungen und Miferfolg bestimmt war,
vor uns. Flir Hosea steht fest, dafl Israel den
Untergang verdient hat, daf das nahe Ende
die Quittung ist fiir sein Verhalten.

In den ersten wier Versen werden Aussagen
gemacht, wie diese Gottheit mit dem Sohn
Israel umgeht: wie mit einem kleinen Kind,
einem Siugling, der won der Mutter gepflegt,
gestillt und grofigezogen wird. Dafl es immer
um «zu essen geben» geht, ist sowohl in V 3
wie in V 4 klar ausgedrickt. Siuglinge essen
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aber nicht, sondern sie werden gestillt, und
zwar bis zum Alter von ca. drei Jahren. Wir
haben hier mit Sicherheit nicht ein Vaterbild
vor uns, sondern das Bild einer Mutter, die
ihren Sohn grofzieht, wortlich durchbringt.
Jahwe handelt an Israel wie eine zirtliche
Mutter, Israel jedoch wendet sich ab.

Die VV 5-7 schildern die Konsequenz dieses
Abfalls, nimlich den kriegerischen Untergang
[sraels, und schliefen mit den verzweifelten
Worten:

Aber mein Volk hilt fest am Abfall von mir:_

Zum Baal ruft man,

aber der zieht sie nie und nimmer grof!

Was also die Mutter tut und kann, namlich
das Kind grofziehen, wird dem Gegenspieler
Jahwes, dem minnlichen Baal, abgesprochen.
Er tut es nicht, und er kann es auch nicht.

In dieser leidenschaftlichen Rede ist beach-
tenswert, dafl auch in dieser aussichtslosen
Lage Jahwe Israel noch anredet mit «mein
Volk»; in diesem mein steckt seine Zuwen-
dung, seine Liebe, die er nicht zuriicknimmt.
Damit ist der erste Teil des Textes, der auf
den Anfang zuriickweist, abgeschlossen.

Im 2. Teil, ab V 8, finden wir einen groflen
Umschwung. Hier ringt Gott mit sich selbst,
indem er sich leidenschaftliche Fragen stellt:

Wie soll ich dich preisgeben, Efraim?

ich dich aufgeben, Israel?

Die Konsequenz, die Israel hier verdient hat,
kann in der Zeit Hoseas nur als mdannliche
definiert werden. Dies wire: Strafe, Zersto-
rung, Untergang, was mit Wortern wie «preis-
geben», «aufgeben», «verderben», «den glithen-
den Zorn vollstrecken» und «zerstéren» kon-
kretisiert wird. Genau von diesem méannlichen
Verhalten distanziert sich jedoch Jahwe! Sein
Herz, das fiir dieses Kind einsteht, wendet
sich gegen ihn, parallel dazu steht sein Mutter-
schof2.

Es kehrt sich gegen mich mein Herz,

ganz und gar ist entbrannt mein

Mutterschof2.

Zu dieser Stelle findet sich eine enge, fast
wortliche Parallele in 1Kén 3,26, in der Ge-
schichte vom weisen Urteil Salomos, der der
richtigen Mutter das richtige Kind zuordnet.
Als der Konig das lebende Kind in zwei Teile
schneiden will, sagt diese Erzdhlung tber die
richtige Mutter:

Es entbrannte in ihr ihr Mutterschoff und

sie sagte: _

Bitte, Herr, gebt iAr das lebende Kind und

totet es nicht!

Mit dem verwendeten Verb wird hier ein
heftiger Affekt beschrieben: Der richtigen
Mutter ist es nicht moglich, zuzusehen, wie
thr Kind zerteilt wird. Jahwe ist es nicht
moglich, diesen Sohn Israel dem Untergang
zu iiberlassen; dieser Affekt, der sich im In-
nern Gottes abspielt, richtet sich gegen Gott
selbst. Es handelt sich um eine Art Revolte, um
einen Umsturz im Innern Jahwes, die es nicht
zulassen kann, die gerechte Strafe an diesem
ihrem eigenen Fleisch und Blut zu vollziehen.

Die Begriindung fiir diesen Umsturz haben
wir in V' 9, dem Hobepunkt dieses Textes:

Denn Gott bin ich (‘el)

und nicht Mann (‘8),
in deiner Mitte heilig,
und nicht komme ich, um zu zerstoren.

Gott setzt sich hier von einem minnlichen
Verhalten ab, wie es gerecht wire und auch
erwartet wird, und zwar, weil er 2/ = Gott ist
und nicht % = Mann. Hosea schildert hier
nicht ein allgemein menschliches Verhalten, von
dem Jahwe sich absetzt, sondern ein spezifisch
miénnliches Verhalten. Die meisten Uberset-
zungen mit «Denn Gott bin ich, und nicht
Mensch», haben die klare Aussage des hebri-
ischen Textes verindert in die verallgemei-
nernde Aussage «Mensch», und zwar aus einer
spiteren Gleichsetzung von Mensch = Mann.
Weil der Mann als das Mafs des Menschlichen
gesehen wurde, hatte man keine Scheu, den
klaren Wortlaut des Textes zu verwissern (vgl.
dagegen Buber).

Hosea schildert hier einen Jahwe, der kein
Richter, kein gerechter, strafender oder
ziirnender Gott ist, sondern ganz «anders»
(«heilig», d.h. abgehoben, andersartig). Dieser
Gottheit geht es um die Rettung ihrer Beziehung,
mehr als um Selbstdarstellung, mehr als um
Stolz, Rechthaben, Sichdurchsetzen, konse-
quent sein, Macht zeigen. Ja, Jahwe erweist
sich hier geradezu als maflos inkonsequent!
Dieser Jahwe ist alles andere als allmichtig,
sondern eine heruntergekommene Gottheit,
die so weit geht, lieber sich selbst preiszugeben
und blofzustellen als das geliebte Israel!

. Jabwe als Mutter stellt somit fiir diesen Pro-
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pheten ein giiltiges Gottesbild dar, genau wie
er an anderen Stellen das problematische Bild
von Jahwe als Ehemann verwendet. Hosea
arbeitet sehr gern mit Gegensatzpaaren. Hier
hat er die minnlich-weibliche Polaritit so ver-
teilt, dafl Jahwe als Mutter dem minnlichen
Kind (Knabe, Sohn) gegeniibersteht. Auch an
anderen Stellen, z.B. Hos 13,8, wo Jahwe von
sich spricht als von einer Birin, der man die
Jungen geraubt hat, verwendet et einen
ahnlichen Gegensatz. So ist flir diesen Prophe-
ten ein weiblich-miitterliches Gottesbild ge-
nauso giiltig und legitim wie ein minnliches.
Wahrend aber das Bild von Jahwe als Ehe-
mann und Israel als der (treulosen) Ehefrau -
Hosea 1st ja der Prophet, der dieses Bild
geprigt hat - eine grofle und zum Teil duflerst
frauenfeindliche Wirkungsgeschichte entfaltet
hat, 1st das andere Bild von Jahwe als Mutter
nicht ernstgenommen und nicht rezipiert wor-
den.

Dabei hat Hosea offenbar gerade am Ende
seines langen Wirkens, zu dem das Kapitel 11
gehort, die Tragfihigkeit mannlicher Gottes-
bilder als zweifelhaft erfahren. In der hoff
nungslosen Situation vor dem endgiiltigen
Zusammenbruch des Nordreichs (722/21 v.
Chr.) greift der Prophet auf Bilder zuriick, die
besser geeignet sind, seine letzten und tiefsten
Erfahrungen mit Jahwe, dem Gott Israels,
auszudriicken. Nur in der Mutterliebe Jahwes
siecht der Prophet noch eine letzte Chance fiir
sein  Volk. Auch rund zweihundert Jahre
spater, nach dem Zusammenbruch des
Stidreichs (587/86 v. Chr.), lif8t sich Ahnliches
beobachten: Deutero- und Tritojesaja verwen-
den ebenso weiblich-miitterliche Bilder, um
das verzweifelte Volk wieder aufzurichten. Sol-
che sind fiir sie besser geeignet, in einer Zeit
der Katastrophe Hilfe, Hoffnung und Trost
anzubieten. So sind die miitterlichen Gottes-
bilder Ausdruck von Erfahrung und Reife
bestimmter Propheten, denn auch sie sind
Kinder (meist Minner) ihrer Zeit, die lernen
und Reifungsprozesse durchmachen.

Darum ist es notig, die Vielfalt der Gottesbil-
der zu betonen. Nicht die Uniformitit, son-
dern die Vielfalt der Symbole und Gottes-
bezeichnungen ist geeignet, Gott angemessen
zu beschreiben, da anders als in Bildern doch
nicht von ithm gesprochen werden kann. Es ist

somit genauso legitim, Gott als Mutter wie
auch als Vater anzureden, wenn man sich
dessen bewufdt bleibt, dall beides Bilder sind,
die in ihrer jeweiligen Ganzheit nicht beab-
sichtigen, den anderen Teil auszuschlieffen.
Das Gottliche zeigt sich mit verschiedenen
Gesichtern, wobel nach Zeit und Umstinden
einmal das viterliche, dann das miitterliche
Angesicht Gottes hilfreicher erscheint. Dabei
ist weder eine einseitige Re-Sexualisierung des
Gottesbegriffs beabsichtigt noch einfach eine
Umkehrung der bisherigen androzentrischen
Sicht.

Bei der Rede von der Miitterlichkeit bzw.
Viterlichkeit Gottes ist jedoch die kritische
Frage berechtigt, ob hier nicht die Gefahr
besteht, dafl die Mutter dem Vater sozusagen
«einverleibt» wird. Erst wenn man sowohl
vom «miitterlichen Vater» (Jiirgen Moltmann)
als auch von der «viterlichen Mutter» spre-
chen kann, wird die Gefahr gebannt, das
Mannliche doch wieder als das Grundlegende
anzunehmen, in das das Weibliche «ntegriert»

“wird. Damit wiirde erneut ein mainnlicher

Uberlegenheitsanspruch festgeschrieben, durch
die Rede von «Gott als Mutter» nur leicht
relativiert.

1L Interpretationen von Genesis 1-33
Daf das Minnliche das Maff bildet und das

Weibliche nur erginzend hinzukomme bzw.
als das Andersartige vom Mannlichen her defi-
niert wird, wird meist aus der alten und
haufig frauenfeindlich ausgelegten Geschichte
von Gen 2 und 3 hergeleitet. Die Tatsache,
daf} die Frau aus dem Mann geschaffen wurde
und fiir ibn (Gen 2,18ff), bildet nimlich nicht
nur fiir das Menschenbild, sondern auch fiir
das Gottesbild das Muster. Heute ist auch in
weiteren Kreisen bekannt, daR die Erzihlun-
gen von der Erschaffung des Menschen weder
historische Tatsachen schildern noch die Art
der Erschaffung des Menschen definieren wol-
len. Vielmehr mochte der theologische Schrift-
steller die enge Zusammengehorigkeit von Mann
und Frau beschreiben, die in dem Ausruf des
Mannes gipfelt:

Diese endlich ist Bein von meinem Bein

und Fleisch von meinem Fleisch! (Gen 2,23)

Obwohl die Intention dieser Geschichte un-
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terdessen bekannt ist, wird das Grundmuster
der Vorordnung, ja Uberlegenheit des Mannes
- hiufig sogar unbewufit - beibehalten. Auch
wo ausdriicklich eine naive Auslegung der
alten Erzihlungen abgelehnt wird, werden die
Folgerungen, die daraus erwachsen sind, beibe-
halten, zum Schaden fiir die Frauen und ihre
Entfaltungsmoglichkeiten, aber auch zum
Schaden des Gottesglaubens, der auf diese
Weise seine Wirkungskraft verliert und von
vielen Frauen als einseitig, ja diskriminierend
abgelehnt wird.

Denn die Aussagen in Gen 1 uber die
Erschaffung von Mann und Frau als Bild
Gottes sind auch so zu lesen, daff . in Gott
beides, Minnliches und Weibliches, enthalten
sein mufl. Wenn die Menschen grundsitzlich
nur in ithrer Ausprigung als «minnlich» und
«weiblich» Bild Gottes sind, dann mufl diese
anthropologische Aussage auch Riickwirkun-
gen auf das Gottesbild haben. Frau und Mann
sind solche, die Géttliches spiegeln; so miissen
sie auch im Gottlichen ihr Urbild haben. So
1st auch von Gen 1,26-28 her auszuschliefien,
den Gott des Alten Testaments als rein
minnlich zu betrachten.

Da jedoch in der ganzen Theologiegeschichte
bis zur Aufklirung der Text von Gen 1 auf
dem Hintergrund der Auslegung der ilteren
Erzihlungen von Gen 2 und 3 gelesen worden
ist, wurden die Aussagen iiber die Gotteben-
bildlichkeit der Frau wenn nicht ganz geleug-
net, so doch wenigstens verkiirzt: Das Vorver-
stindnis von der Uberlegenheit und schop-
fungsmifligen Vorordnung des Mannes hat
den Blick getriibt, den theologisch so prig-
nanten Text von Gen 1 in seiner differenzier-
ten Aussage tberhaupt wahr-zunehmen. Denn
die Ausleger, die sich durchsetzten und theo-
logische Schulen bildeten, waren so gut wie
ausschliefflich Minner, die ein Interesse daran
hatten, die traditionellen Rangordnungen
festzuhalten.

Mit diesem Hinweis auf den Zusammen-
hang von Gottesbild und Menschenbild ist
wohl deutlich geworden, dafl die Frage des
Gottesbildes nicht  isoliert gesehen werden
kann. Die Symbole und die Sprache sind
weitgehend androzentrisch, darum mufl die
Dominanz des minnlichen Modells abgebaut
werden, damit auch das Gottesbild aus seiner
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Vereinseitigung gelost werden kann. Ein
Grundproblem fiir die Verengung des Gottes-
bildes bildet nach wie vor die Vernachlissignung
des Alten Testaments bzw. die Meinung, das Alte
Testament sei nur im Blick auf das Neue zu
lesen. Dabei gerit aus dem Blick, daff das Alte
Testament {iber das Neue hinaus eine Fiille
von Gottesbildern und -erfahrungen enthilt,
die dem Neuen allein schon wegen der kiir-
zeren Zeit seiner Entstehung nicht zur Ver-
figung standen. Das Alte Testament hilt
durch seine groflere Konkretheit und seine
handfeste, der menschlichen Erfahrung und
Geschichte entnommene Sprache zahlreiche
Anstéfle und Korrekturen bereit, die heute
besonders not-wendig sind.* Das Alte Testa-
ment darf somit nicht nur im Hinblick auf
das Neue gelesen werden, sondern umgekehrt
wire das Neue Testament wieder vermehrt auf
dem Hintergrund des Alten zu lesen, das ja
bekanntlich die hl. Schrift Jesu war. Dies setzt
allerdings voraus, dafl es wieder besser
bekanntgemacht werden miifite, damit es das
christliche Gottesbild anregen, bereichern und
neue Perspektiven eréftnen konnte.

IV, Nicht-Personale Gottesbilder

Nun bleibt aber die Symbolik von «Mutter»
und «Vater» ganz im familiiren Raum. Dies
ware - flr sich allein genommen - wiederum
einseitig und zu kurz gegriffen, denn es fielen
zahlreiche Bereiche heraus. Uber die nicht
personalen Gottesbezeichnungen hinaus wie
z.B. «Licht», «Quelle des Lebens» u.a. enthalt
das Alte Testament aber auch rein weibliche
Bilder fiir das Gottliche.

RUAH?

Eine wichtige Rolle spielt hier der hebriische
Begriff RUAH, Gottes schopferische Lebens-
kraft, die anderes in Bewegung, in Schwung
bringt; sie wird dann auch als ganz zentrale
Kraft in der frithen Kirche begriffen. Bei der
«Geburt» der Kirche, wie sie in der Pfingst
predigt des Petrus (Apg 2) geschildert wird,
wird diese Vorstellung aus der hebriischen
Bibel herangezogen, um die neuen Erfah-
rungen zur Sprache zu bringen und theologisch
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zu bewiltigen. Das miitterliche Bild von der
Geburt - an diesem Tag tritt die junge Kirche
zum ersten Mal an das Licht der Offent-
lichkeit - ist keineswegs zufillig. Denn im
Zentrum der Petruspredigt stehen Geistaussa-
gen aus dem Alten Testament. Lukas berichtet
in den ersten Kapiteln der Apg, wie diese
Kraft auf alle, auf Minner und Frauen, die
sich versammelt haben, herabkommt, und er
beschreibt das Ereignis als einen Sturm oder
ein Brausen, das ein umfassendes Verstehen
bewirkt: Jede/jeder hort den anderen in seiner
eigenen Sprache reden! Wie in dem zitierten
alttestamentlichen Text aus dem Propheten
Joel (4. Jh. v. Chr.) werden die Wirkungen
dieser RUAH in dreifacher Weise geschildert:
Einmal werden Sohne und Téchter prophe-
tisch reden, d.h. die Geschlechtsunterschiede
werden beziiglich des Prophezeiens aufge-
hoben; weiter werden Greise und Jiinglinge
gleichgestellt beziiglich ihrer visionidr-prophe-
tischen Funktionen, d.h. die Generationsun-
terschiede fallen dahin; schlieRlich werden
auch noch die Standesunterschiede aufgeho-
ben, das Herr- und Knechtsverhiltnis spielt
keine Rolle mehr. Alle erhalten die gleiche
RUAH. Die Geistausgiefung hat also eine
demokratisierende, befreiende Wirkung fiir
alle. Unter dieser Gotteskraft sind alle Men-
schen gleich.

Auch Jobannes schopft wie Lukas aus der
alttestamentlichen Vorstellungswelt, wenn er
Jesus im Gesprich mit Nikodemus sagen laf3t:

Wer nicht neu geboren wird aus dem Wasser

und der Geistkraft,

kann nicht in das Reich Gottes eingehen.

(Joh 3,5)

Zwar schreibt Joh am Ende des 1. Jh. genau-
so wie Lukas griechisch und spricht von
PNEUMA, aber bei beiden ist der semitische
Ursprung der weiblichen RUAH-Vorstellung
deutlich. Der gesamte Hintergrund der bibli-
schen Geistvorstellung ist ein weiblicher, ganz
im Gegensatz zum deutschen Geistbegriff, der
die urspriingliche Lebendigkeit eher verdeckt
als erhellt. So wie die Geistkraft bei Joh 3
neues Leben verheifit, so erméglicht sie in Joh
14, daff die Jungerinnen und Jiinger wirklich
verstehen.

Was ist das fiir eine Kraft, die so Umfassen-
des bewirkt, und die so wichtig ist, daf§ ohne

sie weder ein Wachsen der Kirche noch ein
Bestand des Glaubens moglich wire? Im Alten
Testament hat besonders die Krisenzeit des Exils
(6. Jh. v. Chr.) sich auf die Notwendigkeit und
Wirksamkeit der uralten RUAH-Vorstellung
besonnen. In einer Zeit, in der Hoffnungs-
losigkeit und ein Leben ohne Perspektive
vorherrschten, beschreibt der Prophet Eze-
chiel, wie durch die gottliche RUAH neues
Leben und neue Hoffnung moglich werden.
In seiner Vision, in der er ein Feld von
Totengebeinen sieht, die ganz diirr sind (Ez
37), spricht er von einer RUAH, die in ver-
schiedenster Weise - als Wind, als Kraft, als
Vitalitit des Menschen, schliefflich aber auch
als Jahwes eigenster Geist - neues Leben, neue
Perspektiven und auch einen erneuerten Glau-
benswandel bewirkt. In dieser groflartigen Vi-
sion liflt der Prophet den RUAH-Begriff in
allen Varianten schillern: So ist RUAH eine
Kraft, die nicht greifbar und nicht definierbar
ist. Einzig in ihren Wirkungen wird sie erfahr-
bar, als Kraft, die Lebendigkeit, Ganzheit und
Integritit schafft, neue Lebensfreude, neuen
Schwung und Mut bewirkt. Diese RUAH f1st
so iiberwiltigend, daf sie tote, ausgeddrrte
Knochen wieder zum Leben erwecken kann.
Damit wird im Bild die Wiedergeburt Israels
als Nation ausgedriickt.

Auch die in der gleichen Zeit anzusetzenden
Schopfungspsalmen  (z.B. Ps 104) oder der
Schépfungstext von Gen 1 am Anfang der
Bibel sprechen von dieser Leben erméglichen-
den RUAH, die als Verbindung von Himmel
und Erde, von unten und oben, Schépfung
moglich macht und erhilt. Mit RUAH wird
somit nicht ein Gott geschildert, der un-
bertihrt und unberiihrbar iiber der Erde
thront, sondern eine Gottheit, die Himmel
und Erde miteinander verbindet, die Raum
schafft fiir Leben, indem sie den trennenden
Abgrund tiberwindet und damit auch Zukunft
ermoglicht.

Da Sprache nicht beliebig ist, sondern mit
der Wirklichkeit zu tun hat, in der sie sich
bewegt, ist es wichtig, den weiblichen Erfah-
rungshintergrund der hebriischen RUAH-Vor-
stellung zu betonen. Es sind nimlich mit dem
Wechsel der Sprache auch starke inbaltliche
Veriinderungen eingetreten: So wurde zuerst an
der Grenze zwischen Altem und Neuem Testa-
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ment der feminine RUAH-Begriff in das grie-
chisch neutrale Pneuma umgeformt. Im Laufe
der christlichen Tradition wurde die Vor-
stellung dann mit dem lateinischen minn-
lichen Spiritus wiedergegeben, spiter dann per-
sonifiziert mit Spiritus sanctus als dritte Person
der Trinitit. Bei dieser zweimaligen Uber-
setzungsarbeit wurde nicht nur der Begriff
iibersetzt - Ubersetzung ist ja immer mehr als
eine blofle Ubertragung in eine andere Spra-
che -, sondern es ging auch um die Uber-
tragung in andere Denk- und Vorstellungswel-
ten. Dabei ging von dem alten Erfahrungs-
hintergrund manches verloren; denn RUAH
ist nicht einfach identisch mit Spiritus oder
dem deutschen Geist, der Begriff hat viel von
seiner Lebendigkeit und Vitalitit verloren und

I Vgl. H. Schingel-Straumann, Gott als Mutter in
Hosea 11, in: Tiibinger Theol. Quartalschrift 166 (1986),
119-134.

2 Hebriisch rebem, ein Begriff der im AT hiufig im
Wort rahamim = Erbarmen vorkommt und dieses
miitterliche Erbarmen Gottes ausdriickt.

3 Vel. dazu ausfithrlich H. Schiingel-Straumann, Die
Frau am Anfang. Eva und die Folgen (Freiburg 1989).

4 Vgl. H. Haag, Vom Eigenwert des ATs, in: Tiibinger
Theologische Quartalschrift 160 (1980) 2-16.

5 Vgl. ausfithrlich H. Schiingel-Straumann, Riah be-
wegt die Welt. Gottes schépferische Lebenskraft in der
Krisenzeit des Exils (SBS 151) (Stuttgart 1992).

6 Etwas anders als mit dem hebriischen RUAH-Be-
eriff ist es bei der Symbolik der Sophia (Weisheit), einem
griechischen Begriff, der als Ubersetzung des hebriischen
CHOKMAH in der Spitzeit hiufig mit der RUAH
parallel gesetzt wird. Es gibt auch Texte, die die beiden
weiblichen Vorstellungen einfach wechselweise gebrau-
chen. Vgl. dazu S. Schroer, Die gottliche Weisheit und
der nachexilische Monotheismus, in: M.-T. Wacker/E.
Zenger (Hg.), Der eine Gott und die Géttin (Freiburg
1991), 152-182.

wird oft nicht mehr oder anders verstanden
als das hebriische RUAH. Was aber in der
Sprache verlorenging, blieb oft in der Symbo-
lik erhalten. So wird der Geist auch im christ-
lichen Bereich zumeist durch die Tanbe darge-
stellt, das uralte Symbol der altorientalischen
Gottinnen. Auch in bildlichen Darstellungen
des HI. Geistes ist hiufig der weibliche Hinter-
grund - wenn auch oft stark verstellt - noch
erkennbar®.

Da die Sprache immer die Wirklichkeit spie-
gelt, in der sie sich abspielt, ist der Kampf um
eine gerechte, Frauen nicht mehr diskriminie-
rende Sprache in der Gottesfrage ein entscher-
dendes Kriterium, an dem sich zeigen wird,
wie ernst man die feministische Kritik nimmt.
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