BILDER GOTTES UND DES GOTTLICHEN

selbst aufscheint, in der Kraft des Heiligen
Geistes endgiiltig mitgeteilt hat.
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Der christliche Glaube
an den dreifaltigen Gott

o und taufet sic im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes. (Mt 28, 19)

Die Literatur tiber den christlichen Glauben
an den dreifaltigen Gott fiillt Bibliotheken.
Sie hat im zweiten Jahrhundert begonnen und
kam bis heute nicht zur Ruhel. Alle groflen
Theologen haben sich zur Frage geiuflert. An-
gesichts des interreligiosen Dialogs 1st die Dis-
kussion in ein neues Stadium getreten. Wir
wollen 1m folgenden herausarbeiten, welche
Mifdverstindnisse, vielleicht illegitimen Provo-
kationen der Glaube an den dreifaltigen Gott
enthilt. Wir wollen aber auch sehen, welche
legitimen Herausforderungen das Bild vom
dreifaltigen Gott in das interreligiose Ge-
sprich einbringen kann. Schlieflich soll ge-
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zeigt werden: Die umstrittene Sonderlehre der
christlichen Tradition verweist auf das Unaus-
sprechliche des Gottlichen, das aller Festle-
gung widersteht. Dieses Ziel wird in vier
Schritten erreicht. Wir beginnen mit einer
kritischen Diagnose (I.), beschreiben dann den
urspriinglichen christlichen Impuls (I1.), for-
mulieren einige Thesen zur triadischen Struk-
tur des Gottlichen (II1.) und stellen schlielich
eine neue, interreligios akzeptable Interpretati-

on des Dreifaltigkeitssymbols zur Diskussion
(IV.).

I Kritische Diagnose: ein Weg der
MifSverstindnisse

Das Gottesbild des christlichen Glaubens trigt
paradoxe Ziige. Einerseits glauben Christen
eindeutig und ohne Vorbehalt an den einen
personlichen Gott. Er hat Himmel und Erde
erschaffen; in seiner Vorsehung lenkt er die
Welt; er hilt die Geschichte und uns Men-
schen in Hinden; am Ende der Zeiten wird er
sich als der Herr auch tber das Bose und tber
den Tod erweisen. Diese Auffassung teilt der
christliche Glaube vorbehaltlos und unein-
geschrinkt mit dem Judentum und dem Is-
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lam. Andererseits kennt das Christentum das
Bild eines dreifaltigen Gottes. Zwar sind da-
mit, wie bekannt, keine drei Gétter gemeint.
Aber wir Christen glauben an einen Gott «in
drei Personen», so lautet die Sprachregelung
aller groflen christlichen Kirchen. Im Einen
Gott sind also drei Personen; Gott ist im
ungeschmilerten Sinn Drei. Zugleich sind alle
drei Personen der Eine Gott; diese drei sind
also ungeschmailert Eins. Diese Lehre wurde
immer als undurchdringliches Gebeimnis um-
schrieben; sogar die Zahlen «eins» und «drei»
sollen nur noch analog zu verstehen seinZ.
Aber eine letzte Versdhnung der Aussagen
gelang nie. Gemafl der klassischen Trinitdts-
lehre ist Gott also je nach Akzentsetzung
dreifaltig und dreieinig.

1. Paradox und unbefriedigend

Durch alle Jahrhunderte hindurch ist das eine
paradoxe und eine unbefriedigende Sprachre-
gelung geblieben. Sie blieb paradox; denn
gottliche Einheit und personale Dreiheit bil-
den eine Spannung, die rational nie restlos
geklirt werden konnte und deshalb immer
wieder zu Mifiverstindnissen fithrte. Der Ge-
gensatz von Einheit und Dreiheit war immer
ein Stachel im Fleisch des Verstehens. Die
Sprachregelung blieb zugleich #nbefriedigend:
denn die Begriindungen aus Schrift und
frither Tradition waren zwar wvielfiltig und
beeindruckend, konnten aber nie ganz
tiberzeugen3. Der Glaube an den dreifaltigen
Gott lafit sich nicht bruchlos aus seinen bibli-
schen Urspriingen erkliren. Gewif}, von einer
grundlegenden Trias ist schon frith die Rede.
Die Metaphern vom «Sohn» und vom «Geist»
Gottes sind in der biblischen Tradition tief
verwurzelt. Der Taufbefehl des Matthdus
spricht von «Vater», «Sohn» und «HI. Geist»
(Mt 28,19). Paulus beschliefft einen Brief an
Korinth mit einer Dreierformel: «Die Gnade
des Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes
und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei
mit euch allen» (2Kor 13,13). Und schlieflich
bilden Vater, Sohn und Geist das zentrale
Gliederungsprinzip des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses: Ich glaube an Gott, den
allmichtigen Vater; ich glaube an Jesus Chri-
stus; ich glaube an den Heiligen Geist. Immer

werden diese Drei neben- oder nacheinander
genannt. Aber tiber ihre gemeinsame Gott-
lichkeit oder iiber ihre (philosophisch pri-
zisierte) Wesenseinheit, iiber ein innergott-
liches Dreiheits-Konzept wurde in keiner Wei-
se nachgedacht.

Im Gegenteil, «Gott» (griechisch: ho theos)
meint im Neuen Testament immer, eindeutig
und ohne Seitenblick auf innergottliche Diffe-
renzierungen den Einen Gott, der keine ande-
ren Gotter neben sich duldet®. Jesus hat ihn
«Abba», «Vater», gerufen, und die Christen
diirfen thn mit einem Wort des Vertrauens
«Abba» nennen (Mt 11,27; Mk 14,36; Gal 4,6).
Von einer Trinititslehre ist am Beginn also
nichts zu spiren. Die neue Entwicklung be-
gann erst, als der christliche Glaube all-
mihlich den jiidischen Kontext verlor und
sich in die hellenistische Kultur, d.h. in helle-
nistisches Denken wund in hellenistische
Frommigkeit einfiigte>. Die entscheidende
Verbindungslinie lief iiber die grofle Wende in
der Christologie; sie wurde zum groflen Katalysa-
tor des trinitarischen Denkens. Seit dem Kon-
zil von Nizda (325) durfte Jesus Christus «wah-
rer Gott» genannt werden. Diese Sprachrege-
lung sollte endgtiltig so bleiben, obwohl 126
Jahre spiter, auf dem Konzil von Chalkedon,
in gewollter Paradoxie das Bekenntniswort
«wahrer Mensch» hinzugefiigt wurde. Ahnli-
ches galt seit dem Ersten Konzil von Konstan-
tinopel (381) vom Heiligen Geist. Auch er sei
«wahrer Gott», nicht wie die irdischen Dinge,
gar innerhalb der Zeit, von Gott «geschaffen».
Mit diesen Aussagen {iber den «Sohn» und
den «Heiligen Geist» war der Rahmen festge-
legt. Es sollte ein sehr stabiler Rahmen blei-
ben, obwohl diese Bestimmungen - zumal im
vierten und flinften Jahrhundert - einen um-
fassenden Begriffsapparat, ganze Denksysteme
mobilisierten®. Wo liegt in dieser Entwicklung
der kritische Punkt, der uns heute 1m inner-
christlichen und im interkonfessionellen Ge-
sprich soviel Schwierigkeiten macht?

2. Gefabr des Tritheismus
Die theologiegeschichtlichen Probleme wurden

schon im 19. Jahrhundert erkannt und werden
heute von keinem fithrenden Theologen mehr
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geleugnet. Aber sie fithrten nicht zur undiffe-
renzierten Ablehnung des trinitarischen Ge-
dankens; das wire hermeneutischer Unsinn?.
Aber wir konnen die Trinititstheorien der
Geschichte auch nicht mebr undifferenziert
tibernehmen. Karl Rahner warnte noch 1960
vor einem unausgesprochenen christlichen
Tritheismus®. Diese Gefahr ist bis heute nicht
gebannt. Unsere prophetischen Wurzeln, die
zutiefst monotheistisch biblischen Impulse
sind oft nicht mehr erkennbar. So verwundert
es nicht, da wir das Mifiverstindnis eines
Drei-Gotter-Glaubens auch nach auflen tragen
und prompt der Blasphemie beschuldigt wer-
den. Die Diskussion zwischen Judentum und
Christentum hat sich ja schon friih auf diese
Frage fixiert. Der jidische Aufruf wurde bald
Uberhort: «Hore Israel: Jahwe ist unser Gott,
Jahwe allein!»

Dieses Wort wurde in der Geschichte der
jidischen Theologie immer wieder einge-
scharft’. Der Glaube an drei «Personen», vor
allem an die Géttlichkeit Jesu, widerspreche
also dem Grundansatz des Jahweglaubens. Es
sei unannehmbar, einen Menschen Thm, dem
Einen Gott der Viter, gleichzusetzen. Der Is-
lam wird spater mit vergleichbarer Entschie-
denheit reagieren. Er wird sich nie damit
abfinden, daf die gottliche, unaussprechliche
Einheit des Allbarmherzigen bezweifelt wird:

«Gott ist doch ein einziger Gott. Gepriesen sei
Er und erhaben dariiber, daff Er ein Kind
habe.» (Sur 4,171)

3. Christliche Sonderlebre

Natiirlich lassen sich an diesen Antworten
auch vermeidliche Mifverstindnisse ablesen.
Die Trinititslehre in ihrer urspriinglichen
Form wollte ja die biblische Botschaft nicht
ersetzen, sondern interpretieren. Das Problem
begann wohl erst, als man vergafl, welche
Spannung die Trinititslehre zwischen jiidi-
schem und christlichem Denken auszuglei-
chen hatte. Jetzt geriet sie zur Spekulation und
verlangte schliefllich denkerische Héchstlei-
stung. Jetzt zeitigte sie — das ist das auffallend-
ste. Merkmal - eine grofle Diskrepanz zwi-
schen rationaler Abstraktion und religidser
Erfahrung. Es verwundert nicht, daf schlie3-

lich die Vorstellung von drei Gestalten (ikono-
graphisch etwa zwei Menschen und eine Tau-
be) alle innertheologischen Differenzierungen
tiberrollte und in dieser Einfachheit schlief-
lich das christliche Gottesbild bestimmte.

Hat die Vorstellung vom Dreifaltigen Gott
heute noch offentliche Bedeutung? D. Tracy
weist in seinem Beitrag darauf hin, daf die
moderne Diskussion des Monotheismus in
drei Kontexten verlauft. Der ehristlich theologi-
sche Kontext ist von einem Ubergang gekenn-
zeichnet. Einerseits ist die klassische Tri-
nitdtstheologie in allen Denominationen tief
verankert; zugleich aber sind neue Formen der
Theologie und der Frommigkeit entstanden,
in denen das Bild vom dreifaltigen Gott kaum
noch lebt. Die philosophische Kommunikation
iber den dreifaltigen Gott wurde heimatlos
und findet kaum noch Anschluff an die mo-
derne Frage nach Gott. Im religionsphinomeno-
logischen Kontext schlieflich wird der Glaube
an den dreifaltigen Gott nur punktuell, als
eine christliche Sonderentwicklung wahrge-
nommenl?, In einer Phase, in der die groflen
Religionen neu und gemeinsam nach Gott
fragen, droht sich so die spezifisch christliche
Gotteslehre zu verfliichtigen. Viele christliche
Theologen schlieffen sich gewollt oder unge-
wollt diesem Diskussionsstand an. Teils wei-
chen sie dem Druck der Argumente und beto-
nen nur noch den einen und einzigen Gott
auch des christlichen Glaubens; teils sind sie
der naiven Meinung, wir miifiten uns erst
tiber den Einen Gott einigen, dann kénnten
wir den Glauben an einen dreifaltigen Gott
als christliche Erginzung hinzufiigen.

So bleibt nur eine Flucht nach worn iibrig.
Das spezifisch christliche Gottesbild mufl of-
fensiv herausgestellt und auf die Gottesbilder
anderer Religionen bezogen werden. Dabei
zeigen sich zwei Ebenen der Analyse. Die eine
Ebene ist die der historischen Entwicklung;
nennen wir sie die genealogische Ebene. Auf
dieser kann ein Absolutheitsanspruch schon
aus Griinden historischer Kontingenz nicht
erhoben werden. Die zweite Ebene ist die der
symboltheoretischen Reflexion. Auf dieser
Ebene miissen aber Ergebnisse erzielt werden,
die auch fiir die anderen Religionen von
Bedeutung sind!!.
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IL Vater, Sobn und Geist: der urspriingliche
triadische Impuls

Diese kritische Diagnose wird, wie schon ange-
deutet, nicht vorgefithrt, um den Glauben an
den dreifaltigen Gott zu verabschieden, son-
dern um ihn vor der Polarisierung zwischen
«traditionellem» und «progressivem» Denken
zu retten. Es fillt ja auf, daf die Kritiker der
Trinititslehre, die es zu allen Zeiten gab, im-
mer wieder von einem breiten Strom trinitari-
scher Frommigkeit {iberrollt wurden. Aus wel-
cher Wahrheit schopft diese Frommigkeit ihre
Kraft? Es fallt aber auch auf, dafl die Verteidi-
ger der Trinititslehre, die es ebenfalls zu allen
Zeiten gab, immer wieder Miflverstindnisse
produzierten und sich in abstrakte Denkkon-
strukte fliichten mufiten. An welchem Punkt
haben sie ihre Grenze iiberschritten? Schliefi-
lich fillt auf, daf die Trias von Vater/Mutter,
Sohn und Geist in gesellschafts- und kulturkri-
tischen Theologien eine neue Bedeutung erhal-
ten hat, die einem interreligiosen Dialog kei-
nesfalls in die Quere kommt. Wahrend die
scholastische und die spidtere universitire
Theologie auf Wesensaussagen konzentriert
war, tritt jetzt wieder die Praxis des christli-
chen Glaubens in den Mittelpunkt!2.

Nun gab es im Christentum schon vor der
Trinititstheologie diese einfache Glaubenspra-
xis, die von Anfang an an drei elementaren
Fixpunten verankert war. An einem politisch,
sozial und kulturell kritischen Augenblick hat
eine engagierte Gruppe jiidischer Frauen und
Minner, inspiriert durch den Rabbi Jesus, in
neuer Weise entdeckt, was in dieser Praxis
Gott fiir sie bedeutet, was ihnen das messiani-
sche Lebensprojekt Jesu gibt, was es schiellich
fiir sie heiflt, daR Gott hier und jetzt
gegenwirtig 1st.

Diese Neuentdeckung hat zu neuen, ungemein
reichhaltigen Erfahrungen gefiihrt!3. Sie sind
im Apostolischen Glaubensbekenntnis als
Glaube an den «Vater», den «Sohn» und den
«Heiligen Geist» zusammengefaflit und forma-
lisiert.

1. Vertrauen

Beginnen wir mit dem Glauben an «Jahwe»,
den Gott Abrahams, im Christentum «Vater»,

im Islam «Allah» genannt. Er, der «Herr»,
«Allmichtiger», «Allbarmherziger», «Mutter»,
«Lenker» und «Schépfer aller. Dinge», bildet
das alles tragende Grundsymbol der abrahami-
tischen Religionen. In ihm haben sie ihre
gemeinsame Wurzel gefunden, in ihm kristal-
lisiert sich die entscheidende Qualitit der pro-
phetischen Religionen. Gott wird als die eine
und alles tiberragende Person verehrt, der
Mensch zugleich als Gottes Bild und Gleich-
nis imaginiert. Diese Imagination!4 ist von
der Erfahrung geprigt, daf Menschen von
Gott erwihlt sind, daf ihnen ein Ziel gegeben
ist und daf sie seinem Willen entsprechen
konnen. Es ist eine Bezichung der vorbehaltlo-
sen Treue und des vorbehaltlosen Vertrauens,
die sogar die Liebe zum Feind und die Kon-
frontation mit dem Leiden erméglicht. Wie
der judische und der muslimische Glaube
greift auch der christliche immer wieder auf
diesen radikalen Ansatz zuriick!®; nicht ohne
Grund wird die religidse Grundhaltung als
«Vertrauen» und als «Treue» verstanden. Gott
ist ein unaussprechliches, alles bergendes Du,
das uns geschaffen hat und zu dem wir zu-
riickkehren werden.

Wir wissen, dafl dieses Vertrauen und diese
Treue wviele Formen annehmen konnen. Es geht
um Offenheit und Erwartung, um Engage-
ment und um FErgebung. Dazwischen liegt
eine grofle Variationsbreite der Zukunftserwar-
tung, des Handelns, der Solidaritit, der kreati-
ven Liebe, der Mystik und der Politik!é. Diese
Variationsbreite des prophetischen Glaubens
ist den prophetischen Religionen gemeinsam.

2. Gegenwiirtige Freiheit

Aus dieser Grunderfahrung entsteht ein spezi-
fisch christlicher Akzent. Das Christentum hat
seine Identitit ja in der Zeit eines starken
GegenwartshewufStseins herausgebildet. Es war ei-
ne apokalyptische Zeit, schwankend zwischen
Verzweiflung und utopischer Hoffnung, un-
entschieden zwischen dem Willen, eine bessere
Zukunft mit Gewalt zu erzwingen oder alle
Initiative Gott selbst zu iiberlassen. Es war die
prophetische Frage zu beantworten, ob Gott
hier und jetzt gegenwirtig, ob die Freude des
Neubeginns schon geschenkt ist. Jesus sagt
entgegen allem Anschein, das Reich Gottes
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habe schon begonnen; dieser verborgene Be-
ginn spielt in seinen Gleichnissen eine grofle
Rolle. Jetzt konnen die Lahmen sehen, die
Blinden gehen und die Gefangenen befreit
werden (Lk 4, 18f). Jetzt ist der so lange
erwartete Geist Gottes uber die kleine Schar
ausgegossen (Apg 2,1-41). Jetzt, da alle
Gegensitze Uberwunden sind (Gal 3,28 ), sind
wir zur Fretheit befreit (Gal 5,1).

Der Glaube an Jahwe fiithrt im jungen Chri-
stentum also zu einer Freiheitserfahrung, die
bestehende Grenzen durchbricht. Das vorbe-
haltlose Vertrauen auf Gott gewinnt eine
zeitgemidfle Gestalt; es wird zum kritischen
Selbstvertrauen. Die Freiheit wird zur gott-
lichen Macht und zum Fundament unserer
Zukunft. Die Grenze zwischen Menschlichem
und einem jenseitig Gottlichen ist hauchdiinn
geworden, wenn nicht gar niedergerissen.
Transzendenz und Immanenz sind jetzt zu
untauglichen Begriffen geworden, wenn das
Maf der Inmerlichkeit Gottes beschrieben wer-
den soll. Wir erfahren den Gott unseres Jen-
seits, wenn wir hier und jetzt aus unseren
eigenen Brunnen trinken!7,

Es ist keine Frage, daf sich das christliche
Credo auch mit dieser Glaubenserfahrung in
das interreligiose Gesprich einfiigen kann. Ih-
re revolutionire Kraft wurde in unserem Jahr-
hundert neu entdeckt und sorgt auch fiir
innerchristliche Unruhe. Zukunft, Reich Got-
tes, Befreiung, Vershnung von Mann und
Frau, von Mensch und Natur, Umkehrung der
Machtverhiltnisse, der Glaube an den Atem
Gottes 1m gegenwirtigen Kampf gegen die
Michte des Todes - alle diese Bilder fiigen
sich zur neu entdeckten Erfahrung zusammen,
daff Gott in ithnen anwesend ist. Vertrauen auf
Gott wird so zur inspirierten Freibeitserfabrung
in uns und in unserer Geschichte; es ist nichts
anderes als der genuin christliche Glaube an
den Heiligen Geist!8, Vielleicht gehort es zum
Auftrag der Christen, diese Erfahrung zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft im Ge-
sprach zwischen den prophetischen Religionen
wachzuhalten.

3. Historische Identifikation

Wann aber und wie wird diese Freiheit zur
geschichtlichen Realitit? Die Antwort kann

weder topologisch noch chronologisch einge-
grenzt werden; denn das «Hier» und «Jetzt»
sind nach biblischer Uberzeugung alle Orte
und Zeiten, an denen Menschen leben. Erst
vor diesem Hintergrund wird der waghalsige
Ubergang zur dritten Glaubensdimension ver-
standlich; es ist der Glaube an Jesus Christus.
Charakteristisch fiir diese Glaubensdimension
sind nicht Vertrauen oder Freiheit an sich,
sondern deren Einfligung in ein Geschehen.
Es geht um Nachfolge, um historische Identi-
fikation. Christen verstehen die Geschichte
Jesu von Nazaret als ihre messianische Ge-
schichte. Sie setzen jetzt alles darauf, daff sie
thr Vertrauen und ihre Freiheit an seiner
Geschichte messen konnen. Jesus wird zum
entscheidenden Bild, zur entscheidenden
Weisheit, zum fiir sie entscheidenden Wort
Gottes; in diesem dynamischen, hermeneu-
tisch zu entschliisselnden Sinn wirkt und han-
delt in Jesus Gott!?.

Diese historische Identifikation wunterscheidet
den christlichen Glauben nun eindeutig von
allen anderen Religionen. In dieser Identifika-
tion liegen Stirke und Gefahr des christlichen
Glaubens. Diese Identifikation schafft Eindeu-
tigkeit und Anschaulichkeit. Gott spiegelt sich
in einem wirklich menschlichen Bild. Nur wer
die Macht dieser elementaren Identifikation
entdeckt, kann auch deren hohe Symbolisierung
begreifen. Der ganze Kosmos der biblischen
Symbolik wird jetzt auf ihn tbertragen. Jesus
wird zum Triger des Geistes, zum «Messias»,
zum «Sohn Gottes», zum gottlichen, fleischge-
wordenen «Wort». Die Gefahr dieser Symboli-
sierung ist thre Ausschliefflichkeit und spiter
deren metaphysische, d.h. ungeschichtliche In-
terpretation.

III. Dimensionen des Gottlichen?

Diese Bemerkungen sollten drei Grundhaltun-
gen skizzieren, aus denen die Vielfalt der
christlichen Gottesbilder gewachsen ist. Der
christliche Glaube erwichst aus einem triadi-
schen Impuls von Vertrauen, Freiheitserfah-
rung und Nachfolge. Sollte es nicht méglich
sein, auch in anderen Religionen eine solche
triadische Struktur von Vater, Sohn und Geist
zu finden? Es hat wohl keinen Sinn, géttliche
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Dreiheiten schematisch miteinander zu ver-
gleichen. Weiter hilft die niichterne histori-
sche Feststellung, daf die neutestamentliche
und frithchristliche Trias von «Vater», «Sohn»
und «Geist» erst spiter auf eine innergottliche
Trias iibertragen und mit ihr verbunden wur-
de20. Jetzt wurden nicht mehr die Bezichun-
gen des Geistes oder Jesu Christi zu Gott
beschrieben, sondern «innergottliche» Verhilt-
nisse prazisiert. Die «duflere» Dreiheit von
Vater, Sohn und Geist wurde in einer inner-
gottlichen Dreiheit begriindet.

Dieser Vorgang ist duflerst interessant, denn
er riickte Dimensionen des Gottlichen in den
Mittelpunkt, die im Bild des monotheisti-
schen (und zudem monarchischen und
minnlichen) Gottes gerne verdringt werden
und deren wir im Kampf gegen Weltverach-
tung, Intoleranz und eine undemokratische
Weltordnung dringend bediirfen?l. Wenn sich
niamlich der christliche Glaube als Vertrauen,
Freiheitserfahrung und Nachfolge vollzieht,
wenn ich Gott also nicht nur im Jenseits,
sondern auch in mir und in der Geschichte
begegne, dann kann Gott nicht nur im Bild
der jenseitigen Person erfaflt werden. Von die-
ser Frage getrieben, hat die christliche Traditi-
on drei Basissymbole fiir Gott entwickelt: Un-
aussprechliches Du, Geist und menschgewor-
denes Wort. Jedes dieser drei Basissymbole
bietet eine Basisorientierung fiir unser Spre-
chen vom Gottlichen; keine von ihnen ist
verzichtbar; erst zusammen bilden sie einen
Rahmen, der das Geheimnis des Gottlichen
angemessen schiitzt. Es muff mdoglich sein,
diese Basissymbole in den interreligiosen Dia-
log einzubringen.

1. Geist

Beginnen wir mit dem Basissymbol «Geist».
Geist sei hier nicht verstanden im a-materiali-
stischen Sinn der klassischen Metaphysik, son-
dern als der ungreifbare und doch alles bele-
bende Atem des Gottlichen, der Inspirator (J.
Hick). Er verweist auf eine religidse Grunder-
fahrung, die alle Religionen intensiv bindet:
das Gottliche, das nur erahnt werden kann,
das aber in die Herzen der Menschen, in alle
Teile dieser Welt und in die Welt im ganzen
eingesenkt ist. Der Atem des Gottlichen ist als

Gegenwart dem Vergangenen und dem
Zukiinftigen gemeinsam. Religiose Menschen
erfahren die Gegenwart dieses Heiligen; sie ver-
sinken in ithm und begegnen so den Grenzen
von Alles und Nichts, von Sein und Vergehen.

Die Interpretation dieses Geistes 1ist - je
nach religisem Kontext - breit und offen. Sie
spricht in den monotheistischen Traditionen
von Gemeinschaft und Liebe. Sie reicht von
einer ekstatischen Bejahung dieser Welt bis
hin zu deren konsequenter Relativierung, von
der Suche nach dem gegenwirtigen Heil bis
hin zur Ausléschung ins Nichts. Wer in den
Grund der Wirklichkeit eingeht, kommt bei
einem Umfassenden an, das nicht ergriffen
werden kann. «Geist» meint so das «Gottliche»
in seiner Unaussprechlichkeit, Gegenwart und
Entzogenbeit schlechthin?2. Die Achtung vor
diesem Geist fithrt zu negativen Theologien,
aber auch zur Rede im Uberflufl, da alle
Worte diese Erfahrung nicht fassen.

2. Unaussprechliches Du

«Vater» ist wie «Allmichtiger», «Allbarmherzi-
ger» oder «Herr» nur eines der moglichen
Symbole fiir ein ansprechbares gottliches Du.
Dieses Du verweist auf eine Grunddimension
des Gottlichen, die in erster Linie in den
prophetischen Religionen bestimmend gewor-
den ist. Natiirlich kann die Anrede «Vater»,
sobald der jesuanische Kontext fehlt, zur ver-
engenden und androzentrischen Metapher
werden. Das ist aber nicht entscheidend. Ent-
scheidend ist vielmehr, dafl das Géttliche hier
als ein Gegendiber und als eine jenseitige In-
stanz erfahren wird, zu der wir uns als Perso-
nen verhalten konnen, die uns erkennt, an-
nimmt und liebt23.

Diese zweite Basismetapher charakterisiert
die prophetischen Religionen; sie alle rufen
Gott im vorbehaltlosen Vertrauen als den ei-
nen Schopfer Himmels und der Erde an.
Wihrend der immanente Geist sich als umfas-
sende Gegenwart duflert, duflert dieses gott-
liche Du sich als universale und transzendente
Einzigkeit. Wihrend das Gottliche also in die
Welt eingesenkt ist, steht «Gott» zugleich tiber
der Welt. Er bestitigt die Welt, da diese als
eigenstindige Wirklichkeit von Gott unter-
schieden ist. Gegeniiber dem gottlichen Du
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gilt nicht das Schweigen, sondern das bedach-
te Bekenntnis als die entscheidende Antwort
(«... mit dem Herzen und mit dem Munde»;
Roém 10,9). Deshalb haben die prophetischen
Religionen immer dafiir gesorgt, dafl Gott
angesprochen und dafl von ithm geredet wird.
Gott als unaussprechliches Du steht fiir ein
gerichtetes Weltbild, fiir den Weg vom Chaos
zur Ordnung, von der Unterdriickung zur
Gerechtigkeit, vom miihsamen Weg zum
endgiiltigen Ziel?%, Die Interpretationen auch
dieser Grundbewegung konnen vielfiltig sein
und sind in den Dialog mit den Religionen
einzubringen; denn die Rede von «Gott» und
seine Anrede, die Fragen nach menschlicher
Freiheit und der Gestaltung einer humanen
Zukunft sind auch ithnen nicht fremd?2>. Liebe,
Vergebung und vorbehaltlose Bejahung haben
auch dort alles mit dem Géttlichen zu tun.

3. Menschgewordenes Wort

Am schwierigsten ist die dritte Basismetapher
in das interreligidse Gesprich einzuordnen.
Sie lautet menschgewordenes Wort, sie meint
einen Gott oder ein Gottliches, das in die
Geschichte der Menschen eingegangen und zur
menschlichen Gestalt geworden ist. Aber ist
im Christentum damit nicht Jesus von Naza-
ret gemeint? Und muf nicht gerade dieser
gottliche Stellenwert Jesu zum Widerspruch
aller anderen Religionen fiithren? Ist es iber-
haupt legitim, dafl ein konkreter geschichtli-
cher Mensch in die Basissymbolik Gottes ein-
geht und damit die Unterscheidung zwischen
Gott und Mensch durchbricht?

Genau hier hingt alles davon ab, daf§ zwi-
schen dem urchristlichen triadischen Impuls
und der spateren Trinititslehre unterschieden
wird26. Das Gesprich mit den anderen Reli-
gionen sollte nicht mit der Frage beginnen,
was Jesus Christus fiir uns Christen bedeutet.
Es mufl beginnen mit der Frage, ob das
«Gottliche» uns nicht in besonderer Weise in
bestimmten geschichtlichen Gestalten begegnet.
Kann es nicht die gottliche «Weisheit» sein,
die gemifl biblischer Tradition unter uns
Menschenkindern wohnt (Spr 8, 22-31)? Kann
es nicht Gottes «Wort» sein, das das Fleisch
der Geschichte an vielen Orten angenommen
hat (Joh 1,1)? Sind es nicht die historisch

konkreten Offenbarungen, die auch in ande-
ren Religionen wirken?

So meinen «Wort», «Weisheit» und «Offen-
barung» jene konkreten Erinnerungen (Worte,
Taten, Schriften), in denen das Géttliche sich
erniedrigen und eine unscheinbare Gestalt an-
nehmen kann. Das Géttliche wohnt in kon-
kreten Geschichten, in Sieg und Niederlage
unter uns. Jede dieser geschichtlich greifbaren
Geschichten ist aus sich nichts, nur ein histo-
risch zufilliges Produkt. Aber zugleich ist es
moglich, dafl das Gottliche ihr in besonderer
Weise eingegeben ist; anders kann das
Gottliche keine geschichtliche Kraft entfalten.

IV. Dreifaltiger Gott - dreieiner Gott?

Gott und das Gottliche konnen also in drei
Dimensionen gesehen und verstanden werden.
Es ist der Welt eingesenkt und als unmittelba-
re Gegenwart erfahrbar. Es steht der Welt
gegeniiber, ansprechbar als personales Du. Es
findet in den Menschen und in seiner Ge-
schichte immer wieder neue Gestalt. Das
Gottliche muf also erfaRt werden als Du, als
Geist und als konkret gewordene Geschichte.

Im zweiten Teil wurde zuriickhaltend von
einer Trias christlicher Gotteserfahrung ge-
sprochen; im dritten Teil ging es um drei
Dimensionen, die in Gott in jedem Fall zu
beriicksichtigen sind. Gliicklicherweise hat die
christliche Trinititslehre die Theologie immer
davor gewarnt, eine dieser drei Dimensionen
zu vernachlissigen. Die drei Dimensionen
sind unersetzbar; eine jede greift eine Seite des
gottlichen Geheimnisses auf. Nun bedarf die
traditionelle Trinitatslehre nicht deshalb einer
Korrektur, weil sie iiber diese dreir Dimensio-
nen nachgedacht und sie mit Hilfe verschiede-
ner Modelle ausgearbeitet hat. Der Korrektur
bedarf sie, weil sie den christlichen Glauben
in seiner konkreten historischen Form auf ein
ungeschichtliches Modell festgelegt hat.

Das wire nicht notig gewesen; denn die drei
Dimensionen des Gottlichen, auf den einen
Gott bezogen, ergeben auch in sich und
unabhingig von ihrer christologischen Appli-
kation ein spannungsreiches Bild. Der Eine
Gott ist als ein und derselbe mein jenseitiges
Gegeniiber, die gegenwirtige Tiefe der Welt
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und fleischgewordene Geschichte. Als Schépfer
war er schon immer da und wird er immer
sein; als Geist wirkt er in uns; als Wort der
Geschichte geht er mit uns in die Zukunft. Es
ist also jeweils der eine Gott, aber nie greifbar,
nie auf einen Ort oder auf eine Zeitdimension
festgelegt. Alles, was wir von Thm sagen, ‘ist
falsch, wenn wir nicht korrigierend die ande-
ren Aspekte hinzufiigen. Die Dreifaltigkeit
Gottes wird so ihrerseits zum paradoxen Sym-
bol. Es ist das Symbol der Unaussprechlichkeit
und des Geheimnisses im strengen Sinn des
Wortes. Wir konnen mit unserer Sprache und
unserem Denken nicht mehr tiefer vordringen
als bis zu dieser vorletzten Ebene. Das
Gottliche selbst hat keine Namen und Worte
mehr. Es verbirgt sich uns, im Jenseits, in der
Geschichte. Es erlaubt zwischen Transzendenz,
Immanenz und Geschichtlichkeit keine Ent-
scheidung mehr.

Das alles ist dem ‘Christentum nicht unbe-
kannt, aber die christliche Tradition war doch
von einer ganz anderen Dynamik geprigt. Der
«Gott» der abrahamitischen Religionen hat
einen Namen. Er zeigt einen Weg. Dieser Weg
wurde im christlichen Glauben zur eindeuti-
gen geschichtlichen Gestalt. Diese Dynamik ist

1 Die theologiegeschichtlichen Arbeiten beginnen in
der Regel mit Aussagen von Justinus und Irendus (2. Jh.).
Seit dem 3. Jh. kommt es zu den grofRen christologischen
Auseinandersetzungen, die schliellich seit dem 4. Jh. zur
Entwicklung der Trinititslehre fiihrten. A. Grillmeier,
Jesus Christus im Glauben der Kirche I (Freiburg 1979);
J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines (London 1958);
G.W.H. Lampe, God as Spirit, The Bampton Lectures
1976 (Oxford 1977); M. Wiles, Some Reflections on the
Origins of the Doctrine of the Trinity, in: Working
Papers on Doctrines (London 1976), 1-17.

2 H. Wipfler, Grundfragen der Trinitdtsspekulation
(Regensburg 1977). Die beste Wiedergabe und Analyse
der klassischen Trinititslehre im deutschen Sprachraum
ist zu finden bei W. Pannenberg, Systematische Theologie
I (Gottingen 1988), 283-364 (= Kapitel 5: Der trinitari-
sche Gott).

3 Leider wird dieses Problem bis in die Gegenwari
hinein durch innerchristliche Polemik eher verdeckt als
geklirt. Ein Beispiel dafiir st A. Dumas, Der einzige
Gott, Der Dreieinige Gott, in: Neue Summe Theologie I
Der Lebendige Gott (Freiburg 1988), 426; H. Hiring,
Wer ist Gott, aufler unserem Gott?, in: W. van Remmen,
Die Dreifaltigkeit Gottes im Leben des Christen (Kleve
1992), 149-167.

4In klassischer Weise hat das K. Rahner in einem
seiner frithesten Aufsitze dargelegt: Theos im Neuen
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fiir die christliche Identitit unaufgebbar; denn
dieser Gott hat nichts mit Weltflucht zu tun.
Er kennt eine Geschichte, eine Zukunft und
ein Reich, das hier und jetzt in menschlichem
Handeln beginnt. Darin liegt also ein spezifi-
scher Beitrag der christlichen Tradition. Der
Mensch wird in ihr zum - hochst gefihrdeten
- Trager des gottlichen Geheimnisses. Men-
schen werden zur «Geschichte Gottes»?7.

Was wir Christen aber im Dialog mit den
anderen Religionen wieder lernen konnten, ist
dies: In diesem Handeln wohnen Erfolg und
Scheitern beieinander. Unsere groffe Geschich-
te des Lebens ist und bleibt eine Geschichte
der Passion. Deshalb bleibt auch der Gott
Abrahams immer ein Gott, dessen wahre
Géttlichkeit sich uns letztlich entzieht. Gott
ist Sakrament, indem er sich uns tbergibt. Er
ist aber auch Sakrament, indem er uns seine
Gottlichkeit verbirgt. In der Geschichte der
Menschen teilt sich uns seine «verborgene
Gottheit» (Thomas von Aquin) mit. So kann
auch der aktive Kampf um eine gerechte Zu-
kunft nur gelingen, wenn er von einer letzten
Passivitit, einer zuriickhaltenden Anniherung
an das Géttliche begleitet wird.

Testament, in: ders., Schriften zur Theologie I (Zurich
1962), 91-167.

5 C. Andresen, Art.: Antike und Christentum, in:
Theolog. Realenzyklopidie 3, 50-98.

6 Im 4. und 5. Jh. entstehen im Osten die ersten
groflen trinitarischen Entwiirfe der Kappadokier (Basilei-
os von Kaisareia, Gregorios von Nyssa, Gregorios von
Nazianz), die in Klirung und Ungekldrtem letztlich bis
heute bestimmend blieben.

7 R. Schreiter, Constructing Local Theologies (Mary-
knoll 1984).

8 K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat
«De Trinitate», in: ders., Schriften zur Theologie IV
(Zitrich 1964), 103-133; 131f.

9 L. Jacobs, Principles of the Jewish Faith. An Analyti-
cal Study (London 1964).

10 Als Beispiel kénnen dienen: N. Smart, The World’s
Religions. Old Traditions and Modern Transformations
(Cambridge 1989/1992); H. Smith, The World’s Religi-
ons (New York 1991).

11 Der aufsehenerregendeBand von J. Hick/P.F. Knit-
ter (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness (Maryknoll
1987), hat diesen Aspekt leider vernachlissigt.

12 Die trinitarischen Ansitze in der Befreiungstheolo
gie, den Schwarzen Theologien sowie in Feministischer
Theologie sind analysiert in: F. Borgman, Sporen van de
bevrijdende God (Kampen 1990); zur Bedeutung der
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Praxis im interreligivsen Dialog s. Knitter, Toward a
Liberation Theology of Religions, in: Hick/Knitter, aaO.
178-200.

13 Von dieser Reichhaltigkeit und Kreativitit gibt ei-
nen Eindruck: E. Schillebeeckx, Christus und die Chri-
sten: Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis (Freiburg
1977). Von diesen lebenspraktischen Erfahrungen her
wire - ganz im Sinne von Wittgensteins Theorie des
Sprachspiels - die Christologie zu entschliisseln.

14 D, Tracy, The Analogical Imagination: Christian
Theology and the Culture of Pluralism (London 1981); J.
Hick schligt die Trias «Schépfer, Erloser, Inspirator» vor
(The Non-Absoluteness of christianity, in: Hick/Knitter,
220. 16-36; 32).

15 K. Kuschel, Streit um Abraham. Was Juden, Mos-
lems und Christen trennt - und was sie eint (Miinchen
1994).

16 JW. Fowler, Stufen des Glaubens. Die Psychologie
der menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn
(Giitersloh 1991); A. Schimmel, Mystische Dimensionen
des Islam: Die Geschichte des Sufismus (Miinchen 1992).

17 G. Gutiérrez, Aus der eigenen Quelle trinken.
Spiritualitit der Befreiung (Minchen/Mainz 1986); J.
Van Nieuwenhove Bronnen van bevrijding: Varianten in
de theologie van Gustavo Gutiérrez (Kampen 1991);
wichtig ferner Y. Congar, Der Heilige Geist (Freiburg
1982); M.A. Chevalier, Souffle de Dieu: Le Saint-Esprit
dans le Nouveau Testament I-III (Paris 1972/90/91).

18 E. Borgman, aa0. 202-228.

19 Um diese hermeneutische Entschliisselung im Sinne
von Handlungskategorienbemiiht sich H. Kiing seit dem
grundlegenden Werk Christ sein (Miinchen 1974); vgl.
auch Existiert Gott (Miinchen 1978); Das Judentum
(Miinchen 1993); Das Christentum. Wesen und Ge-
schichte (Miinchen 1994).

20 Dieser Vorgang blieb in der éstlichen Theologie
noch verstindlich; denn dort blieben Einzigkeit und
Vorrang des Vaters unbestritten bewahrt. Dieser Vorgang
erreichte aber bei Augustinus eine neue Qualitit; denn im
Anschluf an den Neuplatoniker Marius Viclorinus
tibertrug er die menschliche Psychologie seiner Zeit (also
die Lehre von Erinnern, Erkennen und Wollen) auf Gott
und prigte damit die abendlindische Theclogie. Erst
jetzt kam es zu einem Dreiecksmodell, gemiR dem die
drei gottlichen Personen immer zugleich handelten und
ineinander {ibergingen, wie eben Gedichtnis, Erkennen
und Wollen ineinandergreifen.Dieser Vorgang wiederhol-
te sich bei Thomas von Aquin, der die christliche Trias

mit einer Theorie von den subsistierenden Bezichungen
unterlegte (zusammenfassend: H. Kiing, Das Christen-
tum, aa0.).

21 J. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes: Zur Got-
teslehre (Miinchen 1980); A. Dumas, aaO. 415-417; M.
de Dieguez, L'idole monothéiste (Paris 1981); A. de
Benoist, Comment peut-on étre paien? (Paris 1981).

22 E, Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt (Tibingen
1977). ;

23 H. Kiing von Gottes «Transpersonalitit» (Existiert
Gott?, aa0. 690-694).

24 1B. Metz, Zeit ohne Finale? Zum Hintergrund der
Debatte iiber «Resurrektion oder Reinkarnation», in:
CONCILIUM 29 (1993), 458-462.

25 H. Kiing, Projekt Weltethos (Miinchen 1990).

26 Aus verstindlichen innerchristlichen Griinden wird
seit K. Rahner darauf hingewiesen, die «6konomische»
und die «immanente» Trinitit diirften nicht getrenmi
werden. Dies hat wider Willen zu einer Re-Hellenisierung
des Problems gefiihrt. Um der Sache selbst willen ist
deshalb zu fordern, dafl die beiden streng unterschieden
wenn auch nicht getrenntwerden. Wer dies fordert, lehnt
nicht etwa das Bekenntnis zum dreifaltigen Gott ab,
sondern trigt der Asymmetrie Rechnung, die durch die
Konfrontation von biblischem mit hellenistischem Den-
ken entstandenist.

27 E. Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte von
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