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werden: Die um Sonderlehre derermann Härıng christlichen Tradıtion verwe1lst auf das Unaus-
Der christliche Glaube sprechlıche des Göttliıchen das aller Festle-

SUuNg wıdersteht Dieses Ziel wırd MC

Schrıitten erreicht Wır beginnen MI1tden dreıifaltıgen Gott
kritischen Diagnose (I.) beschreıiben annn den
ursprünglıchen chrıstlıchen Impuls ( for-
mulıeren CIN1SC Thesen ZUT triadıschen Struk
tur des Göttlichen un stellen schließlich
CN GCU interrel121Öös akzeptable Interpretatı-

des Dreıifaltigkeitssymbols Z Diskussion
und taufet SZE Namen des Valters und des

Sohnes und des Heılıgen Greistes (Mt 28 19)
Die Lıiteratur ber den christlichen Glauben Krıitische Diagznose eCIN Weg der

den dreifaltıgen (sott füullt Bıbliotheken Miı/sverständnisse
S1e hat Zweıifen Jahrhundert begonnen un
kam bıs heute nıcht A Ruhe! 1le großen Das Gottesbild des christliıchen Glaubens
Theologen haben sıch 74008 rage geäiußert An- paradoxe Züge Eıinerseıits glauben Christen
gesichts des interreligiösen Dialogs 1ST dıe |DITS eindeutig un hne Vorbehalt den
kussıon (& tadıum Wır persönlıchen (Gott Er hat Hımmel un Erde
wollen folgenden herausarbeıten welche erschaffen SC1IHNECT Vorsehung lenkt GT: die
Mıfsverständnisse vielleicht ıllegıtımen Provo- Welt ST häalt dıe Geschichte un uns Men-

schen Händen Ende der Zeıten wırd CT.katıonen der Glaube den dreifaltıgen (Gott
enthält Wır wollen aber auch sehen welche sıch als der Herr auch ber das OSe un ber
legıtimen Herausforderungen das Bıld VO den Tod C1IWEISCH Diese Auffassung teilt der
dreıifaltiıgen Gott das interrelig1öse (S@e- chriıstlıche Glaube vorbehaltlos un 111-

spräch einbringen annn Schließlich sol] C- geschränkt MIt dem Judentum un: dem Is-
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DER DEN DREIFALTIIGE (M@)

lam Andererseits kennt das Christentum das werden diese Drei neben- oder nacheinander
Bıld eines dreıfaltıgen (sottes. WAar siınd da-: geNanNnt. ber ber ıhre gemeınsame Gött-
mıit, WI1IE bekannt, keine dre1 (GöÖtter gemeınt. ichkeit der ber ıhre (philosophisch pra-
ber WIr Chrısten glauben einen G: «1N zısıerte) Wesenseıinheıt, über ein innergött-
rTe1l Personen», lautet dıe Sprachregelung lıches Dreiheits-Konzept wurde ın keiner We1-
aller grofsen christlıchen Kırchen. Im Eınen nachgedacht.
(Soft siınd also TEe1 Personen:; (sott ist 1mM Im Gegenteıl, «(sott» (griechısch: ho theOs)
ungeschmälerten Sınn Dreı. Zugleıich siınd alle meıint 1mM Neuen Testament immer, eindeut1ig
dre1ı Personen der 1ne Gott; diese dre1ı sınd un: hne Seitenblick auf innergöttlıche Dıffe.
also ungeschmälert 1Ns Diese Lehre wurde renzierungen den Eınen Gott, der keine ande-
immer als undurchdrıinglıches G(reheimnıs T (3Oötter neben siıch duldet? Jesus hat ıhn
schrıeben:; die Zahlen «e1NS» un «dre1» «Abba», «Vater», gerufen, un die Christen
sollen 1L1UT och analog zu ‘ verstehen se1n2. dürfen ıh miıt eiınem Wort des Vertrauens

«Abba» NCNNECN (Mt HZ 14,36; Gal 4,6)ber eiıne letzte Versöhnung der Aussagen
gelang Nn1ıe Gemälfßs der klassıschen Irınıtäts- Von einer TIrınıtätslehre ist Begınn also
lehre ist (Gott also JE ach Akzentsetzung nıchts spuren. Di1e GU«C Entwicklung be
dreıifaltıg un dreje1in18g. SAl erst, als der christliche Glaube al

mählıch den jüdıschen Kontext verlor un
sıch 1n die hellenıistische Kultur, in helle.Paradox und unbefriedigend nıstisches Denken un hellenıstische

Di1e entscheidendeDurch alle Jahrhunderte hındurch ist das eine Frömmigkeıt einfügte>.
paradoxe I! eine unbefriedigende Sprachre- Verbindungslınıie 1ef ber dıe orofße Wende IN
gelung geblıeben. S1e blıeh paradox; denn der Christologie; Sie wurde Zzu großen Katalysa-

tOr des trinıtarıschen Denkens. Salı dem Kon-göttlıche Einheıit un personale Dreiheit bıl-
den eine Spannung, dıe ratiıonal n1ıe restlos 711 VO  s Nızäa durfte Jesus Christus «wah-
geklärt werden konnte un deshalb immer KT (soOtt» genannt werden. Diese Sprachrege-
wıeder Mıflsverständnıissen ührte. Der (3e- lung sollte endgültig bleiben, obwohl 126
gCeNSATZ VOIN Einheıt und Dreiheıit WAarTr immer Jahre spater, auf dem Konzıl VO  ; Chalkedon,
eın tachel 1mM Fleisch des Verstehens. Die 1n gewollter Paradoxı1e das Bekenntniswort
Sprachregelung blıeb zugleıch unbefriedigend,; «wahrer Mensch» hıinzugefügt wurde. Ahnli
denn die Begründungen AaUS$ Schrift un ches galt se1it dem Ersten Konzıl VOIN Konstan-
früher Tradıtion waren ZWaT vielfältie un tinopel (381) VO Heılıgen (ze1ist. uch G1 se1
beeindruckend, konnten aber MG «wahrer (JOtt», nıcht W1E dıe ırdıschen Dıinge,
überzeugen?. [Jer Glaube Al den dreifaltigen al innerhalb der Zeıt, VON (Jott «geschaffen».
(Jott Läßt sıch nıcht bruchlos AUS seinen bıblı Miıt diesen Aussagen über den «Sohn» und
schen Ursprüngen erklären. Gewiß, VON einer den «Heılıgen (Ge1lst» AL der Rahmen festge-
grundlegenden Irıas ist schon früh die ede legt Es sollte ein cschr stabıler Rahmen blei-
Dıe Metaphern VOINN <Sohn» und «(Ge1ist» ben, obwohl diese Bestimmungen zumal 1mM
(‚ottes siınd 1in der bıblıschen Tradıtion t1ef vierten und fünften Jahrhundert einen U111-

verwurzelt. Der Taufbefehl des Matthäus fassenden Begriffsapparat, HANZC Denksysteme
spricht «Vater», «Sohn» und HI (je1ist» mobilisierten®. Wo lıegt 1n dieser Entwicklung

28,19 Paulus beschliefßt einen Brief Al der kritische Punkt, der heute 1 inner-
Korinth mit einer Dreierformel: «Die (inade christlichen und in interkonfessionellen (Ge-
des Herrn Jesus Christus un dıe Liebe Gottes spräch sovıel Schwierigkeiten macht?
un dıe Gemeinschaft des Heılıgen (‚eistes s@e1
nN1ıt euch allen!» (2Kor nd schließlich
bılden Vater, Sohn und (Geist das zentrale Gefahr des T'ritheismus
Gliederungsprinzip des Apostolıschen Glau
bensbekenntnisses: ch glaube all Gott, den Dıie theologiegeschichtlichen Probleme wurden
allmächtigen Vater: ch glaube AIl Jesus hrı: schon 1M 19 Jahrhundert erkannt und werden
STUS; ich glaube al den Heılıgen Geıist. mmer heute von keinem führenden Theologen mehr
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geleugnet. ber S$1C ührten nıcht ZUT undıffe- ıch dıie Vorstellung VON dre1 Gestalten (ikono-
renzlerten Ablehnung des triınıtarıschen (ze- graphısch E{IW. ZWe1 Menschen un eine Tau-
dankens:; das ware hermeneutischer Unsınn“. be) alle innertheologischen Dıfferenzierungen
ber WITr können die Trınıtätstheorien der überrollte un in dieser Einfachheit schlief(ß-
Geschichte auch nıcht ıch das christliche Gottesbild bestimmte.mehr undıfferenziert
übernehmen. ar] Rahner arnTte och 196() Hat die Vorstellung VO Dreıifaltigen Gott
VOT einem unausgesprochenen christlichen heute och Öffentliche Bedeutung? Dra
TIrıtheismus®. Diese Gefahr 1st bıs heute nıcht weIlst 1n seinem Beıtrag darauf hın, dafß die
gebannt. Unsere prophetischen Wurzeln, die moderne Dıskussion des Monotheismus ün
zutiefst monotheıstisch bıblıschen Impulse dreı Kontexten verläuft. Der chrıstlıch theologı-
siınd oft nıcht mehr erkennbar. So verwundert sche Kontext 1st VO  H einem Übergang gekenn-
CS nıcht, da{fß WITr das Mıfsverständnis e1ines zeichnet. Eınerseıts 1st dıie klassısche ITt1-
Dre1i-Götter-Glaubens auch ach 1ußen tragen nıtätstheologıe 1ın allen Denominationen tief
un Prompt der Blasphemie beschuldıigt WCI- verankert; zugleıch aber siınd ( = Formen der
den Dı1e Dıiskussion zwıschen Judentum un Theologıe un der Frömmigkeıt entstanden,
Christentum hat sıch Ja schon früh auf diese in denen das Bıld VO dreıfaltıgen (Gott aum
Frage fixiert. Der jüdısche Aufruf wurde bald och ebt Die philosophische Kommunikatıion
überhört: «ÄHöre Israel: Jahwe 1st Gott, ber den dreifaltıgen Gott wurde heimatlos
Jahwe alleiın!» un findet 2000 och Anschluß die

Dıieses Wort wurde in der Geschichte der derne Frage ach (Goött Im relıg10nsphÄNOMENO-
jüdıschen Theologıe immer wıeder einge- logıschen Kontext schließlich wırd der Glaube
schärft?. Der Glaube reı «Personen», VOT den dreifaltıgen CSM B punktuell, als
allem dıe Göttlichkeit Jesu, wıderspreche eıne christliche Sonderentwicklung wahrge-
also dem Grundansatz des Jahweglaubens. Es nommen10. In eliner Phase, 1n der die ogroßen
@1 unannehmbar, eınen Menschen Ihm, dem Relig10nen LICU un gemeınsam ach Gott
Eınen (Gott der Väter, gleichzusetzen. Der c fragen, droht sıch die spezıfısch christliche
am wırd spater mıt vergleichbarer Entschie- Gotteslehre verflüchtigen. Viele christliche
denheıt reagleren. Er wırd sıch n1ıe damıt Theologen schlıeßen sıch gewollt oder UNSC-

wollt diesem Dıskussionsstand Teıls WEe1-abfinden, dafßß die göttlıche, unaussprechlıche
Eınheıt des Allbarmherzigen bezweıfelt wırd chen S$1Ce dem Druck der Argumente un etO-
«(Gott 1st doch CIn einz1ger (Gott Gepriesen se1 MC L1UTr och den einen un: einziıgen (Goft
Er un: erhaben darüber, daf Er CIn ınd auch des christlichen Glaubens: teıls sınd S1Ce
habe.» (Sur der naıven Meınung, WITr müßfßlßten uns CS

ber den Eınen (Gsott ein1ıgen, ann könnten
WIr den Glauben einen dreifaltigen (Gott

Christliche Sonderlehre als christliche FErgaänzung hınzufügen.
SO bleibt 11LUTr eıne Flucht nach 'OTN übrıg.

Natürlıch lassen sıch diıesen Antworten Das spezıfısch chrıstliche Gottesbild mu of-
auch vermeıdliche Mılfsverständnisse ablesen. fens1ıv herausgestellt un: auf die Gottesbilder
Dıie TIrınıtätslehre iın ıhrer ursprünglıchen anderer Relıg10onen bezogen werden. Dabe]l
orm wollte Ja die bıblische Botschaft nıcht zeigen sıch ZWeIl Ebenen der Analyse. Dı1e eine
‚9 sondern interpretieren. Das Problem Ebene 1st dıe der historischen Entwicklung;
begann ohl erst, als INan vergals, welche HGEn WIr S$1e dıe genealogische Ebene Auf
Spannung die TIrınıtätslehre zwıischen Jüd1- dieser kann eın Absolutheıitsanspruch schon
schem un chrıistliıchem Denken auszugleı- AdUS Gründen historischer Kontingenz nıcht
chen hatte. Tetzt gerıet S$1C ZUT Spekulation un erhoben werden. Dı1e zweıte Ebene ist die der
verlangte schlıeßlich denkerische Höchstle1- symboltheoretischen Reflex1ion. Auf dieser

Jetzt zeıtigte S1€E das 1st das auffallend- Ebene mussen aber Ergebnisse erzielt werden,
STe Merkmal eine orofßse Dıskrepanz ZW1- dıe auch für die anderen Relig10nen VO  S
schen ratiıonaler Abstraktion un: relıg1öser Bedeutung sind1!
Erfahrung. Es verwundert nıcht, daß schliefß-
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Vater Sohn und Greist der ursprünglıche Islam «Allah» SCNANNLT. Er, der «Herr»,
Friadische Impuls «Allmächtiger», «Allbarmherz1iger», «Mutter»,

«Lenker» un «Schöpfer aller Dınge», bıldet
Diese kritische Diagnose wırd WIC schon al das alles tragende Grundsymbol der 1brahamı-

tischen Relıgi10nen In ıhm haben SIC ıhredeutet nıcht vorgeführt den Glauben
den dreifaltigen (ott verabschieden SO11- SCMECINSAINC Wurzel gefunden ıhm krıstal

1isıert sıch dıe entscheidende Qualıität der PTO-CSrn ıhn VOT der Polarısıerung zwıischen
«tradıtionellem» un «DTOBTCSSIVEIN» Denken phetischen Relıgionen (Gott wird als die SC1MNE

derrettfen Es fällt Ja auf. da{is dıe Krıitiker der un alles überragende Person verehrt
Trinıtätslehre die SS allen Zeıten gab Mensch zugleich als (zottes Bıld un: Gleich
C: wıeder VO breıten Strom triınıtarı- 1115 ıimagınıert Diese Imagınatıon!“ 1ST VO  —

cscher Frömmigkeıt überrollt wurden Aus wel der Erfahrung epragt da{fß Menschen VO  .

cher Whahrheıt schöpft diese Frömmigkeıt ıhre (Gött erwählt siınd da{fß iıhnen C1iM Zıel gegeben
Kraft? Es £ällt aber auch auf. da{fs die Verte1di1- 1ST un da{s STG SC1INCIMN Wıllen entsprechen
SCr der Trıinıtätslehre dıe 68 ebenfalls allen können Es 1St C1INC Beziehung der vorbehaltlo-

SCH Ireue un des vorbehaltlosen VertrauensZeıiten xab wieder Mißverständnisse
produzıerten 1 sıch abstrakte Denkkon- dıe dıe Liebe DA Feind un: dıe Kon-
strukte flüchten mußfßten An welchem Punkt frontatıon MI1 dem Leiıden ermöglıcht. Wıe
haben SIC ıhre (Grenze überschritten? chlıefs der jüdısche un der muslımısche Glaube
ıch fällt auf. da{fßs diıe Irıas VO  —_ Vater/Mutter oreıift auch der christliıche 1ı wıieder auf
Sohn un Geist gesellschafts- un kulturkri- diesen radıkalen Ansatz zurück >; nıcht hne
tischen Theologıen CN NEUE Bedeutung erhal Grund wırd dıe rel1g1Ööse Grundhaltung als
ten hat die interrel1g1ösen Dıalog kel: «Vertrauen» un als «I reue» verstanden (Gott
nesfalls dıe Quere kommt Wäiährend dıe 1ST eLN unaussprechlıches alles bergendes Du
scholastische un dıe spatere unıversıta das u1ls geschaffen hat und dem WIT

Theologıe auf Wesensaussagen konzentriert rückkehren werden
Wır 155CI1 da{is dieses Vertrauen un dıeseWal wıeder dıe PYyaxıs des christlı-

chen Glaubens den Mittelpunkt‘< TIreue zele Bormen annehmen können Es gecht
Offenheıt un Erwartung, Engage-Nun xab CS Christentum schon VOT der

Trinıtätstheologie diese einfache Glaubenspra- ment un Ergebung Dazwischen lıegt
A15, dıe VO  e Anfang dre1 elementaren CLEG srofße Varıi1ationsbreıite der Zukunftserwar-
Fixpunten verankert Wal An polıtısch, LUNS,; des Handelns der Solıdarıtät der kreatiı-
soz1al und kulturell kritischen Augenblick hat VCI Liebe der Mystik un der Politikle Diese
CN engagıerte Gruppe jüdıscher Frauen ‚6E Var1ationsbreite des prophetischen Glaubens
Männer inspırıert durch den Rabbı Jesus 1St den prophetischen Relıgionen SCINCINSAILN

Weise entdeckt Was dieser Praxıs
Gott für SIC bedeutet Was iıhnen das 111- Gegenwärtige Freiheit
csche Lebensprojekt Jesu x1Dt Was CS schıiefßlıch
für SIC heilt da{fs Gott er un Aus dieser Grunderfahrung entsteht C110 Z1-

fisch christlicher Akzent as Chrıistentum hatg1St.
Diese Neuentdeckung hat Identität Ja der eıit starken

reichhaltıgen Erfahrungen geführt- S1e siınd Gegenwartsbewufstseins herausgebildet Es WaTl C1-

Apostolıschen Glaubensbekenntnis als apokalyptische eıt schwankend zwıschen
Glaube den «Vater» den «Sohn» un den Verzweıiflung un utopıscher Hoffnung,
«Heılıgen (Ge1lst» zusammengefadlst un forma:- entschieden zwischen dem Wıllen CIM bessere
1isıert Zukunft M1 Gewalt CIZWINSCH der alle

Inıtiatıve Gott celbst überlassen Es Wl dıe

Vertrauen prophetische rage beantworten ob (sott
Jer un gegenwartıg, ob die Freude des

Begınnen WIT mML dem Glauben «Jahwe» Neubeginns schon geschenkt 1ST Jesus sagt
den Gott Abrahams Chrıstentum «Vater» allem Anscheın das Reıch (sottes
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habe schon begonnen; dieser verborgene Be- weder topologısch och chronologisch einge-
ginn spıelt 1n seinen Gleichnissen eine grolse grenzt werden: denn das «Hıer» un «]etzt»
Rolle Netzt können die Lahmen sehen, die sınd ach bıblıscher Überzeugung alle Orte
Blınden gehen un: die Gefangenen befreit un Zeıten, denen Menschen leben HST
werden (Lk 4, 18£) Jetzt ist der lange VOTI diıesem Hıntergrund wırd der waghalsıze

e30i (sottes ber die kleine Schar Übergang Z drıtten Glaubensdimension VCI-

dUu  CM Apg i Jetzt da alle ständlıch: CS 1st der Glaube Jesus Christus.
Charakteristisch für dıese GlaubensdimensionGegensätze überwunden sınd (Gal 3,28 sind

WIr ZAUT Freiheit befreit (Gal 5,1) sınd nıcht Vertrauen oder Freiheıit sıch,
Der Glaube Jahwe führt 1m Jungen hrı sondern deren Eınfügung 1n in Geschehen.

tentum also eiıner Freiheitserfahrung, die Es oeht Nachfolge, hıstorische Identi-
bestehende Grenzen durchbricht. as vorbe- fikatıon. Chrısten verstehen die Geschichte
haltlose Vertrauen auf (GOöft gewinnt eine Jesu VO  - Nazaret als iıhre mess1anısche (F@e:
zeıtgemälse Gestalt: CS wırd ZUuU krıtischen schıichte. S1e sefzen jetzt alles darauf, da{fß S1C
Selbstvertrauen. Di1e Freiheit wırd AL gott- ıhr Vertrauen un ihre Freiheit seiner
lıchen Macht un: Z Fundament UNSCICT Geschichte INCSSCHN können. Jesus wırd ZUu
Zukunft. IDIG Grenze zwıschen Menschlichem entscheidenden Bıld, Zr entscheıdenden
un einem jenseltig Göttlıchen ist hauchdünn Weısheıt, Z für S1C entscheidenden Wort
geworden, WCNN nıcht SdI nıedergerıissen. Gottes:; 1in diesem dynamıschen, hermeneu-
Transzendenz un:! MMMANRNCHZ sınd jetzt tisch entschlüsselnden Sınn wiıirkt un: han.
untauglichen Begriffen geworden, WCNN das delt iın Jesus Gott.?
Ma{iß der Innerlichkeit (rottes beschrieben WCI- Diese hıistorische Identifikation unterscheidet
den soll Wır erfahren den (Gott HMNSCHES Jen den chrıistliıchen Glauben 11U eindeut1ig VO  >

se1ts, WECNN WIr 1er un jetzt AUS UNMNSECHEN allen anderen Reliıgi10nen. In dieser Identifika-
eigenen Brunnen trinken17. t1on lıegen Stärke un Gefahr des christlichen

Glaubens. Diese Identifikation schafft Eındeu-Es 1st keiıne Frage, dafß sıch das christliıche
Credo auch mıt dieser Glaubenserfahrung 1n tigkeıt ln Anschaulichkeit. Gott spiegelt sıch
das interrel1g1öse Gespräch einfügen an 1n einem wirklıch menschlichen Bıld Nur WeT

die Macht dieser elementaren Identifikationrevolutionäre Kraft wurde In UuULNlscIeIN Jahr.
hundert TICU entdeckt un auch für entdeckt, ann auch deren hohe Symbolisierung
iınnerchristliıche Unruhe. Zukunft, Reich (SOf- begreifen. Der Kosmos der bıblischen
LeS, Befreiung, Versöhnung VO  —_ Mannn un Symbolık wırd jetzt auf ıh übertragen. Jesus
Frau, VO  ' Mensch un Natur, Umkehrung der wırd ZU Iräger des Geıistes, ZUuU «Mess1aS»,
Machtverhältnisse, der Glaube den AÄAtem Z «Sohn Gottes», Z göttlıchen, tleischge-
(sottes 1mM gegenwärtigen Kampf die wordenen «Wort» Dıie Gefahr dieser Symbolı-
Mächte des Todes alle dıese Bılder fügen sıerung 1st iıhre Ausschließlichkeit un: spater
sıch Z MC entdeckten ErfahrungN, deren metaphysısche, ungeschıchtliche In-
da{fs (Gott in ihnen anwesend ist. Vertrauen auf terpretation.
Gott wırd Z inspırıerten Freiheitserfahrung
1n uns un 1in UMSETETI Geschichte; CS ist nıchts
anderes als der genuın christliche Glaube HIlL. Dimensionen des Göttlichen ®
den Heılıgen Geist18 Vielleicht gehört CGS ZU

Auftrag der Christen, diese Erfahrung ZW1- Diese Bemerkungen sollten dre1 Grundhaltun-
schen Vergangenheıt un Zukunft 1m (Se- SCH skızzıeren, dUus denen die Vıelfalt der
spräch zwıischen den prophetischen Relıg10nen christlıchen Gottesbilder gewachsen ist. Der
wachzuhalten. christliche Glaube erwächst A4UusSs einem tr1adı-

schen Impuls VO  $ Vertrauen, Freıiheıitserfah-
Hıistorische Identifikation IUNg un Nachfolge. Sollte CS nıcht möglıch

se1n, auch 1n anderen Relıg10nen eine solche
Wann aber un W1e wırd dıese Freiheit ZUuUr! Iriadısche Struktur VO  - Vater, Sohn un:! Geılst
geschichtlıchen Realıtät? Dıie AÄAntwort kann finden? Es hat ohl keinen Sınn, göttlıche
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Dreiheitén schematisch mıteinander VCI- Gegenwart dem Vergangenen un dem
gleichen. Weıter hılft die nüchterne hıstor1- Zukünftigen geme1nsam. Relig1öse Menschen
sche Feststellung, da{fß dıe neutestamentliıche erfahren die Gegenwart dıeses Heılıgen; STC VCI-

un Ffrühchristliche Ir1as VO  — «Vater», «Sohn» siınken 1in ıhm un begegnen den (Grenzen
un «(Ge1ist» erst. späater auf eine innergöttlıche VO  . Alles und Nıchts, VO  e Se1in un Vergehen.
Irıas übertragen un miıt ihr verbunden WUlI- Di1e Interpretation dieses Gelstes 1st Je
de20. Jetzt wurden nıcht mehr dıe Beziehun- ach relıg1ösem Kontext breıt un offen S1e
SCH des Geilstes der Jesu Christı (ott spricht 1n den monotheistischen Tradıtionen
beschrıeben, sondern «innergöttliche» Verhält- VO  ! Gemeinschaft un Liebe S1e reicht VO

N1ISse präzısıert. Di1e «außere» Dreiheit VO  — einer ekstatıschen Bejahung dieser Welt bıs
Vatern, Sohn un Geilst wurde iın eıner inner- hın deren konsequenter Relatıvierung, VO

göttlıchen Dreiheit begründet. der Suche ach dem gegenwärtigen eıl bıs
hın Z Auslöschung 1Ns Nıchts. Wer 1in denDıieser Vorgang ist 1ußerst interessant, enn

(1 rückte Dimensionen des Göttliıchen in den Grund der Wırklichkeit eingeht, kommt be1
Mittelpunkt, dıe 1mM Bıld des monotheiıst1- einem Umfassenden d das nıcht ergriffen
schen (und zudem monarchıschen un: werden ann «(Ge1st» meılnt das «Göttliche»
männlıchen) (Gottes verdrängt werden 1in se1ner Unaussprechlıichkeıt, Gegenwart un

Entzogenheıt schlechthin22. Die Achtung VOTun deren WIr 1mM Kampf Weltverach-
(ung, Intoleranz un eine undemokratische diesem Gelst führt negatıven Theologıen,

aber auch Z ede 1im Überfluß, da alleWeltordnung dringend bedürfen2!. Wenn sıch
nämlıch der chrıistliche Glaube als Vertrauen, Worte diese Erfahrung nıcht fassen.
Freiheitserfahrung un Nachfolge vollzıeht,
WECeNN ıch Gott also nıcht L1UT 1m Jenseıts, Unaussprechliches Dausondern auch 1n mIır un 1n der Geschichte
begegne, ann ann (Gott nıcht 1LUT 1MmM Bıld «Vater» iıst WI1e «Allmächtiger», «Allbarmherzıt1-
der jenseitigen Person erfalst werden. Von dıe der BHerr» N: eines der möglıchen
SCT rage getrieben, hat dıe christliıche Tradıti- Symbole für ein ansprechbares gÖöttlıches Du

Yel Basıssymbole für (GOtt entwickelt: Un- Dieses Du verweılst auf eine Grunddimension
aussprechliches Du, Gelst un: menschgewor- des Göttliıchen, die ın erster Linıe 1n den
denes Wort. Jedes dieser dre1 Basıssymbole prophetischen Religi1onen bestimmend ‚WOT-
bietet eine Basısorientierung für Spre- den ist Natürlıch ann dıe Anrede «Vater»,
chen VO Göttlıchen; keıine VO  — ıhnen 1st csobald der jesuanısche Kontext fehlt, ZUr VCI-

verzichtbar:; erst bılden SS einen engenden un androzentrischen Metapher
Rahmen, der das Geheimmnnıis des Göttlichen werden. Was ist aber nıcht entscheidend. Ent-

scheidend ist vielmehr, da das Göttliche JTerANZSCIMESSCH schützt. Es mu möglıch se1n,
diese Basıssymbole 1n den interrel1g1ösen Dı1a- als eın Gegendüber un als eıne jenseıtige In-
log einzubringen. erfahren wırd, der WITr uns als Perso-

CN verhalten können, die uns erkennt,
(Greist nımmt un l1ebt2>.

Diese 7zweılte Basısmetapher charakterısıiert
Begiınnen WIr mı1ıt dem Basıssymbol «GeIlst». dıe prophetischen Relıgi10nen; S1€e alle rufen
Gelst se1 Hen nıcht verstanden 1m a-mater1alı- (Gott 1mM vorbehaltlosen Vertrauen als den e1-
stischen Sınn der klassıschen Metaphysık, SOTMN- NCN Schöpfer Hımmels un der Erde
ern als der ungreifbare un doch alles bele- Während der immanente Geist sıch als umfas-

sende Gegenwart außert, außert dieses gOtt-bende Atem des Göttliıchen, der Inspirator
Hıck). Er verweılst auf eine relıg1Öse Grunder- lıche Du sıch als unıversale un: transzendente
fahrung, dıie alle Religionen Intens1ıv bındet: Eınzıgkeıt. Wihrend das Göttliıche also in dıe
das Göttlıche, das 11UT erahnt werden kann, Welt eingesenkt ISt, steht «(sott» zugleıch über
das aber 1n dıe Herzen der Menschen, 1ın alle der Welt Er bestätigt dıe Welt, da diese als
Teıle dieser Welt un 1ın dıe Welt 1m SANZCI) eigenständıge Wırklichkeit VO (Gott er-

eingesenkt ist. Der ÄAtem des Göttliıchen ist als schıeden ist. Gegenüber dem göttlıchen Du
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oilt nıcht das Schweıigen, sondern das bedach- konkreten Offenbarungen, dıe auch in ande-
Bekenntnis als die entscheidende Äntwort KG Relıgz10nen wıirken?

(« mıiıt dem Herzen un mi1ıt dem Munde»:; So meınen «Wort», «Weıshe1lt» un «Offen:
KRöm 10,9) Deshalb haben dıe prophetischen barung» jene konkreten Erinnerungen (Worte,
Relıgionen immer dafür ZEeSOTZL, da{fßs (Gott Taten, Schrıiften), 1n denen das Göttliıche sıch
angesprochen un da{s VO  Z ıhm geredet wırd erniedrigen un eıne unscheinbare Gestalt

nehmen kann Das Göttliıche wohnt in kon:Gott als unaussprechliches u steht für ein
gerichtetes Weltbild, für den Weg VO Chaos kreten Geschichten, 1ın Sieg un Nıederlage
Zn Ordnung, VO  . der Unterdrückung ZUT un  ®n Jede dieser geschıichtlıch greifbaren

Geschichten ist dUus sıch nıchts, 11UT eın hısto-Gerechtigkeıt, VO mühsamen Weg Z

endgültıigen Ziel2+ IDIG Interpretationen auch risch zufällıges Produkt. ber zugleich 1st E

dieser Grundbewegung können vielfältig se1n möglıch, da{s das Göttliıche ihr in besonderer
Weise anders ann dasun sınd 1in den Dialog mi1ıt den Relıg10nen eingegeben ist;

einzubringen; ennn die ede VO  — «Csott» un Göttliche keine geschichtliıche Kraft entfalten.
se1ine AÄnrede, dıe Fragen ach menschlıicher
Freiheıit un der Gestaltung einer humanen
Zukunft sind auch ıhnen nıcht fremd2>. Liebe, Dreifaltiger (rott dreieiner (rott£
Vergebung un vorbehaltlose Bejahung haben
auch ort alles 80881 dem Göttliıchen u  5 (Solt un das Göttliıche können also 1n dre1

Dımensionen gesehen un verstanden werden.

Menschgewordenes Wort Es 1st der Welt eingesenkt un als unmıttelba-
e Gegenwart erfahrbar. Es steht der Welt

Am schwıer1gsten ist dıe drıtte Basısmetapher gegenüber, ansprechbar als personales Du Es
1n das interrelig1öse Gespräch einzuordnen. findet in den Menschen un in se1iner GSe:
Ö1e lautet menschgewordenes Wort, S1e meılnt schichte immer wıeder GCUCG Gestalt. Das
einen (sott der en Göttliches, das in dıie Göttliıche mu{l also erfailst werden als Du, als
Greschichte der Menschen eingegangen un: Z Geist un als konkret gewordene Geschichte.
menschlıchen Gestalt geworden ist ber ist Im zweıten Teıl wurde zurückhaltend VO  s

‚OE Chrıstentum damıt nıcht Jesus VO  - Naza- eiıner Irı1as christlicher Gotteserfahrung C
reti: gemeınnt? Und A nıcht gerade dieser sprochen; 1mM drıtten Teıl oing CS el

Dımensionen, die 1in (Gott 1n jedem Fall Zgöttlıche Stellenwert Jesu ZUu Wıderspruch
aller anderen Religi0onen. führen? Ist E ber- berücksichtigen sınd Glücklicherweise hat dıie
haupt leg1tim, dafß eın konkreter geschıichtlı- chriıstliıche Trinıtätslehre die Theologıe immer
cher Mensch 1n die Basıssymbolık (zottes e1N- davor SCEWANLT, e1ne dıeser He Dımensionen
seht un damıt die Unterscheidung zwıischen vernachlässıgen. Die reı Dimensionen
Gott un: Mensch durchbricht? sınd unersetzbar; eiıne jede greıift elne Seıite des

Genau WT hängt alles davon ab, daf(ß ZWI1- göttlıchen Geheimnisses auf. Nun bedarf dıe
schen dem urchrıistlichen triadıschen Impuls tradıtionelle Trıinıtätslehre nıcht deshalb eliner

Korrektur, we1l S1Ce ber diese dre1 Dimens1o0-un: der spateren TIrınıtätslehre unterschıeden
wıird26 Was Gespräch mıiıt den anderen elı- LICH nachgedacht un S1C mıt Hılfe verschiede-
sx10nen sollte nıcht miıt der Frage beginnen, IET Modelle ausgearbeıtet hat. Der Korrektur
Was Jesus Chrıstus für uns Chrısten bedeutet. bedarf s16e, weıl S1C den chrıistlıchen Glauben
Es mu beginnen miıt der Frage, ob das 1ın seliner konkreten hıistorıischen orm auf ein
«Göttliche» u15 nıcht ın besonderer Weıse 1n ungeschıichtliches Modell festgelegt hat
estimmten geschichtlichen (restalten begegnet. as wäre nıcht nötıg SCWESCIL, denn dıe dre1
Kann CS nıcht die göttlıche «Weısheıit» se1n, Dimensionen des Göttlıchen, auf den einen
dıe vemäfs bıblischer TIradıtion u1ls Gott bezogen, ergeben auch 1ın sıch un:
Menschenkıindern wohnt (Spr Ö, 22-31)? Kann unabhängıg VO  - ıhrer christologischen Applı
S nıcht (Gottes «WO Tt>» se1n, das das Fleisch katıon en spannungsreıches Bıld Der 1ne
der Geschichte vielen (Jrten ANSCHOMIMCN Gott 1st als en un derselbe meın jense1t1ges
hat (Joh l Sınd (=S nıcht dıe hıstorıisch Gegenüber, dıe vgegenwärtige T1ıefe der Welt
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un fleischgewordene Geschichte. Als Schöpfer für dıe br che Identität unaufgebbar; enn
dieser Gott hat nıchts miıt Weltflucht u  3Warl Cl schon immer da un: wırd fl immer

se1ın; als Geılst wıirkt (1 in unNns; als Wort der Er kennt eıne Geschichte, eine Zukunft un
Geschichte geht SI mi1t u1ls 1n dıe Zukunft. Es ein Reıch, das jer un jetzt 1n menschlichem
1st also jeweıls der eıne Gott, aber nıe greifbar, Handeln beginnt. Darın lıegt also ein spez1f1-
n1e auf einen Ort der auf eine Zeitdimension scher Beıtrag der christlichen Tradıtion. Der

Mensch wırd 1ın ihr ZUuU höchst gefährdetenfestgelegt. Alles, Was WITr VO  — Ihm 9 1st
falsch, WECI111 WIr nıcht korrigierend die ande- Träger des göttlıchen Geheimnıisses. Men-

schen werden ZUT «(Greschichte Gottes»2/.IecN Aspekte hınzufügen. IBDIEG Dreifaltigkeit
Gottes wıird iıhrerseıts ZU paradoxen 5Sym Was WIr Chrısten aber 1mM Dıialog mıt den
hol. Es ist das Symbol der Unaussprechlichkeıit anderen Relıg10nen wıieder lernen könnten, ist
un des Geheimnisses 1mM Sınn des 1es In diesem Handeln wohnen Erfolg un
Wortes. Wır können miıt WUWSCHEGT: Sprache un Scheitern beieinander. Unsere orofse Geschich-
UMSEGTIETN Denken nıcht mehr tiefer vordringen des Lebens 1st un bleibt eine Geschichte
als bıs dieser vorletzten Ebene Das der Passıon. Deshalb bleibt auch der (sott
Göttliıche selbst hat keıne Namen un: Worte Abrahams immer ein Gott, dessen wahre
mehr Es verbirgt sıch Uuns, 1MmM Jenseıts, 1n der Göttlichkeit sıch uns letztlich entzieht. (Gott
Geschichte. Es erlaubt zwıischen Transzendenz, ist Sakrament, indem CT sıch u1ls überg1bt. Er
mMMmMAaNeNZ un Geschichtlichkeit keine Ent- ist aber auch Sakrament, iındem CS‘ uns se1ine
scheidung mehr Göttlichkeıit verbirgt. In der Geschichte der

as alles ist dem 'Chrıstentum nıcht unbe- Menschen teilt sıch uns se1ne «verborgene
kannt, aber die christliche Tradıtion WaT doch Gottheit» (Thomas VO  —$ Aquın) mıt SO ann
VO  e einer 2anNz anderen Dynamık epragt. er auch der aktıve Kampf eiıne gerechte Al
«Gott» der abrahamıtischen Relıgionen hat kunft 11UT gelıngen, wenn SIr VO  = eliner etzten
eıinen Namen. Er zeıigt einen Weg DIieser Weg Passıvıtät, einer zurückhaltenden Annäherung
wurde 1mM christliıchen Glauben 7A0 eindeuti1- das Göttliche begleıtet wırd.
SCH geschichtlıchen Gestalt. Diese Dynamık ist

Dıi1e theologiegeschichtlıchen Arbeıiten beginnen in Testament, iın ders., Schrıften ZUT Theologie Zürich
der Regel miıt Aussagen VO Justinus und renäus (2 J0
Selt dem Jh kommt e den sroßsen christologischen Andresen, Art Antıke und Chrıstentum,
Auseinandersetzungen, dıe schlıeflslich se1it dem Jh ZUI Theolog. Realenzyklopädıe 3’ 50-98
Entwicklung der Trinıtätslehre ührten Grillmeier, Im und Jh. entstehen 1mM (Isten d1ıe ersten
Jesus Chrıistus 1mM Glauben der Kırche (Freiburg oroßisen trinıtarıschen Entwürfe der Kappadokıier Basılei-

O5 VO  — Kaıisareı1a, Gregor10s VO  — Nyssa, Gregor10s VO).N.D Kelly, Early Chrıstian Doctrines London
(3.W. Lampe, God Spirıt, The Bampton l ectures Nazıanz), die in Klärung und Ungeklärtem letztlich hıs
1976 Oxford Wıles, OmMe Reflections the heute bestimmend lıeben
Orı1g1ins of the Doectrine of the T'rınıty, 1ın Workıing Schreıter, Constructing Local Theologıes (Mary-
Papers Doectrines London 1976), C  < knoll 1984

Wıpfler, Grundfragen der Trinıtätsspekulatior Rahner, BemerkungenZ dogmatıschen Iraktat
(Regensburg Dıie beste Wiıedergabe und Analyse «De Trinitate»‚ 1ın ders., Schrıiften ZU[T Theologıe
der klassıschen Trinıtätslehre 1mM deutschen Sprachraum (Zürıch 1964), 103-133; 131£
1st finden be1 Pannenberg, Systematıische Theologıe Jacobs, Princıples of the Jewısh Faıth An Analytı

(Göttingen 783364 Kapıtel er trinıtarı:. cal tudy London 1964
sche Gott) Als Beispıiel können dıenen: S$mart, The World’s

Leıider wırd dieses roblem hıs in dıe Gegenwart Relıgi0ons. Old Tradıtions and Modern Iransformatıons
hıneıin WG innerchristlıche olemık eher verdeckt als (Cambrıdge 1989/1992): Smuth, The World’s Relıig1-
eklärt Eın Beispıel 2a1r ist Dumas, Der eINZISE O11S5 (New ork
Gott, l JDer Dreieinige Gott, 1N: Neue Summe Theologie 11 Der aufsehenerregende Band VO Hıck/P.F Nnıt-
I Jer Lebendige ott (Freiburg 426; Härıng, ter Hg.). The Myth of Chriıstian Un1queness (Maryknoll
Wer ist Gott, außer UNSCICIN Gott?, 1n Va  — Kemmen, hat diıesen Aspekt eiıder vernachlässıgt.
Dıie Dreıifaltigkeit (sottes 1m Leben des Chrıisten (Kleve Dı1e trinıtarıschen Ansätze iın der Befreiungstheolo

149-167 21€, den Schwarzen Theologien SOWI1e 1n Feminıistischer
In klassıscher Weiıse hat das Rahner 1n einem Theologıe siınd analysıert In: Borgman, Sporen Va  = de

se1iner frühesten Aufsätze dargelegt: Theos 1m Neuen bevriıjdende Cö (Kampen Z Bedeutung der
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Praxıs 1mM interrel1g1ösen Dıalog Knıtter, Toward mit einer Theorıie VO den subsistierenden Bezıiehungen
Liberation Theology of Religi0ns, 1n Hıck/Knıtter, 1a0 unterlegte (zusammenfassend: Küng, Das Christen-
178-200 LUum, a2©)

13 Von dıeser Reichhaltigkeit und Kreatıvıtät z1Dt e1- 71 Moltmann, TIrınıtät und Reich (sottes: /ur (SOöt:
MC Eindruck: Schillebeeckx, Christus und dıe Chrı: teslehre (München Dumas, aa 415-417;
sten Dıie Geschichte einer Lebenspraxı1s (Freiburg de Dieguez, L’'ıdole monotheiste (Parıs de

Von diesen lebenspraktischen Erfahrungen her Benoıst, Comment peut-on etre paien? (Parıs
ware 5A12 1mM Sınne VO Wıttgensteins Theorı1e des Jüngel, ott als Geheimnıis der Welt (Tübınger
Sprachspiels dıe Chrıistologie entschlüsseln.

Tracy, The Analogıcal Imagınatıion: Chrıstian 73 Küng VO (sJottes «Transpersonalität» (Exıstiert
Theology an the Culture of Pluralısm London S: Gott?, aa 690-694).
Hıck chlägt die Irıas «Schöpfer, Erlöser, Inspirator» VOT 5 Metz, eıt hne Finale? Zum Hıntergrund der
The Non-Absoluteness of chrıstianıty, 1n Hıck/Knuitter. Debatte ber «Resurrektion der Reinkarnatıion»,
aa 16-36; 32) GCONCILIUM 1993) 458-4672

25 Küng, Projekt Weltethos (MünchenK.=] Kuschel, Streit Abraham W as Juden, Mos-
lems und Christen rrennt und Was S1Ee eint (München Aus verständliıchen innerchristlıchen Gründen wırd
1994 selit Rahner darauf hıngewıesen, dıe «ökonomuische»

und dı1e «Immanente» TIrınıtät ürften nıcht16 Fowler, Stutfen des Glaubens. Dıie Psychologıe
der menschliıchen Entwicklung und dıe Suche nach 1nnn werden. Dıies hat wıder ıllen einer Re-Hellenisierung
(Gütersloh CcChımmel, Mystische Dımensionen des Problems eführt Um der Sache celbst wiıllen 1st

eshalb fordern, da{fß dıe beiden Streng unterschiedendes Islam Die Geschichte des Suf1ismus (München
Gutierrez, Aus der eigenen uelle trinken. WENN uch nıcht getrennt werden. Wer 1e$ fordert, nt

Spirıtualıtät der Befreiung (München/Maınz 1986); nıcht etwa das Bekenntnis ZUuU dreıifaltıgen ott ab,
sondern rag der Asymmetrıie Rechnung, dıe durch dıeVan Nıeuwenhove Bronnen Va  — bevrijdıng: Varıanten ın

de theologıe Vall (sustavo Gutierrez (Kampen Konfrontation VO bıblıschem mi1t hellen1istischem Den:
wichtig ferner Congar, Der Heılıge Geılst (Freiburg ken entstandenıist.

Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte VO1982); Chevalıer, Souffle de Dieu LE Saınt-Esprit
ans le OUVEAaUuU TestamentS (Parıs 1972/90/9 1) ott (Freiburg Jüngel, aa0C) 409-545 (Zur

18 Borgman, aal 02R Menschlıichkeit Gottes).
Um diese hermeneutische Entschlüsselung 1m Sınne

VO Handlungskategorienbemüht sıch Küng se1t dem
grundlegenden Werk Chrıst se1n unchen vgl
uch Exıstiert ott (München Das Judentum HERMANN HARING
(München Das Christentum. Wesen und Ge:
schichte (München geb 1957; Theologiestudiıum ın München und Tübıngen

Diıeser Vorgang Ia 1in der östlıchen Theologıe Mıtarbeıiter Instıtut für ökumenische For-
noch verständlıch: ennn dort lıeben Einzigkeıit und schung in Tübıngen; selit 1980 Professor für Dogmatı-
Vorrang des Vaters unbestritten ewahrt. Dieser Vorgang cche Theologıe der Katholischen Uniıiversität Nıjme-
erreichte ber be1 Augustinus el1ne NCUC Qualität; enn 1mM

VaıctoYIN
CI Veröffentliıchungen: Kırche und Kerygma. [ )as Kır-

Nschiu den Neuplatoniker Marıus chenbild 1n der Bultmannschule, 19/7) (Dissertation):
übertrug dAıe menschlıche Psychologıe seiner eıt also Dıe Macht des Bösen. [ )as Erbe August1ns, 1979 (Habılı-
dıe Lehre VO Erinnern, Erkennen und Wollen) auf ott tat1on); Zum roblem des Bösen 1n der Theologıe, 19895;
und pragte damıt dıe abendländıische Theologie. Erst Wörterbuch des Chrıstentums, 1988 (Miıtherausgebeı
jetzt kam CS einem Dreiecksmodell, semäfs dem dıe und Schriftleitung); eıtere Veröffentliıchungen Fra-
TEeI göttlıchen Personen immer zugleich handelten und SCH der Ekklesiologıe und Chrıistologıe, Ü 1n der T1d-
ine1inander übergingen, WI1IeEe eben Gedächtnıis, Erkennen chrıft VOOTI theologıe. Anschrıiuft: Katholijeke Universıiteıit
und ollen ineinandergreıiıfen. Dıieser Vorgang wıederhol- Faculteıt der Godgeleerdheıid, Erasmusgebouw, Erasmus-
te sıch be1 Thomas VO  — Aquın, der dıe christliche ITtI1as plein 1) N 1-6525 Nıjmegen, Nıederlande.
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