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L Der Monotheismus in seinen verschiedenen
Bedentungen

Ein erstes Problem wirft bereits der Begrift
«Monotheismus» selbst auf. Obgleich seine
Grundbedeutung eindeutig ist (moénos = al-
lein, und theés = Gott), erweist sich der Aus-
druck «Monotheismus» - betrachtet man die
verschiedenen Verstehenshorizonte, in denen
er jeweils etwas anderes besagt - als erstaunlich
vieldeutig. Wittgensteins These, derzufolge
«Bedeutung» keine abstrakte Eigenschaft von
Wortern ist, sondern vielmehr dadurch aufge-
funden wird, daff man zusieht, in welchem
Kontext ein Wort gebraucht wird, bewahrhei-
tet sich nirgendwo deutlicher als an dem Wort
«Monotheismus». Es sind die wechselnden -
sprachlichen oder auflersprachlichen - Kontex-
te, durch welche sich die Bedeutung eines
Wortes wandelt.

Erster Kontext: Die Aufklirung

Bei der Bestimmung des Ausdrucks «Mono-
theismus» sind es zumindest dreir Kontexte,
die in Betracht gezogen werden sollten. Zum
einen ist «Monotheismus» ein moderner phi-
losophischer Begriff, der eine abstrakte,
ausschliefflich Gott zukommende FEigenschaft
(Einheit) bezeichnet; genauer: Der Begriff ist
eine Schépfung der Aufklirung (H. More, D.
Hume), der alle typischen Merkmale des
aufgeklirten Rationalismus trigt. «Monotheis-
mus» bezeichnet innerhalb dieses Erklirungs-
ansatzes, der die Entstehung des Monotheis-
mus als einen evolutioniren Vorgang zu erfas-
sen versucht, das Gegenteil von Polytheismus;
er ermoglicht (dem Urteil der Aufklirung zu-
folge) ein rationaleres Verstindnis des Gott-

lichen, insofern die Gottheit alle Macht auf
sich vereinigt, anstatt sie auf eine Vielzahl von
Gottern und Gottinnen zu verteilen. Wie alle
anderen beriihmten «Ismen» der Aufklirung
(Deismus, Pantheismus, Theismus, Panentheis-
mus) trigt auch der moderne philosophische
Monotheismus vor allem rationale und ethi-
sche Ziige. Das Verhiltnis von Monotheismus
in dem eben beschriebenen Sinne und histori-
scher Religion (insbesondere, wenn auch nicht
ausschlieflich, Judentum, Christentum und Is-
lam) wird haufig aufgrund der Vorurteile ge-
gen positive (genauer: historische) Religionen,
in denen die Aufklirung befangen war, ver-
dunkelt. Ungliicklicherweise besitzt der Mono-
theismusbegriff bis heute fast durchgingig im
philosophischen und sogar vielfach im theolo-
gischen Sprachgebrauch diese enthistorisierte
und entkontextualisierte Bedeutung, welche
ihm die Aufklirung beigelegt hat.

Zweiter Kontext: Die Religionsgeschichte

Als ein weiterer Kontext zur Erschliefung des
Monotheismusbegriffs bietet sich die Religi-
onsgeschichte an. In diesem zweiten Kontext
bezeichnet der Monotheismus eine Kategorie,
die der Beschreibung von Abnlichkeiten zuwi-
schen wverschiedenen religidsen Phinomenen dient:
des Hochgottglaubens in einigen archaischen
religiosen Traditionen (zum Beispiel den Tra-
ditionen des deus otiosus in Afrika); der phi-
losophischen Betrachtungen griechischer Den-
ker, angefangen von Xenophanes bis hin zu
Aristoteles, die der Logik der Einheit der
Gottheit gelten; moglicherweise auch der Got-
tesvorstellungen einiger indischer Denker (ins-
besondere Ramanuja), ganz gewifl jedoch sol-
cher Religionen wie des Sikhismus und der
Religion Zarathustras; des revisionistischen
Monotheismus des Reform-Pharaos Echnaton
und vor allem der drei klassischen «Buchreli-
gionen», oder in der Terminologie der Reli-
gionswissenschaft: des historischen, ethischen
und prophetischen Monotheismus des Juden-
tums, Christentums und Islams. Es steht aufSer
Zweifel, dafl die religionsgeschichtliche Refle-
xion des Monotheismus Einfluf genommen
hat auf die moderne historische Erforschung
der Geschichte des alten Israel und des frithen
Islam.
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Wie zahlreiche wissenschaftliche Untersu-
chungen gezeigt haben, gelangte der radikale
Monotheismus bei den Propheten im Umkreis
der «Jahwe-allein-Bewegung» (vor allem Amos,
Elija und Hosea) endgiiltig zum Durchbruch.
Ihren Hohepunkt erreichte diese Bewegung in
dem Propheten des babylonischen Exils: «Deu-
terojesaja». Fiir diesen ist Jahwe keinesfalls nur
der Gott Israels, sondern ebenso der Schopfer
der Welt wie auch - man denke nur an die
Deutung des Perserkonigs Kyros bei Deutero-
jesaja als des von Jahwe berufenen Messias -
der eine Gott, der nicht allein die Geschichte
Israels, sondern alle Geschichte lenkt. Vor al-
lem aber hat das deuteronomistische Ver-
standnis Jahwes die theologische, d.h. radikal-
monotheistische Interpretation der Geschichte
Israels in der Bibel beeinflufit. In der Folgezeit
sollte das Sh’ma Jisrael die religiose Zentral-
aussage des Judentums, Christentums und Is-
lams bilden: «Hore, Israel! Jahwe, unser Gott,
Jahwe ist einzig. Darum sollst du den Herrn,
deinen Gott, lieben mit ganzer Seele und mit
ganzer Kraft.» (Dtn 6,4-5)

Doch der Weg zum radikalen Monotheis-
mus war lang und verschlungen. Seine zahlrei-
chen Biegungen und Windungen werden nach
wie vor lebhaft diskutiert. Kaum eine Diskus-
sion im Bereich der wissenschaftlichen Religi-
onsgeschichte fasziniert mehr als die Ausein-
andersetzung, die anliflich widerspriichlicher
Interpretationen der Geschichte Israels unter
Religionswissenschaftlern um die Frage ausge-
tragen wird, welche Darstellung der Entwick-
lungsgeschichte des radikalen Monotheismus
aus Polytheismus, Henotheismus, monarchi-
schem Monotheismus und Monolatrie die
grofite Wahrscheinlichkeit auf sich vereinige.
Kein Zweifel scheint dariiber zu bestehen, dafd
zu der Zeit, da der radikale Monotheismus
sich in Israel herauszubilden begann, es so
viele Erscheinungsweisen der gottlichen Wirk-
lichkeit gab, wie Namen fiir die gottliche
Macht (bzw. Michte) existierten.

Rein historisch betrachtet, trat der radikale
Monotheismus in der Geschichte Israels erst
relativ spat in Erscheinung. Doch was Juden,
Christen und Muslime heute in erster Linie
beschiftigt, ist weniger die Frage nach den
theologischen Implikationen der faszinieren-
den Geschichte der unterschiedlichen Namen

und Erscheinungsweisen des Géttlichen in der
wechselvollen Geschichte Altisraels vor Auf
kommen des Monotheismus, sondern viel-
mehr die Frage nach den verschiedenen Wei-
sen, auf welche die gottliche Wirklichkeit seit
Hervortreten des radikalen Monotheismus bei
den Propheten und im Deuteronomium erfah-
ren, benannt und verstanden wurde.

Dritter Kontext: Die Theologie

Den dritten und flir unsere gegenwirtigen
Zwecke wichtigsten Kontext, aus dem heraus
der Monotheismusbegriff erschlossen werden
muf}, bildet mithin der streng theologische
Zusammenhang, in dem diese Kategorie in
den monotheistischen Religionen des Juden-
tums, Christentums und Islams steht. Zur Ver-
deutlichung seien im folgenden die typischen
Merkmale dieses theologisch-soteriologischen
Verstindnisses des historisch-ethischen Mono-
theismus aufgefthrt:

(1) Gott ist eimer. eine von aller ibrigen
Wirklichkeit verschiedene Personwirklichkeit;

(2) Gott ist der Ursprung, Erhalter und das
Ziel aller Wirklichkeit;

(3) Gott ist also der Eine, der die personhaften -
Merkmale der Einzigkeit, Geistigkeit und Liebe
tragt;

(4) Gott, und Gott allein, hat einen Bezug
zu aller Wirklichkeit. Ja, Gott ist der Schapfer
der gesamten Wirklichkeit, der Natur ebenso
wie der Geschichte;

(5) mit einem Wort, Gott, und Gott allein,
transzendiert als der «ganz Andere» sowohl alle
Wirklichkeit als er auch aller Wirklichkeit
vollstandig immanent ist;

(6) Gott offenbart sich selbst in seinen
auserwihlten Propheten, in historischen Ereig-
nissen und in den heiligen Schriften.

IL. Der islamische und jiidische Monotheismus und
die vielen Gesichter Gottes

1. Der Islam

Von den drei historischen radikal-monotheisti-
schen ' Religionen hat der Islam am nach-
driicklichsten die zentrale Bedeutung der Ein-
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heit Gottes betont. Der Islam vertritt nicht
nur einen soteriologischen, sondern auch zu-
tiefst dogmatischen Monotheismus. Das Ein-
heitsbekenntnis «Gott ist einer» (tahwid) bil-
det sein Zentraldogma. Die absolute Anders-
heit Gottes wird in allen Formen islamischer
Gottesverehrung und gliubigen Denkens le-
bendig erhalten. Doch darf die Tatsache, dafl
der Islam die Transzendenz Gottes so nach-
driicklich betont, nicht dahingehend mif3-
verstanden werden (wie dies ungliicklicher-
weise immer noch auf seiten sikularer und
sogar christlicher Denker geschieht), daff muit
ihr die Entferntheit oder Distanz Gottes zum
Menschen ausgesagt sei. In Wahrheit hat der
Islam, indem es ihm gelang, die transzendente
Einheit (und damit Andersheit) Gottes als
Zentraldogma im religiosen Leben festzuhalten,
einen tiefen Sinn fiir die Nihe und Gegen-
wart, nicht Ferne, Gottes im islamischen Le-
ben und Denken entwickeln konnen.

Der Islam (wortlich: vollige Hingabe an
Gott) verfiigt uber eine vorzigliche theologi-
sche Hermeneutik des Verdachts gegeniiber allen
symbolischen Reprisentationen Allahs, inso-
fern jedes Gottesbild in der Gefahr steht, die
Einzigkeit (tahwid) Gottes, d.h. seine absolute
Andersheit und Transzendenz, zu verdunkeln.
So ist es unter den drei radikal-monotheisti-
schen Religionen der Islam, der gegentiber der
Vorstellung von den vielen Gesichtern Gottes
die grofiten Bedenken geltend macht, will er
es doch vor allen Dingen vermeiden, die Ein-
heit Gottes zu gefihrden. Wie indes die
groflen mystischen Traditionen des Islams (vor
allem, jedoch nicht ausschliefilich, der Sufis-
mus) wie auch die ausgeprigte Schonheit der
durch die Schlichtheit ihrer Formen beste-
chenden islamischen Kunst und Kultur zei-
gen, hat der radikale Monotheismus islami-
scher Prigung eigene Wege eingeschlagen, die
es ihm - in Kunst, Mystik und theologischer
Frommigkeit - ermoglichen, die vielen Gesich-
ter des einen Gottes zur Darstellung zu brin-
gen.

2. Das Judentum

Eine noch groflere Offenheit gegentiber den
verschiedenen Erscheinungsweisen der gott-
lichen Wirklichkeit bezeugen die beiden ande-

ren radikal-monotheistischen Religionen, Ju-
dentum und Christentum. Die heute vielleicht
fruchtbarste und tiefstgreifende theologische
Diskussion im Blick auf den radikalen Mono-
theismus verdankt sich der auflergewohnlichen
Kontroverse, die unter jiidischen Denkern aus-
getragen wird. Man denke nur an das breite
Spektrum moderner und postmoderner jiidischer Po-
sitionen: die von Moses Mendelssohn bis Her-
mann Cohen und vielen zeitgendssischen
judischen Denkern in der Tradition des Re-
formjudentums nachdriicklich vertretene An-
schauung, daff die jiudische Religion ihrem
ganzen Wesen nach einen ethischen Monothe-
ismus vertrete; Franz Rosenzweigs aufleror-
dentlich komplizierte existentielle Kategorien,
die Grenzen in Gott bezeichnen, insofern die-
ser am Leiden der Menschen teilhat; die so-
wohl der Anwesenheit als auch Abwesenheit
Gottes in der Ich-Du-Beziehung geltenden Be-
trachtungen Martin Bubers; die hervorragende
Wiedergewinnung der vielen verschiedenen
Gesichter des einen Gottes in den mystischen,
insbesondere kabbalistischen Traditionen des
Judentums durch G. Scholem, M. Idel und
viele andere zeitgendssische Forscher; die neu-
en midraschartigen Reflexionen nach der
Schoah zu den Gesichtern Gottes (E. Facken-
heim und E. Wiesel) sowie die neuen orthodo-
xen jlidischen Theologien (D. Hartman), die
auf der Grundlage bundestheologischer Uber-
legungen nach Offenbarungen Gottes in der
Geschichte fragen. Die Dynamik, Fruchtbar-
keit und Intensitit des Konflikts der Interpre-
tationen anlifllich der Frage, wie das streng
monotheistische Verstindnis Gottes im Juden-
tum zu deuten se1, ist aullerordentlich beein-
druckend.

Halten wir deshalb mit Blick auf einige der
wichtigsten Elemente dieser grofflen monotheisti-
schen Tradition fest: Angefangen von der klas-
sischen jlidischen Forderung, Gott nicht zu
benennen, iiber die (rabbinischen wie moder-
nen philosophischen) Kontroversen iiber den
jiidischen «ethischen Monotheismus», die Be-
trachtungen Franz Rosenzweigs iiber das
Sh’ma Jisrael und die Shekhina, die Ausdruck
der Selbstoffenbarung Gottes im Wirken an
seinem Volk Israel ist, bis hin zu den streng
mystischen, kithnen spekulativen kabbalisti-
schen Deutungen der Buchstaben des Gottes-
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namens, ist die Frage nach den vielen Gesich-
tern des einen Gottes, in der so viel Spreng-
kraft und schopferische Energie liegt, im
zeitgenossischen Judentum erneut aufgebro-
chen.

3. Eine religiose Kategorie

Der Monotheismus bezeichnet im Judentum,
Christentum und Islam zunichst eine reli-
giose, und erst in zweiter Linie eine philoso-
phische Kategorie. Auch in der Theologie
selbst ging der soteriologische Monotheismus
dem dogmatischen voran, wie alle Formen
eines dogmatischen Monotheismus zugleich
den soteriologischen Monotheismus zur Vor-
aussetzung haben. Fir Juden, Christen und
Muslime ist der monotheistische Glaube im
wesentlichen eine Gabe Gottes: das Geschenk
seiner Selbstmitteilung an den Menschen. Frei-
lich zeigen sich auch streng theologische Ana-
lysen des religiosen Monotheismus offen fiir
die philosophische Monotheismusdiskussion,
auf deren Unterstiitzung (etwa zur Uberpri-
fung der Glaubwiirdigkeit und Verstindlich-
keit der theologischen Rede von Gott) sie
haufig angewiesen sind. Doch ist der Mono-
theismus fiir gliubige Juden, Christen und
Muslime in erster Linie Gabe, Gnade, Glaube:
credere Deum Deo, an Gott kraft seiner eigenen
Selbstmitteilung - im Bund mit Israel, im
Koran, welcher dem Propheten Mohammed
gegeben wurde, und in Jesus Christus - zu
glauben.

III. Das eine Wesen und die vielen Gesichter Gottes
im Christentum

L. Gott in Jesus Christus

Die vielen Gesichter der gottlichen Wirklich-
keit im Christentum zu verstehen, heifift, in
und durch das Offenbarungsereignis, die Person
Jesu Christi, in welcher sich fiir Christen Gott
selbst endgiiltig geoffenbart hat, zu verstehen,
wer Gott ist. Das christliche Gottesverstindnis
beinhaltet die Frage nach dem «Wesen» Got-
tes: Wer ist Gott? Fiir Christen ist Gott der
Eine, Einzige, der sich selbst im Wirken und
in der Botschaft, im Kreuz und in der Aufer-
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stehung Jesu Christi mitgeteilt hat. Das christ-
lich-theologische Verstindnis Gottes laflt sich
letztlich nicht von der Offenbarung Gottes in
Jesus .Christus trennen - weder im Riickgriff
auf ein ausschliefflich philosophisches Mo-
notheismusverstindnis (obgleich philosophi-
sche Argumente natiirlich erkenntnistheore-
tisch bedeutsam sind) noch durch die histo-
risch-kritische Rekonstruktion des «histori-
schen Jesus» (obgleich einer solchen Rekon-
struktion, auch wenn sie flir das christliche
Selbstverstindnis nicht konstitutiv ist, durch-
aus Bedeutung zukommt, insofern sie tiber-
kommene Anschauungen, wie etwa doketische,
monophysitische und rein traditionalistische
Christologien, zu korrigieren vermag).

Die vollstindig ausgefiihrte christliche Got-
teslehre enthillt die vielen Gesichter der
gottlichen Wirklichkeit. Wie die «vielgesichti-
ge» Gotteslehre das Wissen um jedes Symbol
und jeden Lehrsatz in sich vereinigt, so muf}
auch jedes Symbol und jeder einzelne Traktat
(Schopfung-Erlosung, Eschatologie,  Kirche,
Geist, Sakrament, Offenbarung und vor allem
Christologie) vom Wissen um die vielen Ge-
sichter Gottes erftllt sein. Die Theologie be-
steht zwar auf dem Gedanken der unauf-
losbaren Zusammengehérigkeit der zentralen
Glaubensgeheimnisse als Voraussetzung des
Verstindnisses aller groflen Symbola des christ-
lichen Glaubens, von auferordentlich grofler
Tragweite ist diese Einsicht jedoch fiir die
Frage nach Gott bzw. den vielen Gesichtern
des Gottlichen. Christliche Theologie muf
stets radikal theozentrisch sein, denn ein einzel-
nes Symbol oder ein einzelner Lehrsatz
kénnen innerhalb des gesamten Lehrsystems
nicht angemessen verstanden werden, ohne
daR sie ausdriicklich zur Wirklichkeit Gottes,
wie sie.in Jesus Christus geoffenbart worden
ist, in Beziehung gesetzt werden.

2. Die Passionsgeschichten - Neues Testament

Die Passionsgeschichten, die von Hans Frei so
treffend als «geschichtsartig» und «realistisch»
charakterisiert worden sind, enthillen nicht
allein die wesentlichen Voraussetzungen fiir
das christliche Verstindnis Jesu Christi, son-
dern in und durch ihn auch des innersten
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Wesens Gottes, der sich in und durch die
Taten und das Leiden Jesu Christi als in dieser
Heilsgeschichte Handelnder zu erkennen gibt.
Wie in jeder realistischen Erzihlung, so wird
auch in den Passionsgeschichten das Wesen
einer Person durch die erzihlend dargestellten
Interaktionen einer unverwechselbaren Gestalt
(Jesus) und die Darstellung auRergewdhnlicher
Taten und Ereignisse (Verrat, Kreuz, Auferste-
hung), die diese sowohl wollbrachte als auch
erlitt, zum Ausdruck gebracht. Der Umstand,
dafl das christliche Verstindnis des einen Got-
tes sich nicht auf eine allgemeine philosophi-
sche Theorie des Monotheismus stiitzt, son-
dern vielmehr in der konkreten Passionsge-
schichte seinen Grund hat, in der Gott sich
selbst als im Kreuz und in der Auferstehung
Jesu von Nazaret Handelnder offenbart, be-
zeichnet die wichtigste theologische Vorausset-
zung flir das rechte christliche Verstindnis
Gottes wie auch seiner vielen Gesichter.

Die Passionsgeschichte sollte iiberdies nicht
isoliert von den tbrigen neutestamentlichen
Schriften und spiteren Glaubensbekenntnissen
betrachtet werden. Als Grundlage und Mitte
des rechten christlichen Gottesverstindnisses
sollte sie vielmehr einen Zugang zu den um-
fangreicheren Geschichten der Evangelien iiber
die Botschaft und das Wirken Jesu, den panli-
nischen und johanneischen Theologien, den Pasto-
ralbriefen, der Offenbarung des Johannes wie
auch allen tbrigen neutestamentlichen Schrif-
ten er6ffnen. Die vielen Gesichter Gottes
erschliefen sich Christen nicht alleine kraft
der fundamentalen Erkenntnis Gottes als der
in der Leidensgeschichte, und damit in Ge-
schichte und Natur tiberhaupt, bestimmenden
Wirklichkeit. Gott gibt sich ihnen ebenso
durch das Wirken und die Botschaft Jesu von
Nazaret zu erkennen, die dem Passionsgesche-
hen vorausgehen und in den vier Evangelien
auf durchaus verschiedene Weise tberliefert
sind. So hat etwa die fypische Sprechweise Jesu
Anteil daran, wie Christen die vielen Gesich-
ter Gottes verstehen: der gleichnishafte Dis-
kurs tiber die Gottesherrschaft enthiillt Gott
als unermeflliche Macht und iiberflieRende
Liebe (vgl. zum Beispiel das Gleichnis vom
verlorenen Sohn); die Jesus eigentiimliche Be-
zeichnung Gottes als «Abba» ist von grund-
legender Bedeutung fiir das christliche Ver-

stindnis der Macht («Herr») und des Erbar-
mens (Vater) des Gottes, welcher uns durch
Jesus als unendliches Geheimnis geoffenbart
worden ist; ebenso erdffnen das im Zentrum
der apokalyptischen markinischen Erzihlung
stehende Kreuz und die dialektische paulini-
sche Redeweise spiteren Christen einen Zu-
gang zu der gottlichen Wirklichkeit, die bei
Luther, Calvin und Pascal als der verborgene
und geoffenbarte Gott angesprochen wird und
als grauenvoll-furchtbar und lockend-reizvoll
(tremendum et fascinans) erfahren wird; die im
Lukas- und Markusevangelium deutlich wer-
dende wesenhafte Ausgerichtetheit des Wir-
kens Jesu auf die Lebenswirklichkeit der Ar-
men, Unterdriickten und Marginalisierten lif3t
viele Christen das Anlitz Gottes vor allem im
Anlitz der Opfer der Geschichte und all derje-
niger Menschen erkennen, die sich dem pro-
phetischen Kampf gegen alle Formen von
Unterdriickung verschrieben haben.

3. Altes Testament - Gott ist Liebe

Zugleich sollte das christliche Gottesverstind-
nis, das das Verstindnis Gottes als in der
Leidensgeschichte Handelnden ebenso voraus-
setzt, wie es immer wieder den Blick auf dieses
Geschehen hinlenkt, einen Zugang zu den
mannigfaltigen, tiefen Offenbarungen Gottes
in der Geschichte Israels eroffnen, von denen
die alttestamentlichen Schriften in zahlreichen
literarischen Gattungen (Erzihlung, Gesetz,
Lobpreis, Klage, Weisheit) Zeugnis geben. Ei-
ne umfassende Darstellung oder Deutung des
aufSerordentlich komplexen biblischen Verstind-
nisses der vielen Gesichter Gottes, wie es in
den zahlreichen literarischen Gattungen der
biblischen Texte, in denen Gott zur Sprache
kommt, zum Ausdruck gelangt, wiirde freilich
den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Ange-
merkt sei hier nur: Gott ist fiir Christen vor
allem der Eine, der in der Auferweckung des
Israeliten Jesus von den Toten sein wahres
Gesicht gezeigt hat. Gott ist fiir Christen der
Eine, der in entscheidender Weise durch die
Botschaft und das Wirken, die Inkarnation,
das Kreuz und die Auferstehung Jesu, des
Christus - und durch niemand anderen -
geoffenbart hat, wer Gott ist.

Die tiefste christliche Metapher fiir das wah-
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re Gesicht Gottes finden wir nach wie vor im
Ersten Johannesbrief: Gott ist Liebe (1Joh
4,16). Diese Metapher (die sich im ersten
theologischen Kommentar zum «theologisch-
sten» und meditativsten der vier Evangelien
findet) zu verstehen, heifft - christlich gespro-
chen - zu verstehen, was von Gott iliber das
innerste Wesen Gottes als der alles bestimmen-
den Wirklichkeit und Liebe im Wirken, in der
Botschaft, in der Inkarnation, im Kreuz und
in der Auferstehung Jesu Christi geoffenbart
worden ist.

Die Antwort auf die Frage «Wer ist Gott»
lautet deshalb fiir Christen, die glauben, daf
Gott selbst sich in Jesus Christus geoffenbart
hat: Gott ist Liebe, und Christ ist, wer von
Gott zur Liebe gerufen und befihigt worden
ist. Wird die klassische johanneische Metapher
«Gott ist Liebe» indes aus ihrem urspriing-
lichen Kontext gerissen, wird sie also nicht
mit Hilfe der harten, fordernden Wirklichkeit
der Botschaft und des Wirkens, des Kreuzes
und der Auferstehung dieses durch niemand
anderen ersetzbaren Jesus, des Christus, inter-
pretiert, in dem sich Gott als Liebe mitteilt,
dann werden Christen unter Umstinden ver-
sucht sein, diese Metapher sentimental zu deu-
ten, indem sie sie in die Aussage «die Liebe ist
Gott» umkehren. Diese Umkehrung ist jedoch
- vom Standpunkt des christlichen Glaubens
her gesehen - hermeneutisch nicht méglich.
«Gott ist Liebe» - diese Gottwirklichkeit erfah-
ren Christen in und durch die Geschichte der
Taten und der Selbstoffenbarung Gottes, des
Gottes, der sich als Liebe in Jesus Christus,
dem Bild Gottes, in dessen Antlitz das Antlitz
Gottes selbst aufscheint, geoffenbart hat.

Zu behaupten, daf Gott Liebe ist, heift
auch - in der abstrakteren Terminologie der
nachbiblischen metaphysischen Theologien ge-
sprochen - zu behaupten, dafi der radikal-
monotheistische Gott, der Ursprung, Erhalter
und das Ziel aller Wirklichkeit, durch jene
Relationalitit gekennzeichnet ist, die die be-
ziehungsreichste aller Kategorien, die Liebe,
auszeichnet. Gott, der Fine, Einzige, auf den
Christen vertrauen, den sie anbeten und dem
sie die Treue halten, kann mithin, abstrakter
formuliert, als der radikal-relationale (und da-
mit personale) Ursprung, Erhalter und das
Ziel aller Wirklichkeit verstanden werden.

4. Der trinitarische Monotheismis

Zu behaupten, dafl das christliche Gottes-
verstindnis den emen Gott meint, den Chri-
sten anbeten, dem sie ihr Vertrauen schenken
und die Treue halten, heifit auch, dieses
Gottesverstindnis (wie auch das des Juden-
tums und Islams) als ein radikal-monotheisti-
sches zur Sprache zu bringen. Mit dem Ersten
Johannesbrief, dem Evangelium und kirchli-
chen Bekenntnis zur Inkarnation, zum Kreuz
und zur Auferstehung Jesu Christi zu bejahen,
daR Gott Liebe ist, heiflt ebenso, die absolute
Relationalitit des personhaften (d.h. durch
Geist und Liebe gekennzeichneten), doch letzt-
lich geheimnisvollen Wesens Gottes zu beja-
hen. Letztere Affirmation bezeichnet tberdies
sowohl eine entscheidende Voraussetzung des
theologischen Verstindnisses der &konomi-
schen Trinitit in den frithesten Bekenntnissen
zu Jesus Christus, wie sie auch eine Aussage
dariiber trifft, wie die immanente Trinitit in
und durch die 6konomische verstanden wer-
den kann.

Der christliche Monotheismus ist ein trinita-
rischer Monotheismus. Denn das trinitarische
Gottesverstindnis ~ stellt das umfassendste
christlich-theologische Verstindnis des radikal-
relationalen, liecbenden Gottes dar - des Got-
tes, der sich in der Menschwerdung selbst
entiuflert hat, der sich selbst offenbart hat in
und durch die Inkarnation und das Wirken
(Heilungen, Predigt, Taten) Jesu Christi, den
Gottesnamen «Abba», die Gleichnisse von der
Gottesherrschaft, das Kreuzesgeschehen, Jesu
Auferstehung und die Enthiillung dieses Jesus.
als des Christus durch die Kraft und Wirksam-
keit des HI. Geistes. Theo-logie und Christolo-
gie lassen sich nicht voneinander trennen.
Und so muf} auch das christliche Verstindnis
der «Existenz» und des «Wesens» des radikal-
monotheistischen Gottes in der Wirklichkeit
des einen Gottes griinden, von dessen vielen
Gesichtern die Geschichte und die Wirkungen
Jesu Christi Zeugnis geben. Jede der drei klas-
sischen radikal-monotheistischen Traditionen
hat ihren eigenen Zugang zu den vielen Ge-
sichtern des einen Gottes gefunden. Christen
gewinnen diesen in und durch die vielen
Gesichter des einen Gottes, der sich in Jesus
Christus, in dessen Antlitz das Antlitz Gottes
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selbst aufscheint, in der Kraft des Heiligen
Geistes endgiiltig mitgeteilt hat.
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Der christliche Glaube
an den dreifaltigen Gott

o und taufet sic im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes. (Mt 28, 19)

Die Literatur tiber den christlichen Glauben
an den dreifaltigen Gott fiillt Bibliotheken.
Sie hat im zweiten Jahrhundert begonnen und
kam bis heute nicht zur Ruhel. Alle groflen
Theologen haben sich zur Frage geiuflert. An-
gesichts des interreligiosen Dialogs 1st die Dis-
kussion in ein neues Stadium getreten. Wir
wollen 1m folgenden herausarbeiten, welche
Mifdverstindnisse, vielleicht illegitimen Provo-
kationen der Glaube an den dreifaltigen Gott
enthilt. Wir wollen aber auch sehen, welche
legitimen Herausforderungen das Bild vom
dreifaltigen Gott in das interreligiose Ge-
sprich einbringen kann. Schlieflich soll ge-
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zeigt werden: Die umstrittene Sonderlehre der
christlichen Tradition verweist auf das Unaus-
sprechliche des Gottlichen, das aller Festle-
gung widersteht. Dieses Ziel wird in vier
Schritten erreicht. Wir beginnen mit einer
kritischen Diagnose (I.), beschreiben dann den
urspriinglichen christlichen Impuls (I1.), for-
mulieren einige Thesen zur triadischen Struk-
tur des Gottlichen (II1.) und stellen schlielich
eine neue, interreligios akzeptable Interpretati-

on des Dreifaltigkeitssymbols zur Diskussion
(IV.).

I Kritische Diagnose: ein Weg der
MifSverstindnisse

Das Gottesbild des christlichen Glaubens trigt
paradoxe Ziige. Einerseits glauben Christen
eindeutig und ohne Vorbehalt an den einen
personlichen Gott. Er hat Himmel und Erde
erschaffen; in seiner Vorsehung lenkt er die
Welt; er hilt die Geschichte und uns Men-
schen in Hinden; am Ende der Zeiten wird er
sich als der Herr auch tber das Bose und tber
den Tod erweisen. Diese Auffassung teilt der
christliche Glaube vorbehaltlos und unein-
geschrinkt mit dem Judentum und dem Is-
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