
George Soares-Prabhu untersuche, W1€e Menschenrechte heute verstan-
den werden, un indem iıch (2) frage, Was dieDıi1e Bıbel als Magna Bıbel ber s1e hat

Charta VO  = Befreiungs-
Was SHMME nıcht MI den Menschenrechten®un Mensphenrechts-

Meınungsverschiedenheiten haben dıe Men-bewegungen schenrechtsbewegung VO  e Anfang begleıtet,
we1l der Begriff «Menschenrechte» eın Produkt
des modernen säkularen estens ist un dıe
Befangenheıten se1nes Ursprungs miıt sıch
trägt?. Seine entfernten urzeln könnten bıs
ZUu sto1ischen «Naturgesetz» zurückreıchen,
ach dem jedes Dıng seinen eigenen, ıhm

Eıner der emerkenswerten Beıträge der Bıbel innewohnenden Wert hat; Hıs DA römischen
für die heutige Welt ist die Fülle der Befrei- IUS gentium («Gesetz der Natıonen»), das, ber
ungstheologien gewesen, die S1Ce inspırıert hat dıe römiıschen Bürgerrechte hınausgehend,
In den etzten fünfzıg Jahren sınd bıblısch Rechte anerkennt, dıe jedem Menschen VOI)

Natur dus gewährt werden (es se1 enn GT se1begründete Theologıen der Befreiung plötzlıch
überall 1n der Christenheıt der Drıitten Welt versklavt); un VOT allem bıs der bıblıschen
un: be] unterdrückten Teılen der christlichen Bestätigung des Wertes der menschlichen Per-

SO  9 geschaffen als «Bıld Gottes»?. Se1in unmıt-Ersten Welt aufgetaucht. Die Rolle der Bıbel
iın diesen Theologıen der Befreiung i1st zut telbarer Ursprung ann hergeleıtet werden
bekannt un mu nıcht wıeder VO  > VO  - «den Begriffen «Bürgerrechte» un «bürger-

lıche Freiheıiten,;, die ın der englıschen (Gesetz-aufgegriffen werden. Was wenı1ger bemerkt
wurde un WdsSs des Erforschens wert se1n gebung 1mM s1ıebzehnten Jahrhundert entwickelt
könnte, ist die Rolle, dıe die Bıbel in der werden begannen un dıe, beinahe gleich-

zeıt1g, 1n der französıschen Declaration desBewegung für Menschenrechte gespielt hat, die
parallel diesen Befreiungstheologien VCI- droits de ”’homme el du cCıtoyen un der amerıka-
läuft und, W1€e dıese, viel Z Erhellung der nıschen Bıll of Rızhts VO  — 1791 ZUuU ersten Mal

voll ZUI Blüte kamen»*. ber die internationa-dunklen Selite der Geschichte hat
ber Menschenrecht ist, anders als Befre1- len Menschenrechte, WI1e s1e u15 heute vorlıe-

unNng, keine bıblısche Kategorie. Denn W1e€e dıe SCH, erschıenen erst ach un als Resultat des
/weıten Weltkrieges. Aufgrund der Schrecken,meılsten prämodernen rel1g1ösen Texte spricht

die Bıbel eher die Sprache der Pfliıchten als dıe der Nazı-Staat seine eigenen Bürger
der Rechte. Und die Menschenrechtsbewegung verübte, War das internationale Recht N-

SCIl, A4US seinen sıch selbst auferlegten GrenzeniST auch, anders als die Befreiungstheologıe,
keıine christliche Bewegung. S1e hat sıch auszubrechen. Es begann, (sesetze nıcht 1L1UT

außerhalb der Kırche un in einem oroßen ber internatıonale Bezıiehungen zwıschen
Souveränen (se1en CS SOUVerane LandesherrenAusma( iın Opposıtion iıhr entwickeltl.

och dıe Rechte, dıe 1n der UN-Menschen der SsOUVverane Natıonalstaaten) erlassen,
rechtserklärung dargelegt werden un dıe (zu sondern auch ber ANSCINCSSCHC Beziehungen,

die innerhalb el1nes Staates zwıischen dem olkmındest 1mM Prinzıp) überall akzeptiert sınd,
siınd ın Werten verwurzelt, dıe dıie Bıbel ZA U BE un seiner Regierung herrschen mussen. Als
westlichen Gesellschaft beigesteuert hat In die Ergebnis begann eiıne «vollständıg CU«C (zeset-
SCI1M Sınne sınd Menschenrechte teilweıse ein zessammlung, die bestimmte, cchr spezıfısche
Erbe der Bıbel ber S$1e sınd eher CIn Erbe der «Menschenrechte: un Grundfreiheiten,> für
Bibel als kulturellen Dokuments denn als alle Menschen überall auf der Welt aufzählte

un defin1ierte»,? 1ın Erscheinungrelıg1ösen Buches. Es 1st dieses Erbe, das ich
tretenhıer würdigen versuche, indem ich (1)
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WE Individuelle Freiheit DETSUS gesellschaftlıches Prioritäten. S1ıe sehen die Befriedigung orund-

legender materieller Bedürfnıisse (wıirtschaftlı-Bedürfnis
che un gesellschaftlıche Rechte) als drıngen-

Verständlicherweise ist diese «IT1CUC (zesetzes- der als die Sıcherung iındıyvıdueller Freıihe1-
sammlung», die 1U in dıe UN-Menschen- ren (Bürger- un: polıtische Rechte). lLetztere
rechtsakten® aufgenommen ist, 1n beträcht- wurden (und werden), wI1ssen s1e, ıhnen
lıcher Weıse VO westlıchen historischen Kon- gegenüber VO  ' kolonıalen un neokolon1ı1alen
LEXT,; 1in dem SIe sıch entwickelte, beeinflufst Mächten manıpulıert als «Jegitimı1erende In-
worden. ber sS1e versucht, Belange der soz1alı- StIrumente 1mM Dienst ungerechter einheim1-
stischen un der Drıitten Welt integrieren. scher, transnatiıonaler un internationaler S5Sy-
In der Erkenntnis, da{ßs «elne vollkommene steme»10. In iıhrer Wahrnehmung der Ersten
Darstellung der Menschenrechte sowohl NCZd- Welt wurden Menschenrechte häufig AA NCA-
t1V die Zurückweisung von:Zwangsregıimen als t1ven Verteidigung VO  —$ Privilegien, (wıe
auch posıtıve Ansprüche auf Teilnahme dıe Dritte Welt 65 gCIN hätte) posıtıve Werk-
Öffentlichen Bereich der Waırtschaft, des Staa- der Emanzıpatıon se1InN.
tes un der Welt der Kultur einschlıiefßen
mu1$»,/ bringt die Allgemeıne Erklärung der
Menschenrechte sowohl Bürger- un polıtische Egozentrisches DETSUS sozi0zentrısches

Verständnıs der menschlichen PersonRechte (Artıkel bıs 21) als auch wirtschaftlı-
che, gesellschaftlıche un kulturelle Rechte

Diese Unterschıede werden durch verschıe-(Artıkel Z bıs 2 ber auf dıiese
Weıise vereıint s1e Z7wWe1l Gruppen V  - Rechten dene Vorstellungen VO  $ der menschlichen Per-
mıteinander, dıe 1ın eiıner gewlssen Opposıtion So die dem Verständnıs VO  — Menschenrech-
zueinander stehen, ohne zeigen, WI1e diese ten 1n der Ersten un Drıitten Welt zugrunde
Opposıtion überwınden ist. Denn Bürger- lıegen, akzentulert. IBDIG Vorstellungen der Er-
un: polıtısche Rechte sind negatıve Rechte sten Welt VO  a der Person 1in der Gesellschaft
(«Freıiheıt von»), die eıne deutliche Begren- darauf hat Rıchard Schweder hıngewıiesen

siınd typiıscherweıse egozentrıisch un Ver-ZU1N2 staatlıcher Intervention verlangen; wIrt-
schaftlıche, gesellschaftlıche un kulturelle tragsdenken orlentiert; dıe Vorstellungen der

Drıtten Welt siınd normalerweıse gesellschafts-Rechte sınd posıtıve Rechte («das Recht ZU»),
dıe häufig staatlıche Intervention für iıhre zentriert un organısch1l, Das he1ßst, Men

schen in der Ersten Welt erleben sıch d-Durchführung erfordern6®.
Die Erste Welt hält aufgrund ıhrer hıstor1- erwelse als Individuen, dıe 1n einer

s1e blo{fß außerlich betreffenden Gesellschaftschen Erfahrung eines langen Kampfes für
polıtische Freıiheıt den Despotismus VO  aD leben Die Gesellschaft existiert 1Ur aufgrund
Kırche un Staat verständlicherweise 1e] VO 1ulßerer vertragsmäßıger Verpflichtungen, die
Bürger- un polıtıschen Rechten. ber S1e Indıyıduen ihrem gegenseıltigen
steht wirtschaftlıchen, gesellschaftlıchen un: Vorteıl eingegangen sınd, un: berührt 1in ke1-
kulturellen Rechten, dıe verstärkte staatlıche LICI We1ise iıhre eigentlıche Exıistenz. Ö1e EX1-
Kontrolle verlangen könnten, mıßtrauıisch stiert NUL, dıe Erfüllung des einzelnen
gegenüber. S1e iußert dıe Meınung, da{fß fördern, der als «quası heıilıges Absolutes
diese vielleicht Sal keıne wahren Rechte» (dessen) Rechte 11UT durch dıe ıdentischen

Rechte anderer Individuen begrenzt siınd»12,sınd, sondern bestenfalls gesellschaftlıche Idea-
le: altruistische Ziele, aber keiıne durchsetzba- angesehen wird Kulturen der Drıitten Welt

auf der anderen Seıite erleben Menschen nıchtFn Forderungen oder Ansprüche”. Gesell-
schaften der Drıtten Welt auf der anderen als Eınheıten, dıe frel iın der Gesell-
Seıte, dıe sehr unterschiedliche Arten WIrt- schaft interagieren, sondern als Teıle eines
cchaftlıcher Ausbeutung un: kultureller Ent- organıschen gesellschaftlıchen Ganzen, das
fremdung ıhnen aufgezwungen VO häufig durch die Metapher des menschlichen
jenen Verfechtern der Bürger- un: polıtıschen Leibes symbolısıert wıirdl> Indıyiduen stehen
Rechte durchlebt _ haben, haben andere in Beziehung ZUE Gesellschaft, WI1e€e dıe Glieder
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elines Körpers untereinander un UE Körper Würde un: Gleichheit aller menschlichen We-
als SAaNZCIN in Beziehung stehen. S1e sınd SCH, dıe S1Ce bestätigen, sınd keine selbstver-
deshalb nıcht autonOm, sondern voneınander ständlıchen Prinzıpien. Sıe werden sıcher
abhängıg. Die Menschen 1n der Drıtten Welt nıcht m hıerarchischen Gesellschaften WI1e der
ne1gen dazu, gesellschaftszentrierte Persönlıich- Kastengesellschaft Indiens der den Famıilıen-
keıten se1n bıs dahın, daß S$1e sıch nıcht gesellschaften konfuzıaniıscher Staaten ANelT-
der Moderne unterworfen. haben Das heıßt, kannt. Der Gedanke der Menschenrechte ist
1e sınd Indıyviduen, dıe sıch selbst In Denkka- der jüdısch-christlıch bıiblischen Tradıtion
tegorıen der Wahrnehmungen un Erwartun- stärker verpflichtet, als häufıg erkannt wıird.
SCH, dıe dıe Gesellschaft VO  z ıhnen hat, sehen och WCNN Ina  e dies Sagt, muß(ß INa  -
un auch iıhr Verhalten strukturieren. einräumen, dafß die Bestätigung der Würde

Aufgrund dieser Dınge wırd die Allgemeine des Menschen 1n der Bıbel nıcht wıder-
Erklärung der Menschenrechte Von Interpreta- spruchsfreı1 ST Ö1e bestätigt die Würde des
tionen der Ersten un der Drıtten Welt iın Menschen 1mM Abstrakten, 1n der frühesten
verschıedene Rıchtungen SCZOZCI, VO  — denen un 1n der eschatologischen eıit ber WECeNN
keine 1n der Lage Ist, das prekäre Gleichge- S$1Ce ber konkrete menschliche Ex1istenz 1n der
wicht zwıischen indıyıduellen Rechten un Geschichte spricht, raumt die Bıbel nıcht L1UTI
Rechten der Gesellschaft, die diese Erklärung (wıe S1C CS muf$) das Vorhandensein VO  } Un-
anstrebt, beizubehalten. Beıide Gruppen VO  = oleichheıt un Unterdrückung 1n eıner
Rechten wurzeln jedoch in der Bıbel Weıl] iıhr menschlıchen Geschichte, die VO  - Sünde
dıe besondere Würde, dıe 1n jedem Menschen gepragt ist, e1n, sondern scheıint dies verze1-

nıcht 11UT als Indiıyıduum, sondern als Teıl hen un ermutigen.
der Menschheit angelegt ist, bewußt ISt, IS Das bedeutsamste Beıispıel dafür ist
die Bıbel in der Kaee die Achtung des e1inzel- natürlich die Landnahme, die dunkle Selite des
ICN mıiıt gesellschaftlıchen Anlıegen 1n Eın- zentralen Befreiungsere1ign1sses der Bıbel, des
klang bringen, Was weder Gesellschaften Exodus. Theologien der Befreiung reflektieren
der Ersten och der Drıtten Welt gelang. Wır selten ber dıese peinlıche Tatsache, aber dıe
wenden u1ls 1U der Bıbel Z sehen, Wahrheiıit Ist, da{ßs CS 1n der Bıbel keinen
W1€e dies bewirkt wırd Exodus 1bt hne dıe Landnahme. Israe] wırd

VO  — Fronarbeıt in Agypten befreit un
Sinal Jahwes Volk gemacht, «das Land»

WAas ragl dıe Bıbel den Menschenrechten heis besitzen (Ex 6,8) Diıese Landnahme, Sagt
INan, 1st vielleicht keiıne mıiılıtärısche Erobe-

Wenn INnNnan die Bıbel unvoreingenommen IunNnz SCWESCNM. Ö1e könnte als friedliche Besied-
lıest, erscheıint sS1e nıcht als wıderspruchsfreier lung durch Hırtennomaden, dıe VO außer-
Verteidiger allgemeıner Menschenrechte., W1€e halb kamen, stattgefunden haben:; der durch
WITr sS1e heute verstehen. Es o1bt tatsächlich den berechtigten Aufstand einheimischer ka-
beeindruckende «Menschenrechts»-Passagen In naanıtischer Bauern, unterdrückt VO de]l
der Bıbel, W1e dıe beiden Schöpfungsberichte, der Stadtstaaten, der S$1e beherrschte un ıh:
mıt denen die Bıbel anfangt (Gen ‚1_2‚ a; CI Steuern auferlegte: der durch eine Kom
2,4b-25) der Paulus’ Bestätigung der radıka- bınatiıon dieser Dıngel?. ber alle solche auf
len Gleichheıit der Menschen, die 1n Christus Vermutungen beruhenden Rekonstruktionen
neugeschaffen siınd (Jude der Grieche, Sklave sınd letztendliıch ırrelevant, enn worauf CS
der Freıer, Mann der Frau), die Ende ankommt, ISt: MICHT: Was wıirklıch passıerte,

sondern WI1Ie dıe Bıbel CS darstellt. Es 1st dıeder Bıbel erscheint (Gal 3,28) Solche Texte
bestätigen aufs klarste dıe inhärente Würde bıbliısche Erzählung, iıhr Bekenntnis, WAas die
un radıkale Gleichheıt aller Menschen, W d Lehre der Bıbel ausmacht, un nıcht das, Was

die krıitischen Geschichtswissenschaften rekon-letztendlich die Grundlage aller Menschen
rechte 1st. S1e haben mıt Sıcherheit eıne ent- struleren; un In dieser Erzählung wırd die
scheidende Rolle be1 der Entstehung der Men- Besiedlung Kanaans unzweıfelhaft als vernıch-

Denn dıe inhärenteschenrechte gespıielt. tende Eroberung geschildert.
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DIE MAGNA CHARTA WO)  Z BEFREIUNGS- UND MENSCHENRECHTSBEWEGUN GEN
Denn Wds> ach der bıblıschen Erzählung Leben bestätigen; Diebstahl verbieten

Israel] das Land 1bt, ist die gewaltsame Ente1g- bedeutet, das Recht auf Besıitz bestätigen;
NUNg der einheimiıschen Völker Kamadns, die falsches Zeugn1s verbieten bedeutet, das
Enteignung ıhrer Länder un ihres Lebens. Recht des Nächsten auf se1iınen Namen
Das olk Israel mu nıcht 1L1U1I auf Jahwes bestätigen. SO schützt die Bıbel (wıe andere
ausdrücklichen Befehl un miı1ıt Jahwes aktıver rel1ı21Öse lexte auch) iımplızıt dıe Rechte
Hılfe das Land der verschıedenen eingebore- doch 11UTr iınnerhalb sraels. Ienn dıe Heıden,
IIN Völker Jjense1ts des Jordans un Kanaans, außer den 1mM Lande wohnenden Fremders, die
die Jahwe 1ın ıhre and gegeben hat, «1N Teıil des Volkes geworden sınd, siınd, WE

Besıitz nehmen» (Num D Itn CS Z 4.38; überhaupt, selten Gegenstand der Anteılnah-
Jos SE Rı 2‚6)3 S$1e mussen «alle Bewohner Israels!/. och dıe Vorstellung VO  — ech-
des Landes vertreiben» (Num 3555 un ten der dl VOIN unıversalen Rechten CI-

tatsächlıch «SI1e der Vernichtung weıhen scheıint formal nırgendwo in der Bıbel
keinen Vertrag mıiıt ihnen schlıelßen SIC W as 1st dann der Beıitrag der Bıbel den
nıcht verschonen» (Dtn 7,2)1>. Menschenrechten? br lıegt, denke iıch, in

Wo sınd enn dann dıe Menschenrechte ZWel sıch ergänzenden Werten, die die Bıbel
«der Hetiter, Girgaschiter un Amorıiter, Ka- bekräftigt. Die Bıbel erklärt 1in ıhrem Er-
naanıter un Perıisıter, Hıwıter un Jebusıter» sten Testament die Heılıgkeıit jedes menschlıi-
(Dtn 7,1): mı1ıt denen sıch Völker der Dritten chen Wesens un bekräftigt dıes eindrucksvoll
Welt aufgrund ıhrer eigenen kolonıalen (FE 1ın ıhrem 7 weıten Testament. Und S1€e ordert
schichte unwillkürlıch ıdentifizıieren werden? (@) VO  =} Anfang bıs Ende, als eınen ihrer
Haben s$1e keinen Anspruch auf Leben un charakterıistischsten Grundzüge, eine Verant-
Besitz? Dıe Antwort der Bıbel 1st natürlıch, wortung für dıe Fürsorge für dıe Ohnmüäch-

tigen un Bedürftigen mıt eıner Ausdauerda{fs S1Ce 1ın den Augen Jahwes kein Anrecht
darauf haben Jahwe der Schöpfer bestimmt 1n un einer Leidenschaft, dıe 1n keıiner anderen
absoluter Weıise ber das Leben un den Be- relı21ösen Lıiteratur der Welt eiıne Parallele hat

Diese Lehren der Bıbel begründen sowohl dieS1t7 aller Völker. Jahwe bestimmt das Gebirge
Se1ir für Sau (Dtn 25 das Land der AÄAmmo- indıyıduellen als auch dıe gesellschaftlıchen
nıter für diıe Nachkommen ots (Dtn Z Rechte, die heute 1n der Allgemeınen Er-

klärung der Menschenrechte erscheınen, derendas Land jenseılts des Jordan un Kanaan für
Israel un Indien natürlıch für die Brıten. Formulıierung un Annahme durch die Ver-
In den Augen Jahwes haben Völker überhaupt einten Natıonen, denke ich, eıner der
keine Rechte. oroßen Augenblicke der Hoffnung 1n HMNSECHET

Die Bıbel kennt deshalb keıine «Menschen- menschlıchen Geschichte Wal.

rechte», 1n dem Sıinne, WI1e€e WIr sS1e heute verste-
hen Wıe die me1lsten relıg1ösen (Jesetzessamm.-
lungen befaßt S1@e sıch nıcht mıt Rechten, Z Dıie Heılıgkeit der menschlichen Person:
sondern mıt Pflichten. «Im jüdıschen (sesetz dıe Grundlage TION Bürger- und polıtıschen Rechten
1st keıin explızıter Begriff VO  — (Menschenrech-
ten) finden», schreıibt Paul Sıeghart un Die Heılıgkeıit der menschlichen Person wırd,
zıtlert Haım ©On einen Richter des ber: W1e WIr gesehen haben, eindrucksvoll 1ın den
sten Gerichtshofes Israels, denn «die besonde- ZWel Schöpfungsgeschıichten (der Geschichte
FenNn Strukturen des jüdıschen Gesetzes als der Priesterschrift AUus Gen ‚1-2,4a un: der
relıg1ösen Gesetzes postulıeren ein System Geschichte des Jahwisten AUS (Gen ,5  -  X
VO Pflichten eiınes Systems VO  - ech- miıt denen die Bıbel beginnt, bekräftigt. In
ten»16. Solche Sammlungen VO  — Pflichten (wıe beıden 1st offensichtlich der Mensch Mıiıttel-
die Zehn Gebote), dıe dıe Fürsorge für andere punkt des Schöpfungswerkes (sottes. Der

Mensch wırd klar VC) Rest der Schöpfungun dıe Achtung iıhrer Person un iıhres BesI1t-
derenZC58 einschlıefßen, fungıeren faktısch WI1Ee abgehoben: in Gen ‚26-5 als

verfassungsmäßıg garantıerte Grundrechte. krönender Höhepunkt un 1in Gen 2,7-9 als
Töten verbieten bedeutet, das Recht auf Zentrum, das herum un für das der Rest
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der Welt gemacht 1st. Diese besondere Stellung Körpers selen. ber ıch bezweıfle, daß dies die
des Menschen wırd 1n der ersten Schöpfungs Bedeutung ist. Paulus verwendet natürlıch das
geschıichte ausdrücklich durch die erstaunliche Bıld des Körpers, die grundlegende Eın-
Erklärung, da{fßs der Mensch als Abbild (sottes eit VO  - Chrısten, die verschiedene Diıenste 1ın
gemacht wurde, erklärt: Gott schuf also den der Gemeihnde ausüben, betonen (1Kor
Menschen (ha’adam) als se1ın Abbild; als 12,12-31). ber CI LUut dıes, indem E: AdUus$s-
bıld Gottes schuf Gr ıh Als Mannn un Weıb drücklich un wıederholt bekräftigt, da{fß «alle
schuf T: 12 (Gen 127 Glieder des Le1bes, obgleıch CS viele S1Ind,

Was diese wunderbare Beschwörung bekräf- einen einzıgen Leib bılden» (WZ42) Der Hym-
tigt, 1st nıcht csehr diıe einz1ıgartıge Gestalt 1L1US des Rıg-Veda macht dıes nıcht. Sein Bıld
als vielmehr die einz1gartıge Raolle des Men:- weılst eher auf die hierarchische Schichtung
schen. Der Mensch ist dazu erschaffen, der 1er Kasten hın, un: CT wurde sıcherlich
(sottes Verwalter, Gottes bevollmächtigter Ver- VO  _ der Hındutradıtion konsequent auf diese
treter für die Schöpfung se1n. «SO‚ W1€e auch Art un Weıse verstanden. IBIG 7Wel1 Schöp-
iırdısche Grofßkönige 1ın Provinzen ıhres Re1- fungsmythen reflektieren Z7We1l Verstehens-
ches, 1n denen S1e nıcht persönlıch A4US$- un welsen des Menschen. Der homo hierarchicus des
eingehen, eın Bıldnıis iıhrer selbst als ahrze1- Hınduismus steht dem homo aequalis der Bıbel
chen ıhres Herrschaftsanspruches aufstellen, gegenüber“.

Ist der Mensch 1ın seiner Gottebenbildlich- IDIEG abstrakte bıblische Bekräftigung der
eıt auf dıe Erde gestellt, als das Hoheiıtsze!i- Menschenwürde 1n der Urzeıt wırd VO  . Jesus
chen Gottes.»18 Der bıblısche lext macht 1n e1ıner Liebesethik konkretisıert, deren
überdies deutlıch, da{fß diese Rolle der Haus- Grundlage eine ( ‚Dbal tiefe Einsıiıcht 1ın die
halterschaft nıcht irgendeinem Indiyiduum bıblısche Sıcht des Menschen, als ach dem
übertragen Ist, sondern der SAaNZCI1 Mensch- Bıld (sottes gemacht, Ist Als Abbild (sottes
heıt, enn das hebräische e  d  dam ist 1er eın wırd der Mensch 1n der Schöpfungsgeschichte
Sammelbegrıff. Und S1e wırd ausdrücklich der des Ersten Testaments als Gottes Vertreter in
Menschheıit als geschlechtlıch dıfferenzierter der Schöpfung verstanden, dazu bestimmt,
übertragen un verbietet jeglıche Dıskrimi1- «dıe Erde bevölkern un s1e sıch er-
nıerung zwıischen äannern un Frauen. Denn werfen», un «über dıe Vögel des Hımmels
«EerSt Mannn un Tau stellen den un ber alle Tiere, dıe sıch auf dem Land
SaNzZChH Menschen dar»: Gott schuf s$1e als 9 herrschen» (Gen 1428) Obwohl dıe-
Mannn un: Frau!? SCT lext mıßbraucht wurde, die technokra-

dies steht 1n erstaunliıchem Kontrast tische Ausbeutung der Erde rechtfertigen,
der urusha-Sukta, dem berühmten Hymnus ist dıes sıcher nıcht das, Wds dıe Bıbel meınt.
VO  - Rıg eda (X.90) der dıe Erschaffung des Der Mensch sol] als Vertreter (sottes «d1e Erde
Kosmos durch dıe Zerstückelung der ersten unterwerfen». Das he1ßt, GE mu mıiıt der gle1-
menschlichen Person (Durusha) beschreıbt, dıie chen kreatıven Fürsorge, dıe Gott ze1gt, für s1e
ZUuU Opfer der ersten Opferhandlung gemacht SOISCH. IDIG Aufgabe des Menschen ist C3, dıe
wurde. In diesem außergewöhnlıchen Text, der Schöpfung pflegen, nıcht S1e zerstoren.
die Grundlage des hiınduıistischen hıerarchı Die AaSSIve ökologıische Zerstörung, die WITr
schen Verständnisses der Menschheıt wurde, unls herum sehen, ist nıcht das Werk des
wıird uns erzählt: Menschen, der dıe Rolle spielt, diıe ıhm 1n der

«Seıin Mund wurde der Priester (brahman), Bıbel zugeteılt wurde, sondern eınes Men:-
selne AÄArme der Krieger-Prinz (Rshatrıya), seıine schen, der den Ca der Bıbel verlassen hat,
Schenkel das gewöhnliıche olk (varshya) un eın Anbeter des Mammons werden, der
VO seinen Füßen wurde der Leibeigene (shau tatsächlıiıch eın gefühlloser, unverantwortlicher
dra) geboren.» C9OL2) un zerstörerischer (sott 1st. Selbst 1MmM anthro-

Es hat Hınweilse darauf gegeben, da{s alles, pozentrischen Weltbild der Bıbel 1st also
Was dieser ext 1n Whahrheit bekräftigt, die Raum, Grundrechte des Kosmos ent-
Einheıit un Gleichheit der Menschheıt sel, da wıickeln, auch WECI111 1es immer den «Rechten»

da{fßs alle Schichten Teıle einesINa  — Sagt, des Menschen untergeordnet bleibt.
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och Jesus entwickelt dıe Metapher des Jesus, ehe WIr nıcht zuerst miıt UNMNSECTHTGIN

Menschen als Abbild (sottes 1n einer ganz Nächsten versöhnt sınd (Mt 5,23-24) «Wenn
anderen We1se. Er sıeht diese Metapher nıcht du deine Opfergabe ZU Altar bringst un dır

csehr als Definıition der Bezıiehung des Men- dabej einfällt, da{fß deıin Bruder Was
schen 7A06 Kosmos als vielmehr die der Bezıte- dıch hat, lafßs deine abe dort VOI dem
hung der Menschen untereinander. Wenn der Altar lıegen; geh un versöhne diıch Zzuerst mıiıt
Mensch als Abbild (sottes geschaffen wurde, deinem Bruder, dann komm un opfere deine
bedeutet 1es für Jesus nıcht iın erster Linıe, Gabe.» (Mt 5,23-24) Dıie lustige Übertreibung
dafß S: oder s1e Gottes Vertreter in der Beherr- dieses «Falls» kann L1UTI gewürdıgt werden,
schung der Schöpfung 1st. Es bedeutet, da{fß CT WE INan bedenkt, da{fß dıe abe 1m Tempel
oder S$1Ce Gottes Sakrament ist, durch das WIr 1n Jerusalem geopfert wırd, VOINl jemandem,
mıt Gött 1n Kontakt treten IDIG Grundlage der vielleicht A4US einer weıiten Entfernung
der Ethık Jesu ist, da{fß UunNnlseTe Bezıehungen WI1e Z Beıispıel Galıläa (wo Jesus gerade
Gott durch Menschen vermuittelt sınd Der spricht) gekommen ist: un: da{ßs die Krän-
Mensch ist der (Irt ullserer Begegnung mıt kung, dıe (T der s1e ıhrem 1U entfernten
Gott Nächsten zugefügt hat, belanglos 1st (anders

Dies wırd 1n orofßer Klarheit 1mM Liebesgebot hätte INan dıes sıcher nıcht vollständig
ausgedrückt; 1n dem Jesus seine Ethıik vergessen). Dıiese Person aufzufordern, eine
zusammenfa{(t Hıer interpre- Dreitagesreise zurück machen, sıch miıt
t1ert Jesus das grolse Gebot des Judentums dem Nächsten versöhnen, bevor 1: zurück-
«DJIu sollst den Herrn, deiınen Gott, lıeben mıiıt kommt, u se1ın Opfer darzubringen, 1st keın
SANZCIMN Herzen, mıt SdNZCI Seele un mıt vernünftiger Rat Es 1st auch nıcht gemeınt.
SANZCI Kraft» (Dtn 63 )9 indem C: ein nıcht Es 1st eıne hyperbolıische Übertreibung, die
besonders bedeutsames Gebot Adus dem Heılıg- dazu dıent, das, WdsS Jesus will, deut-
keits-Kodex des Buches Levıtıkus hinzufügt: ıch W1€e möglıch machen, nämlıch daß CS
«JIJIu sollst deinen Nächsten l1ıeben WI1e dich keine Möglıchkeıt 21Dt, f (Gott versöhnt
selbst.» (Lev Dies ist mehr als eine werden, hne sıch mıiıt seinen Mıtmenschen
einfache Ausweıtung des jüdıschen Gebotes. versöhnen. Geordnete Bezıiehungen (SO#t
Di1e Hınzufügung dient als erklärender Kom:- sınd abhängıg VO  > geordneten Bezıiehungen
mentar. Jesus interpretiert 1er Dtn 6,9 durch den Menschen.
Lev 19,18 Sein orofses Gebot 1st deshalb Das 1st der Grund, das Neue Testa-
lesen: «JIJu mußt den Herrn, deinen Gott, ment nıcht wıeder Dtn 6,5 zıtlert un: 1Ur
lıeben mıt SANZECIN Herzen, mıt SANZCI Seele selten ber U1lSCIC Liebe (Gott spricht. Statt
un mıt SANZCI Kraft:; ZeS bedeutet, da{fß du dessen nımmt CS als sein orolses Gebot eNtTWe-
deinen Nächsten WI1e dıch selbst lıeben mufst.» der Lev 19,.18) da{ißs WITr unseren Nächsten, in
Das Liebesgebot Jesu bedeutet deshalb nıcht, eıner nıchts ausschließenden Art un: Weıse,
dafß WIr (Sott und den Nächsten lıeben, als ob W1€e u1ls selbst lıeben (sO 1n Mt 1919 Röm
dies Z7Wel verschıiedene Gegenstände HIMMSGCIET ‚8-10; Gal 5,14; Jak 2,8) oder, ın der cohrıisto-
Liebe seıen; sondern WIr l1ıeben (Gott (den logıschen un sektiererischen Sprache des Jo-
einen Gegenstand unNnserTeTr Liebe), ındem WIr hannes, da{s WIr einander lıeben, W1€e Christus
UuUlNlseien Nächsten W1€ unls selbst Ilieben. Und unls gelıebt _ hat (Joh 13,34; ,  9 WDas
der Nächste, den WIr l1ıeben sollen, wırd VO  — orolse «Mantra» des qhristlichen Glaubens
Jesus nıcht 1MmM Sınne des Ersten Testaments als heißt nıcht: «Ich bın Brahmane», sondern
«Bruder» oder «Stammesgenosse» der «Kınd (wenn iıch die übertreibende Sprache Jesu
deines Volkes» (Lev 19,17-18) verstanden, SOMN- nachahmen darf) CS heißt «Du 1st Gott.»
dern 1n einer vollkommenen, nıchts AaUS$S- FEın Mensch, einfach weıl CRr oder s1e Mensch
schließenden Weıise als jeder, der iın Not 1st ist, trıtt u1l5 als Abbild un Sakrament Gofs
(EK 10,29-37). tes gegenüber. Der Status, den dies dem

(senau W1e€e WITr Gott nıcht lıeben können, Menschen 1bt, 1st dıe siıcherste Basıs für
auflser durch unseren Nächsten, können WIr Menschenrechte, dıe INan sıch UE vorstellen
auch nıcht mıt Gott yersöhnt werden, Sagt unls kann
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Verantwortung für das Wohlergehen der Men WOCS wıederholter Versicherung, daß (Gott eın
Beschützer der Ohnmiüächtigen, das heißt «derschen: dıe Grundlage gesellscbafllz'cber Rechte
Wıtwe, der Waıi1se un des Fremden» ist (Dtn

Diese Einsicht 1in dıe Heılıgkeıit der menschlı- 10,17-19; Z JEr 25 Sach 7,10)
chen Person führt einer 7zwelten bıblıischen Dıie Optıion für die Machtlosen, dıe VON

Haltung: iıhr Insıstıeren auf W SCTECIH: Verant- Jahwe deutliıch gemacht un: VO  - Jahwes olk
wortung für das Wohlergehen der Menschen, (Ex 22,21-24) un iıhrem König (Ps 72,1-4; Jes
besonders derer ın Not Diese Verantwortung 11,4; Jer 22,13-19) verlangt wiırd, wırd VO  ;

gründet sıch nıcht 80n auf dıe Heılıgkeıt der Jesus auf einer 5d11Z Ebene der Fürsorge
Menschen als Indıvıduen, sondern auch, un bestätigt. Unsere Verantwortung füreinander
tatsächlıch vorrangı1g, auf dıe Tatsache, da{fs wırd 1U Z Überfließen der Liebe Gottes

für ul  N Es 1st diese die u1ls5Gott immer der Menschheıt (ha‘adam) als Liebe,
SaNZCI in Beziehung DOUBE Die Bıbel bekräftigt bevollmächtigt o 4,7) un VON unls wıder-
klar dıie ungeteılte Solıdarıtät der Menschheit gespiegelt wırd (Mt 5,45), WE WITr einander
( Aäfst den westlıchen Individualismus (sutes Cun, indem WIr wirksam auf die Nöte
un das indıvıdualıstische Verständnıis VO des anderen eingehen. Die Solıdarıtät der
Rechten, das T: entwickelt hat, nıcht gelten. Menschheıit 1ST für Jesus letztlıch dıe
Sıe Jegt besondere Betonung auf das, Was WIr Solıdarıtät der «Famıilı1e», dıe durch Gottes
heute gesellschaftlıche, ökonomische un kul Liebe geschaffen wurde, in der Gott als Eltern-
turelle Rechte MEn würden, we1l SIC te1] un die Menschen als Brüder un: Schwe:-

erfahren werden. Solche Solıdarıtät hatüberzeugt ist, da{ßs ernstzunehmende Verant-
wortung für das Wohlergehen der Menschen offensıichtliıch eın 5dl1Z besonderes Verantwor-
1n HNT Solıdarıtät miıt ihnen eingeschlos- tungsgefühl für die Machtlosen Z Folge Es
SCI1 ist. Und s1e L{ut dıes miıt ungewöhnlıchem 1st die Art VO  D} Verantwortung, dıe Jesus selbst
Nachdruck, we1l SI als Lıteratur e1ines 1n seinem Leben un seinen Lehren demon-
unterdrückten Volkes erkennt, WI1€e leicht sol- strierte. Denn das Leben Jesu WAarT eine zuneh-

mende Identifikatiıon m1ıt den Armen In denche Verantwortung abgeschüttelt werden kann,
WECNN die Menschen, für dıe WIr verantwort- Ausgestofßenen (eine Reise VO Zentrum Z

iıch sınd, hne Macht der Fürsprecher sind Peripherıie, W1e€e Kosuke Koyama E bezeichnet
6bhal se1ine Lehre enthielt dieUnsere Verantwortung für das Wohlergehen hat)?};

der Menschen beginnt also mıi1t W CHENT: unveränderlıiche Proklamatıon des «Privilegs
Solıdarıtät mıiıt ihnen iın der Einheit der der Armen», denen alleın die (sute Nachricht
Menschheiıt. Dies wırd auf den Anfangsseıten gepredigt wırd (Lk „18-19; VE22) un denen
der Bıbel bekräftigt 1n der ımplızıten Antwort alleın das Reich (Gsottes gehört (Lk 6,20)
auf die Frage Kaıns: «Bın iıch der Hüter me1l- Was dıe Bıbel uns >1Dt, ist ein wachsendes

Solıdarıtät mıt der1165 Bruders?» (Gen 4,9) IIDenn dıe AÄAntwort 1st Bewufstsein uUu1llseiIieli

natürlıch: Ja das bıst du) Eın tıeferes Menschheiıt (als Miıtglıeder der menschlıchen
Bewußtsein dıeser Solıdarıtät un: ein ZWI1IN- Rasse, des Bundesvolkes, der Famılıe Gottes)
genderes Verantwortungsgefühl für andere un: ein iımmer stärker werdendes Gefühl für
(aber 1U begrenzt auf den Bund der Gemeınn- die Verantwortung, dıe diese Solıdarıtät
schaft) entwickelt sıch mıt dem Auftreten Isra- einschliefßt. Das 1st CSd, Wds die Bıbel einer
els als eines Volkes. Dıes findet in den (Geset- Charta für gesellschaftlıche, ökonomische un
zessammlungen des Pentateuch Ausdruck, miıt kulturelle Rechte macht.
ıhren auffällıgen Außerungen gesellschaftlıcher
orge für dıe Armen des Volkes (Ex 31_1 9
22,21-27; Lev 91_5 s Dtn ’1_1 ' 24,10-22); Schlufßbemerkung
1n den heftigen Protesten Ungerechtig-
keıt un Ausbeutung, dıe eın Besessenheıt Als Grundlage für dıe Menschenrechte bietet
grenzendes Thema der Predigten der Prophe- uUu11l5 die Bıbel sowohl eine Bestätigung als auch
ten sınd (vgl besonders Jes )3_1‚ ‚1_1 s eine Forderung. ährend S$1e auf der CI1I-

Am 83,4-6; Mı. un VOI allem in Jah letzlıchen Heılıgkeıit jedes Menschen besteht,
64



DIE ALS CHARTA VO  Z BEFREIUNGS- UND MENSCHENRECHTSBEWEGUNGE

erinnert S1€e uns die Verantwortung, die WIr könnte INan be] einem System W1e der Kasten-
füreinander, un besonders für die Verachtete- hierarchie Indiens enden, das 1MmM Sınne
ten un Machtlosen der Welt, haben Beides gemeınsamer Verantwortung gerechtfertigt
Bestätigung un Forderung, implızıtes Recht wırd! Die MEnnn der
un: ımplızıte Verpflichtung ist Teil des mussen tatsächlıch, W1€e Aloysı1us Pıerıis
bıblıschen Hor1izontes. Das eine exIistiert nıcht bemerkt, «1 Rahmen des bıblischen Bundes
ohne das andere. Man kann dıe bıblische zusammengefaÄst werden (Partnerschaft ZW1-
Lehre VO  — der Menschenwürde nıcht 1ZNOTI1E- schen Jahwe un den Schwachen), iın dem dıe
SN un versuchen, die Menschenrechte 11UT Verpflichtungen der Starken gegenüber den Schwd:
auf ıhrem «Bundesgedanken der gemeinsamen chen dıe an  NC göttlıche Ordnung bıl-
Verantwortung» begründen?2, Denn den»23. ber 1es 1st 1L1UT möglıch, WECI11 WIr
Menschenrechte begründen, mu geme1nsa- mıt der Bıbel lernen, 1n den Schwachen die

Bundesverantwortung “selbst auf einem Heılıgkeıit Gottes ahnen.
fundamentaleren Wert begründet se1IN. Sonst

Sıeghart, Chrıistianıity anı Human Rıghts, 1n The Gesellschaften der Drıtten Welt Denn, WI1CE der Anthro-
Month 50 (1989) 46-53 pologe OT Geertz dargelegt hat, 1st der westliıche

Über den westlichen Charakter der Menschenrecht: Individualismus «1M Kontext der Weltkulturen eine
und die Probleme, dıe das für nıcht-westliche Kulturen ziemlıch isolierte Vorstellung». 71it nach Malına, The
aufwirft, vgl Panıkkar, Is the Notion of Human New Testament World Insıghts TOmM Cultural Anthro-
Rıghts estern Concept?, 1N: Diogenes 120, (1982) pology London 1983 Wır sprechen j1er VO  — ll

D’Sa, Das Recht, eın Mensch se1ın und rellen Typen, nıcht VO realen Persönlichkeiten, die sıch
dıe Pflıcht, kosmisch Jeıben, 1n Hoffmann (Hg.) in jeder ANSCHOINIMNENEC Kultur dem domınanten Typus
Begründung VO Menschenrechten AUS der Sıcht unter- annähern, ber n1ıe vollstandıg damıt übereinstiımmen
schiedlicher Kulturen (Frankfurt 198 IS 85 [ diese Iypen siınd außerdem flıefßsend, da sıch Kulturen

Lobo, Human Rıghts in the Indian Context verändern, während S1E mıteinander interagıeren. Der
(Delhı K 5=1 ] Weston, Human Rıghts, 1ın The Indiyıdualismus nımmt siıcherlich in der Drıitten Welt
New Encyclopedia Britanr_lica 1CagO '51974) Bd 20, miıt der wachsenden Modernıität und wırd wahrschein-
IA YD ıch der vorherrschende Iypus der Zukunft se1n.

Sıeghart, qa Dumont, Homo Hıerarchicus. The (Jaste System
Sıeghart, aaQ and 1ts Implications (Delhı

Die Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte WUT- Schweder, aa0Q) V ASR
de VO  z den Vereinten Natıonen Dezember 1948 Chaney, Äncıent Palestinian Peasant Movement:
als «das VO  . allen Völkern und Natıöonen erreichende and the Formatıon of Premonarchic Israel, 1n
gemeinsame deal» (Präambel) ANSCHOMMECN., Als solche Freedman/D.F. Graf, (Hg.) Palestine 1n Iransıtion: The
ist S1e nıcht legal verbindlıch, doch hat sS1e orofßse Emergence of AÄAncıent Israe] (Sheffield 1983 39-90
ethısche Autorıi1tät erlangt, daß S1E als Weltgewissen dient er Heerbann Wal ein alter Rıtus des Heılıgen
Ihre Prinzıpien werden in wWel internatiıonalen Konven:- Krıieges, der vielleicht manchmal VO  . Israe] gegenübe!ı
t1ionen verkörpert: ökonomische, gesellschaftlıche und einem besiegten Feind (1Sam 5 der einer wıderspensti1-
kulturelle, und Bürger- und polıtische Rechte betreffend SCH Stadt (Jos 6107 praktızıert wurde, aber n1ıe 1in dem
Dıiese wurden 1n den Jahren 1966 und 1976 VO der hıer vorgeschrıebenen Umfang. Hıer wırd dıe Sprache des
anerkannt und en für die Natıonen, dıe S1e ratıfizıert Heılıgen Krıeges VOoO Deuteronomıisten ZENUTZT, die
haben, die bındende Kraft gesetzlıcher Verträge. S1e WU[l- Zerstörung der kanaanıtischen Relıg10n, dıe damals 1n
den.von allen Miıtglıedern der aulßer den USA, der hartem Kampf mı1t dem Jahwısmus gefangen Wal,
Volksrepublik Chına und dem Vatıkan, ratıfiıziert. vorwärtszutreıben. Die Sprache ist ein bedeutsames /eı:

Hollenbach, Claıms in Conflhıct. Ketrieving and hen dieser Eınstellung gegenüber den Kanaanıtern und
Renewıing the AathNolıc Human Rıghts Tradıtion New 1mM weılteren Siınne gegenüber anderen Heıden.
ork 16 S1eghart, aaQ

Weston, 41a0 716f. Ich bın nıcht überzeugt VO der Handvaoll
Holleman, The Human Rıghts Movement: melter allgemeıner lexte VO Schmuidt, Alttestamentl-:1:

) estern Values and Theologica Perspectives, (New ork cher Glaube 1n seiliner Geschichte (Neukıirchen-Vluyn
—87 319-324,;, damıt «Hoffnung für dıe Heıiden:»

Weston, aa0) Va ıllustrieren: uch nıcht VO  — der chwach begründeter
11 Schweder, Thıinkıng Through Cultures. Expedi- Behauptung VO MCcCarthy, Human Rıghts an the

t10Ns 1n Aa Psychology (Cambrıidge, Mass COld Testament, 1IN: Gonzalez (He.) Human Rıghts:
153 Schweder spricht hıer spezıell VO der indischen Christian AÄpproach (Manıla 1988 1-26, dafs, «obwohl
Gesellschaft ber WasSs SagT, oilt uch für andere dıeser Gedanke nıcht der Miıttelpunkt ist, das Alte Testa-
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mMent doch von £ruh eiıne göttlıche Fürsorge für alle Pıerıs, A4a' 93
Menschen verkündıgt» (6). Es x1bt einNıgE Texte 1mM Ersten Aus dem Englıschen übersetzt W Wolf-Elmar SchmidtJTestament, dıie Jahwes Anteilnahme für «dıe Natıonen»
zeıgen, doch diese äandern nıcht se1n allgemeınes antı-
heidnisches Vorurteıil.

VO  - Rad, [ )as Buch Mose, Genesı1s, 1in Das
Alte lestament Deutsch (Göttingen 7972 GEORGE SOARES-P

Ebd Vel auch, olff, Anthropologıe des
Alten Testaments München 25 Indischer Jesuit; lehrt se1it 1969 Neues Testament dem

Die Begriffe tammen VO LOu1s Dumont, der Jnana Deepa Vıdyapeeth, dem Päpstliıchen Athenaeum 1in
seiınem klassıschen Werk über das Kastensystem den Tıtel Pune, Indıen. Er veröffentlichteu.a. The Formula Quota-
Homo hiıerarchıcus (Parıs xab; dem folgte e1ne t10NS in the Infancy Narratıve of Matthew Rom
Studıe der westlıchen Gesellschaft mıi1t dem Tıtel Homo (Hg.) Wır werden be] ıhm wohnen: L Jas Johannesevange
aequalıs (Parıs lıum in indischer Deutung (Freiburg 1984); Inculturati-

71 Koyama, allowe!l be Your Name, 1N: IntKev- O: Lıberatiıon, Dıialogue: Challenges Chrıstian Theo-
Mıss 49 RO Z logy 1n Asıa Today (Pune 1984 Anschriuft: e Nobilı

Pıer1s, TIhree Inadequacıes ın the Socı1al Encyclı- College, Pune 41 1014, Indıen.
cals, ın Vıdyajoti 5l VE IQ

Schrıft) als Quelle solcher Werte, die auf die
Norman Solomon Erhaltung der Welt als eiıne Verpflichtung des

Menschen hinweılsen. Diese Werte werdenDie Bıbel un dıe weılen als «humanıistisch» bezeıichnet; ıhr Vor-
kommen innerhalb eines humanıstischen Be-Erhaltung der Welt
zugsrahmens verneılnt der untergräbt auf ke1-
nenN Fall ıhren Status 1mM Kontext der bıblı
schen Denkweise.

Unsere Art, Gelesenes verstehen, 1st be.
stimmten Einschränkungen unterworten. Un-

Einleitung Nal Gedanken springen nıcht direkt VO  — der
Bıbel In die zeitgenössısche Kultur, sondern

Das 7Tweıte Vatıkanısche Konzıl hat 1n Nostra WIr ordern UNSCIC relıg1Ööse Tradıtıion, se1 CS

Aetalte VO  - dem «Band», das Juden un hr1- dıe der Kırche der dıe der Synagoge, viel-
sten «geistlich verbindet», und VO dem ıhnen mehr dazu auf, als Bindeglıed auf diıesem Weg
«gemeinsamen reichen geistlıchen Erbe» SGr fungıleren. Deshalb wırd die Bibel 1er eher
sprochen!. Dı1e 1986 erschıenenen Hinweise für als ein (3anzes verstanden un 1ın einen Jau-
PINE richtige Darstellung TDON Juden und Judentum benskontext gestellt als einer krıtiıschen (Ze-
IN der Predigt und IN der Katechese der hatholischen schichtsanalyse untergeordnet werden.
Kirche bestätigten dıie «ununterbrochene ge1st1- Di1e folgende Interpretation der Heılıgen
SC Schöpferkraft» des Judentums“. Diıeser Au chrıft nımmt starken ezug auf dıe rabbıinı-
satz 111 keine Untersuchung der «alten Wur- sche Tradıtıion, dıe iıhre klassısche Formulite-
zeln» des chrıistlıchen Glaubens bıeten, SOIl- rung 1mM Talmud gefunden hat, der 1m
ern eınen Beıtrag der VO  a heute ebenden Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 1m
Juden un Chrıisten demonstrierten Relevanz 7zoroastrıschen Babylonıen fertiggestellt wurde.
ıhres gemeınsamen Erbes für elnes der größten Diese Tradıtion entfaltet sıch och heute als
Probleme der Gegenwart eısten. Reaktion auf e1ıne 1mM Wandel begriffene Welt:

Gegenstand dieses Artıkels 1st dıe Betrach- sS$1e außert sıch 1n alakha (Gesetz), Geschichte,
Lung der Bıbel (der_ hebräischen Heılıgen Mythos, Dıichtung un Philosophıe.
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