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Die Bibel als Schliissel zu den
Kulturen des Alten Orients

Ist es nicht ein Verstofl gegen die eigentliche
Intention biblischer Biicher, sie als ein Tor zu
betrachten, durch das kulturelle Werte ilterer,
«heidnischer» Kulturen zu uns gelangt sind,
und die Bibel selbst als Ausdruck einer Kultur
zu lesen?

1. Die Bibel als Aufierung einer Kultur?

Wenn man mit der exegetischen Literatur
grofl geworden ist, die nach dem Kerygma des
Deuteronomisten, dem Kerygma der Priester-
schrift bzw. dem (theologischen) «Zzel» jedes
Kapitels des Alten Testaments fragte (Bibli-
scher Kommentar), mag einem das Ansinnen,
die Bibel als Kulturgut zu rezipieren, als Pro-
fanation vorkommen.

Im Vergleich zu ihren Kollegen in der Mitte
des 20. Jh. n. Chr. sind manche Juden des 2.
Jh. v. Chr., wie der Enkel Jesu Sirachs oder der
Verfasser des 2. Makkabiderbuches, weniger
theozentrisch. Thre Aussagen sind von beson-
derem Interesse, weil sie sich in ithren Vorwor-
ten als erste biblische Schriftsteller explizit zu

den Zielen duflern, die sie mit ithren Biichern
verfolgen. Sie sehen die Entstehungsgriinde
jedenfalls nicht monokausal, so daf man einer
Schrift ein Kerygma und einem Abschnitt ein
«Ziel» zuweisen koénnte. Der Enkel Jesu Si-
rachs etwa, der das Werk seines Grofivaters ins
Griechische tibersetzt hat, bezeichnet in sei-
nem Vorwort den Inhalt von «Gesetz, Prophe-
ten und iibrigen Schriften» sehr vage als «Vie-
les und Grofles», und das Resultat der
Beschiftigung mit ihnen sind «Bildung und
Weisheit» (Paideia und Sophia), Begriffe, die
man mit ebensoviel Recht einer Kultur wie
einer bestimmten Theologie zuordnen kann.
Das Ziel der Arbeit seines Groflvaters wie das
seiner eigenen ist eine im Gesetz gegriindete
Lebensfiihrung, die man mit dem modernen
Begriff Jewish way of life» bezeichnen kénn-
e:

Nahezu frivol wirkt es angesichts der Posi-
tionen der Dialektischen Theologie, wenn der
Bearbeiter des 2. Makkabierbuches als erstes
von verschiedenen Zielen seiner Schriftstellerei -
«Unterhaltung und Vergntligen» (Psychagogia)
anfithrt (2,25), eine Zielsetzung, die angesichts
der Zeloten und Mirtyrer, die die Helden
dieses Buches sind, iiberrascht.

Wenn mit solch vagen, kulturellen Zielset-
zungen der Skopus einzelner biblischer Bi-
cher kaum angemessen zu erfassen ist, so ist
andererseits zu betonen, dafl der Versuch, das
Kerygma z.B. des Hohenliedes zu eruieren,
kaum einen adiquaten Zugang zu diesem dar-
stellt.

2. Religiose Norm versus Kultur

Der religitse Lehr- und Verpflichtungscharak-
ter der Bibel, den Rabbinen und Kirchenviter
in den ersten Jahrhunderten nach Christus
postulierten, verunmoglichte deren Wahrneh-
mung und Weiterentwicklung als Kulturgut
und sprach ihr einseitig religiés normativen
Charakter zu. Eine Kultur kann sich nicht
darauf beschrinken, die Geheimnisse und
WillensduRerungen ihrer Gottheit(en) zu
ergriinden und zu verwirklichen, sondern
mufl gestaltend alle Aspekte menschlichen Le-
bens erfassen. Das war auch im alten Israel der
Fall. Die Folgen der «Persénlichkeitsverinde-
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rung» der biblischen Bibliothek um die Zei-
tenwende zeigen sich besonders drastisch beim
Hohenlied. Eine rabbinische Uberlieferung be-
leuchtet das in rithrender Weise, wenn sie
Rabbi Jochanan ben Nuri (um 110 n. Chr.)
iiberliefern liflt: «Wer einen Vers aus dem
Hohenlied zitiert und es als eine Art (profa-
nen) Gesanges braucht oder wer irgendeinen
Schriftvers zur Unzeit in einem Hochzeitshaus
(oder bei einem Gastmahl) zitiert, der bringt
Unheil iiber die Welt. Denn die Tora (die
ganze Schrift als Offenbarung) giirtet Trauer-
kleidung um, tritt hin vor Gott und spricht
vor ihm: Herr der Welt, deine Kinder haben
mich gleichsam zu einer Zither gemacht, auf
der die Heiden spielen!> Dann sagt Gott zu
ihr: Meine Tochter, womit sollen sie sich
denn beschiftigen, wenn sie essen und trin-
ken» Sie antwortet: Wenn sie Kenner der
Schrift sind, so mdégen sie sich mit dem Ge-
setz, den Propheten und Schriften beschif-
tigen; wenn sie Kenner des Traditionsstoffes
sind, so mogen sie sich mit der Mischna, der
Halacha und der Haggada beschiftigen; wenn
sie Kenner des Talmuds sind, so mogen sie
sich am Passafest mit den Satzungen des Pas-
safests, am Wochenfest mit den Satzungen des
Wochenfests, am Laubhiittenfest mit den Sat-
zungen des Laubhiittenfests beschiftigen>»
(Sanhedrin 101a, Baraita). Die Uberlieferer ha-
ben sich wohl vorgestellt, da Gott mit dieser
Antwort zufrieden ist. Aber ist er das? Kann er
sich mit diesem Vorschlag der Tora zufrieden-
geben, nachdem er anfinglich im Garten fest-
gestellt hat, daR es fiir den Menschen nicht
gut ist, (mit Gott) allein zu bleiben (Gen
2,18)?

Aber vorerst hat sich die Einschrinkung der
Schrift auf «Offenbarung» mit Hilfe der Typo-
logie und Allegorie gerade auch béim Hohen-
lied fiir rund 1500 Jahre durchgesetzt.

3. Zuriick zur Kultur

Erst Renaissance, Humanismus, Aufklirung
und Romantik haben der Schrift ihren
menschlichen Aspekt Stick um Stiick zu-
riickgegeben. Dabei vertraten vor allem G.E.
Lessing und J.G. Herder die Vorstellung, es
handle sich beim Alten Testament um Zeug-

nisse aus den Kindertagen der Menschheit,
um Produkte eines noch kindlichen Geistes
oder theologisch gesprochen um Mafinahmen
Gottes zur Erziehung des Menschenge-
schlechts.

Die Vorstellung vom hebriischen Humanis-
mus als der iltesten schriftlichen Bezeugung
menschlicher Kultur (theologisch oft als die
am reinsten tberlieferte Form der Uroffenba-
rung verstanden) wurde durch die Forscher-
und Entdeckertitigkeit des 19. Jahrhunderts
aber bald massiv in Frage gestellt. Das Bestre-
ben, die Sitten und Briuche méglichst vieler
Vélker und Stimme kennenzulernen und dar-
zustellen, erfafte auch vergangene Kulturen.
So erschien von 1837-1841 J.G. Wilkinsons
sechsbindiges Werk «Manners and Customs
of the Ancient Egyptians.. Derived from a
Comparison of the... Monuments still Existing
with the Accounts of Ancient Authors». Das
Gleiche leistete A.H. Layard fiir die Assyrer.
Nur waren deren Monumente nicht mehr
zuginglich und muflten erst ausgegraben wer-
den. Layards beriihmter Bericht tiber seine
diesbeziiglichen Unternehmungen von 1849
«Niniveh and its Remains» liefert im zweiten
Teil ebenfalls «An Enquiry into the Manners
and Arts of the Ancient Assyrians». Bald wur-
de deutlich, daR nicht nur die dgyptische,
sondern auch die mesopotamische Kultur er-
heblich ilter war als die biblische.

Dieses hohere Alter betraf nicht nur die
materiellen Aspekte. 1874 wies C.W. Goodwin
darauf hin, daf die Gedichte des Hohenliedes
Parallelen in der ilteren dgyptischen Liebes-
poesie hatten. G. Smiths «Chaldean Account
of Genesis» von 1876 machte babylonische
Vorliufer der biblischen Erzihlungen von der
Schopfung und besonders der Sintflut be-
kannt. Im Winter 1901/1902 entdeckten
franzosische Archiologen die Stele mit dem
Rechtscorpus des babylonischen Koénigs Ham-
murabi (18. Jh. v. Chr.), in dem sich fast
wortlich zahlreiche Rechtssitze fanden, die
nach der biblischen Uberlieferung dem Mose
am Sinai geoffenbart worden sein sollen. 1910
veroffentlichte A. Weigall die erste Monogra-
phie iiber Echnaton und feierte ihn als
Begriinder eines reinen Gottesglaubens und
als Vorlaufer Christi. 1924 wies der deutsche
Agyptologe A. Erman nach, daf sich der Ab-
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schnitt Spr 22,17-23,11 eng an die altigyp-
tische Lebenslehre des Amenemope anlehnt.
H. Gunkel entdeckte in seinem Kommentar
zu den Psalmen von 1929 den engen Zusam-
menhang zwischen dem Konigsbild der soge-
nannten Messiaspsalmen und dgyptischen
Koénigsvorstellungen. Das nahm diesen Psal-
men den vermeintlich prophetischen Charak-
ter. Das einzigartige Lied auf die Schopfung
von Ps 104 ist teilweise von dgyptischen Son-
nenhymnen abhiangig. Die Entdeckung der
Texte von Ugarit hat gezeigt, dafl der macht-
volle Gesang von Ps 29 ein adaptierter Baals-
hymnus ist. Immer mehr Briefe aus Mari am
mittleren Euphrat, der Heimat Bileams, zeu-
gen von reger prophetischer Tatigkeit lange
vor den biblischen Propheten. Das Deuterono-
mium hat als Vertrag sein Vorbild in neuassy-
rischen Vasallititsvertrigen. Dazu kommt der
Einfluf der altorientalischen Bildkunst auf
die israelitische Vorstellungswelt (Kerubim, Se-
rafim, «Herr der Tiere» in Ijob 39, Konig als
Triumphator usw.). Es scheint kaum mehr ein
biblisches Buch oder Thema zu geben, fir das
nicht mit mehr oder weniger Recht altorienta-
lische oder altigyptische Parallelen oder
Vorldufer namhaft gemacht werden.

Israel hat Impulse und Anregungen aus al-
len Richtungen aufgenommen. Das Bemiihen,
die Redeformen, Vergleiche und Metaphern
des Hohenliedes ausschlieflich aus Agypten
herzuleiten (G. Gerleman), ist ebenso geschei-
tert wie der Versuch, sie alle von Vorderasien
her zu verstehen (M. Pope). Bei jedem einzel-
nen Gedicht muR sorgfiltig erhoben werden,
ob es autochthon oder nur von igyptischen
oder alten vorderasiatischen Traditionen her
zu deuten ist (O. Keel), wobei hier wieder
zwischen hethitischen, aramdischen, assyri-
schen, babylonischen, persischen usw. unter-
schieden werden muf.

4. Kultur versus Offenbarung

Das theologische Konstrukt einer Uroffenba-
rung, mit der man diese neuen Informationen
theologisch zu bewiltigen versuchte, brach an-
gesichts der riesigen von den Naturwissen-
schaften ermittelten Zeitriume seit dem ersten
Auftreten des Menschen und angesichts der
Gemeinsamkeiten biblischer ~Vorstellungen

und Formulierungen mit denen der alten,
groflen Nachbarkulturen, sei es mit denen
Agyptens oder Vorderasiens, jedenfalls aber
nicht mit denen Indiens, Chinas oder Latein-
amerikas, rasch in sich zusammen.

Dramatische Zuspitzung hat die Herausfor-
derung, welche die Entdeckungen des 19. und
beginnenden 20. Jh. fiir einen mehr oder
weniger dezidierten Offenbarungsglauben be-
deuteten, im Babel-Bibel-Streit erfahren. Er
wurde durch einen Lichtbildervortrag des As-
syriologen F. Delitzsch ausgelost, den dieser
am 13. Januar 1902 in Berlin in Gegenwart
Kaiser Wilhelms II. hielt. Der Vortrag brachte
kaum etwas, was Eingeweihten nicht schon
bekannt war. Aber dank der Anwesenheit des
Kaisers erhielt er grofite Publizitit und er-
reichte so ein breites, noch streng offen-
barungsgliubiges Publikum, das von De-
litzschs geballter Ladung an Informationen
vollig unvorbereitet getroffen wurde. Verletzt
beschuldigte es Delitzsch der Leugnung der
Offenbarung, steinigte den Boten und glaubte
so seine Botschaft aufler kraft gesetzt zu ha-
ben.

Einsichtigere Leute, wie z.B. H. Gunkel in
seinem Werk «Schépfung und Chaos» von
1895, hatten schon vor dem Babel-Bibel-Streit
darauf hingewiesen, dafl es nicht darauf an-
komme, ob in der Bibel iltere Stoffe verarbei-
tet, sondern wie sie verarbeitet seien. Darin sei
die Besonderheit der Bibel und ihre theologi-
sche Bedeutung zu finden. Dieses Unterschei-
dungskriterium erschien der Dialektischen
Theologie der 20er und 30er Jahre etwa eines
K. Barth allerdings zu graduell und zu gering.
Mit der Behauptung, in der Bibel gehe es um
Offenbarung und Glauben, in den altorienta-
lischen Kulturen nur um Mythos und Religi-
on, wurde ein Graben aufgerissen, der jede
Nivellierung verunméglichte, sachlich aber
nicht zu rechtfertigen war.

Von den 60er Jahren an kehrte die Exegese
zunehmend stirker zu den Fragestellungen
Gunkels und seiner Kollegen zuriick.

5. Die Bibel - ein Tor zu den altorientalischen
Kulturens

FlichenmiRig war das alte Israel ein winziges
Land. Das judiische Kernland umfafite ca.
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3000 km2, in seiner grofiten Ausdehnung wa-
ren Israel und Juda nicht sehr viel grofer als
der Kleinstaat Libanon. Die heute dicht besie-
delte Kiistenregion gehérte hochstens bruch-
stiickweise dazu. Sie war im Siden zu allen
Zeiten in den Hinden der Philister, im Not-
den der Phonizier.

Als Teil der Landbriicke zwischen Afrika
und Vorderasien stand Israel, wenn auch etwas
abseits der groflen internationalen Verkehrswe-
ge, doch stets nicht nur mit seinen unmittel-
baren Nachbarn, sondern auch mit den alten
politischen und kulturellen Grofmichten in
Agypten und Mesopotamien in Kontakt, mei-
stens allerdings eher als eine Art Entwick-
lungsland denn als ein gleichwertiger Partner.
Isracliten und Israelitinnen, Judier und Ju-
diderinnen wanderten nach Agypten aus oder
wurden nach Babylon deportiert, ohne den
Kontakt zur Heimat zu verlieren. Fremde
Hindler und Soldaten durchzogen das Land.
Von ca. 1500-1150 war das ganze Land eine
igyptische Kolonie gewesen. Nach der Staats-
werdung Israels versuchten mehrere Pharao-
nen, die alte Oberhoheit wiederherzustellen.
Von ca. 730-630 herrschten die Assyrer. Deren
Erbe iibernahmen nach einer kurzen Atem-
pause die Babylonier, die'539 von den Persern
abgelést wurden, bis diese 333 v. Chr. die
Herrschaft an Alexander und seine Nachfolger
abgeben mufiten.

Juda und Jerusalem waren nicht nur klein,
sie waren auch spit mitten unter die Volker
gesetzt worden (Ez 5,5). Hatten Lessing und
Herder die Bibel als eine Sammlung von
Dichtungen aus den Kindheitstagen der
Menschheit gesehen, so wissen wir heute, daf§
ihre zwischen ca. 1050 und 50 v. Chr. entstan-
denen Texte im Rahmen des Alten Orients ein
relativ junges Corpus darstellen. Die sumer:-
sche Literatur setzt mit Tempelhymnen, My-
then und erzihlend belehrender Literatur um
2600 v. Chr. in Fara (Schuruppag) ein. Die
ilteste religidse Literatur der Agypter, die soge-
nannten Pyramidentexte, sind zum ersten Mal
in der Pyramide des Unas (um 2350 v. Chr.)
schriftlich festgehalten. Von diesen iltesten
heute bekannten Literaturwerken ist die Bibel
ungefihr gleich weit entfernt wie von der
Gegenwart. Trotz mancher schlecht oder
iberhaupt nicht begriindeter Versuche, das

Gros der biblischen Texte (aufgrund der spi-
testen Redaktionsstufe) in ihrer Ginze aus
persischer oder gar hellenistischer Zeit herzu-
leiten, ist der groflere Teil der biblischen Texte
aber doch als vorhellenistisch zu datieren und
als spites Produkt des altorientalisch-altigyp-
tischen Kulturraumes zu betrachten.

Angesichts der skizzierten geographischen
und historischen Gegebenheiten stellt sich die
Frage, ob Israel die kritische Masse nicht fehl-
te, eine besondere, originelle und weithin aus-
strahlende eigene Kultur hervorzubringen, ob
die biblischen Schriften nicht dhnlich wie die
Bildkunst Altisraels hauptsichlich aus Impor-
ten und lokalen Adaptationen dgyptischer,
aramiischer, assyrischer und babylonischer
Schépfungen bestand. Das ist nicht nur eine
Vermutung, die aus geographischen und histo-
rischen Vorgaben deduziert wird, sondern auf
weite Strecken eine Tatsache, die durch die
Beispiele in Abschnitt 3 und weitere dhnliche
Entdeckungen demonstriert wird.

Im Gegensatz zu den Palastarchiven Ninives
und den Tempelbibliotheken Agyptens sind
die von den Israeliten rezipierten altorientali-
schen Texte aber nicht verschiittet (oder gar
zerstort) und erst im 19. und 20. Jh. wieder
gefunden, sondern ununterbrochen tradiert
und in unzihligen Ubersetzungen iiber die
ganze Welt verbreitet worden. Diese ungeheu-
re Vulgarisationsarbeit hat viele altorientali-
sche Motive in zahlreiche kulturelle Ge-
dichtnisse (Bildkunst, Literatur) transferiert,
mit dem Resultat, dafl z.B. die Interpretation
der mesopotamischen Metropolen und Tem-
peltiirme &is heute stirker durch die Geschichte
vom «Turm zu Babel» bestimmt wird (Gen 11)
als durch die wissenschaftliche Arbeit an den
mesopotamischen Ziggurats ganzer Generatio-

nen vorderasiatischer Archiologen.

6. Oder eine Sammiung von Karikaturen?

Angesichts der Turm-zu-Babel-Geschichte stellt
sich aber auch die Frage, ob das Alte Testa-
ment nicht eher polemische Karikaturen und
Satiren altorientalischer . Phinomene produ-
ziert habe als verstindige und wohlwollende
Vermittlung. Daf die Darstellungen der Kulte
fremder Gottheiten, von dem des Dagon bei
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den Philistern bis zu dem des Marduk in
Babylon, von spottischen Verzerrungen be-
stimmt werden, ist nicht schwer zu sehen und
allgemein bekannt. In der Regel vereinnahmte
die biblische Uberlieferung Hymnen, Mythen
und andere Texte tiber fremde Gottheiten und
beanspruchte sie fiir ithren Gott (vgl. Abschnitt
3) oder verzerrte die Sachverhalte, indem sie
diese absichtlich oder unabsichtlich mifiver-
stand und die Bilderverehrer und -verehrerin-
nen «Holz und Stein» verehren lief3.

Ahnlich wie wir in einzelnen Texten des
Neuen Testaments einen kriftigen Antijudais-
mus finden, so in solchen des Alten einen
gezielten «Antikanaanismus». Forschungen der
letzten zwei Jahrzehnte haben gezeigt, dafl
Israel wohl weitgehend als Teil der autochtho-
nen Landbevélkerung zu verstehen ist und die
Polemik gegen die Volker, die vor Israel im
Lande waren, anfinglich eine weitgehend in-
nerisraelitische Polemik gewesen sein diirfte.
Besonders  deuteronomisch/deuteronomisti-
sche Texte dissoziieren Religion und Ethos
der Volker, «die vor Israel 1m Lande lebten»,
kinstlich und mit allen Mitteln der Polemik
von der Israels. Im Gefolge dieser Polemik
wird z.B. bis heute immer wieder der bluttrie-
fende, Menschenopfer fordernde «kanaani-
ische» Baal dem menschenfreundlichen Gott
Israels gegentibergestellt. Aber es gibt trotz
Dtn 12,31 aus dem 2. Jt. v. Chr. kein einziges
Zeugnis lber «kanaandische» Menschenopfer.
Im 1. Jt. scheinen verschiedenste nahostliche
Kulturen, auch die judiische, mit dem Gedan-
ken des Menschenopfers gespielt zu haben,
u.a. Israel (vgl. Gen 22). Der Vorwurf der
Menschenopfer an die Adresse der vorisraeliti-
schen Landesbewohner ist so haltlos wie der
spater an die Adresse der jungen Christenheit
oder der an das mittelalterliche Judentum
gerichtete Vorwurf der Kinderopfer.

Eine dhnliche Polemik findet sich im sexuel-
len Bereich. Levitikus 18,6-23 listet eine Reihe
bestimmter sexueller Tabus auf, die in der
israelitischen Grofifamilie Geltung hatten. Die
sekundire Rahmung in Levitikus 18,1-5 und
24-30 behauptet, gegen diese Tabus wiirde vor
allem in Agypten und Kanaan verstoflen. Da-
mit werden mit einem Schlag bestimmte sexu-
elle Praktiken, Kanaanier und Kanaani-
erinnen, Agypter und Agypterinnen diskrimi-

niert. Die Juda-Tamar-Geschichte in Genesis
38 demaskiert diese Einstellung noch als
juddische und mannliche Heuchelei. Spater
aber wird der Vorwurf sexueller Verkommen-
heit ein Standardelement der Polemik gegen
die von Gott verworfenen «Kanaanier», das
nicht mehr hinterfragt wird.

Durch die dngstliche, gewalttitige und pole-
mische Abgrenzung von den «Kanaandern» ist

viel an Sensibilitit und Freude fiir das
«Natiirliche» und am «Naturlichen» verlo-
rengegangen. Wihrend die Erzelternerzih-

lungen die Viter noch an heiligen Orten
Baume pflanzen liefen (Gen 21,33) und in
frihnachexilischer Zeit Baume im Tempelbe-
reich von der Segenskraft Gottes zeugten (Ps
52,10; 92,13f), sind sie nach Hekataios von
Abdera in persischer Zeit alle umgehauen wor-
den, um jeden Verdacht der kultischen Vereh-
rung von «Holz und Stein» auszuschlieBen
(Josephus, Contra Apionem I § 199).

7. Positive Rezeption

Aber das Alte Testament hat altorientalisches
Kulturgut nicht nur als Bestandteil fur das
eigene Symbolsystem vereinnahmt oder pole-
misch verzerrt transportiert. Oft finden wir in
der hebriischen Bibel kritische und verzerren-
de neben bewundernden Darstellungen des
gleichen Themas. So entwirft die prophetisch
beeinflufite Exodustradition ein sehr kritisches
Bild der politischen Kultur Agyptens, wih-
rend die weisheitlich geprigte Josephsgeschich-
te dieselbe als von einem Hebrier mitbe-
stimmt und damit als akzeptabel, ja als vor-
bildlich hinstellt.

Ahnlich ist die Position der Propheten im
Hinblick auf Schénheit, Schmuck, Kosmetik
und Erotik der des Hohenliedes ziemlich dia-
metral entgegengesetzt. Wie weit das Hohelied
von einem enggefiihrten Jahwismus entfernt
ist, der einzig den Schwur beim Gott Israels
toleriert (Jer 5,7; 12,16), zeigt der mehrfach
wiederholte Schwur bei den Gazellen und
Hinden der Wildnis (HId 2,7; 3,5). Die scheu-
en, agilen Tiere gehoren zur Sphire der
Liebesgottin. Der Schwur bei thnen ist ein nur
schwach kaschierter Schwur bei ihr.

Die synagogale und kirchliche Tradition hat
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die Prisenz typisch «kanaaniischer», von ihr
diffamierter Werte im Hohenlied deutlich
gespiirt. Jahrhundertelang muflte es durch Ty-
pologisierung und  Allegorese in seiner
«Personlichkeit» verindert werden, um fiir
Synagoge und Kirche akzeptabel zu sein. Leu-
te wie Theodor von Mopsuestia (4./5. Jh.) oder
Sebastian Castellio (16. Jh.), denen diese
Verinderung intellektuell unredlich erschien
und die fiir ein wortliches Verstindnis
plidierten, zogen daraus den Schluf, das
Biichlein sei aus dem Kanon zu entfernen.

Es bedeutet den Bruch mit einer fast
2000jihrigen Tradition, wenn im Gefolge von
Divino afflante Spiritu (1943) einige Dominika-
ner (M.A. van den Oudenrijn, A M. Dubarle,
J.P. Audet) in den frithen 50er Jahren ein
wortliches Verstindnis des Hohenliedes auch
in der katholischen Kirche durchsetzten und
damit de facto eine Rehabilitation wihrend
Jahrtausenden diskriminierter «kanaandischer»
Werte einleiteten. Diese Bemiihungen haben
in den letzten zwei Jahrzehnten einen
michtigen Sukkurs von seiten der Feministi-
schen Theologie erhalten. Die Ungerechtigkei-
ten der pubertir-polemischen Loslosungsbe-
miithungen Israels von seinen «kanaandischen»
Eltern (vgl. Ez 16,3) kénnen so endlich er-
kannt und so weit wie moglich gutgemacht
werden. Sie konnen sich an die hnlichen
Bemiihungen anschliefen, den Antijudaismus,
den das junge Christentum im Neuen Testa-
ment auf der Suche nach seiner eigenen
Identitit entwickelte, zu demaskieren und ab-
zubauen und die ganz eigenen und genuinen
Werte des Judentums wiederzuentdecken.

8. Eigene Beitriige

Es wiirde etwas Wesentliches fehlen, wiirde
man das Thema «Altes Testament und altori-
entalische Kulturen» nur unter den Stichwor-
ten Bewunderung (Josephsgeschichte), still-
schweigende Ubernahmen (Hld), Vereinnah-
mungen (Abschnitt 3), Abgrenzungen und po-
lemische Verzerrungen abhandeln. Was war
der Katalysator, der zur einen oder andern
Reaktion fiihrte, und kann man diesen Kataly-
sator als das Eigene und Spezifische der israe-
litisch-judaischen Kultur bezeichnen? Die Fra-
ge klingt wie die Frage nach der Mitte, der

Grundbotschaft, dem Grundimpuls des Alten
Testaments. Die Feststellung, dafl verschiedene
Texte des Alten Testaments auf gleiche kultu-
relle Grofen (bestimmte Formen der Erotik,
der Politik) sehr verschieden reagieren, macht
uns der Annahme gegeniiber mifitrauisch, eine
solche Mitte eruieren zu kénnen.

Spezifisch, wenn urspriinglich wohl auch
mit den Midianitern geteilt (Ex 18), ist die
Bindung Israels an Jahwe und sein Territori-
um. Aber das bedeutet wenig. Jahwe ist ein
Eigenname. Es bedeutet nicht viel, ob ein
Volk den Wettergott unter dem Namen Te-
schub, Hadad, Baal oder einem anderen Na-
men verehrt. Und daR ein Gott sein Volk
hatte, war in der ersten Hilfte des 1. Jt. v.
Chr. auch nichts Besonderes. Die Assyrer hat-
ten Assur, die Ammoniter Milkom, die Moa-
biter Kamosch und die Edomiter Qaus (vgl.
Ri 11,24; Dtn 32,8). Die am Ende des 2. und
zu Beginn des 1. Jt. in mehreren Kulturen
vorgenommene Reduktion der Panthea hat
die aus Ugarit bekannte soziomorphe Struktur
der Gotterwelt und damit die Moglichkeit
narrativer Mythen stark eingeschrankt.

Relevanter ist schon die Frage, welcher Art
die Hauptgottheit (wo es sie gibt) einer Kultur
ist, ob wie bei einzelnen aramiischen Stim-
men ein Wetter- oder wie in Agypten ein
Sonnengott. Typisch fiir den Gott Israels ist
spatestens seit Deuteronomium 4, daf er
stirker als andere altorientalische Gottheiten
in keinem dieser Phinomene adidquat manifest
erfahren wird, wahrscheinlich deshalb, weil er -
von Haus aus ein Sturm- und Kampfgott war,
in Jerusalem aber Ziige eines Sonnengottes
{ibernommen hat. Spitestens seit dem 6. Jh.
wird er stirker als andere altorientalische Gott-
heiten hinter und iber allen Phinomenen
vorgestellt (vgl. Ez 1), wobei allerdings zu
bedenken ist, daf z.B. auch der Sonnengott
nie einfach mit der Sonne identisch gedacht
wurde. Sie war bestenfalls eine seiner Gestal-
ten. Jahwe aber offenbarte sich seinen Vereh-
rern und Verehrerinnen nicht in ihnen als
seinen Gestalten, sondern als seinen Geschop-
fen.

Der von der Dialektischen Theologie be-
stimmten Exegese galt als besonders typisch,
daR Jahwe sich nicht in der Natur, sondern in
der Geschichte offenbare. Die Frage ist, ob es
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im Alten Orient schon eine unserer «Ge-
schichte» vergleichbare Vorstellung gab. Dafl
Gottheiten an vordergriindig menschlichen
Aktionen wie Kriegen wesentlich beteiligt wa-
ren, war eine der altorientalischen Koine
gelaufige Vorstellung. Die oben erwihnte Re-
duktion der Mythenbildung fiihrte dabei zu
einer gefihrlichen Mythisierung geschichtli-
cher Groflen (Israel als Volk und das Land als
Gemahlin Jahwes, Israels politische Gegner als
Chaosmachte).

Typischer fiir Jahwe und origineller ist das
aus der Kombination von Aspekten einer
Sturm- und einer Sonnengottheit entstandene
Bild eines Gottes, der aus seiner Weltiiber-
legenheit heraus kiampferisch fiir Recht und
Gerechtigkeit eintritt. Diesem Bilde gottlicher
Herrlichkeit entspricht z.B. in den Konigs-
psalmen das des triumphierenden irdischen
Herrschers, das schon auf igyptischen Tempel-
winden wund assyrischen. Palastreliefs so
eindriicklich prisentiert wird. Typisch aber ist,
daR sich dieser potente altorientalische Vor-
stellungskomplex in Israel mit einer politi-
schen Tradition verband, in der die Macht
keinem vom Himmel herabgestiégenen Konig-
tum, sondern einem Ké&nigtum tbertragen
war, das durch Vertrige zustandekam (2 Sam
5,3) und kritisierbar blieb (1 Kén 12). Diese
von Jahwe legitimierte (1 Sam 12; Dtn 17)
grundsitzliche Anfechtbarkeit jeder menschli-
chen Macht und der damit verbundene escha-
tologische Vorbehalt, der Gott allein jede
Form endgiiltiger Herrschaft vorbehilt, sind
Beitrige zur Kultur der Menschheit, die uns
so von keiner altorientalischen Kultur iiberlie-
fert sind und die bis heute nichts von ihrer
Aktualitit verloren haben. Wo christliche
Grofmichte dem Wahn verfielen, ihre Herr-
schaft vergegenwirtige das Reich Gottes, sei es

in Byzanz, sei es unter den katholischen
Konigen und Koniginnen Spaniens im 15.
und 16. Jh, oder im zaristischen Ruffland des
19. Jh., da war das Judentum stets besonders
brutalen Verfolgungen ausgesetzt. Es strafte
durch seine blofle Existenz die blasphemische
Illusion Liigen, das Reich Gottes sei Gegen-
wart geworden, und wahrte unter Blut und
Trinen die Géttlichkeit Gottes und die Frei-
heit des Menschen gegentiber jeder Art von
Gotzendienst.
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