
AÄAnne Eoran-Melkevik Wir wollen 1in einem ersten Schrıtt eine der
Ursachen für den Eıntrıitt der modernen Theo-

Die Methoden der logıe 1in die Problematik der Interdiszıplina-
rıtät benennen: die Offnung Welt» (1)Theologıe und iınter- Dann werden WITr 1er Arten der Beziehung
der Theologıe den anderen Fachgebietendıszıplinäres Denken AdUus dem Blickwinkel iıhres Einflusses auf dıe
Methode In der Theologie betrachten (ID) Der
gleichen rage wollen WIr daraufhın
dem Aspekt der Entwicklung PINES theoret1-
schen Modells nachgehen, das se1it fünf-
undzwanzıg Jahren die Praxıs der Inter-
dıszıplınarıtät belebt, nämlıch das Model]l des
hermeneutischen Spannungsbogens VOIN Paul]Einfüb(ung Rıcoeur Und schließlich werden WITr fest-

Die interd1iszıplınäre Arbeiıt 1st heute 1n der stellen, da{fßß nıcht 11UT das Selbstverständnıis
Theologıe eine üblıche Praxıs. Das Zıel 115C- der Theologie sıch dem Druck verschie-

dener Formen PraxısHEL Überlegungen soll nıcht darın bestehen, interdiszıplınärer
dıe Notwendigkeıt dieser Praxıs nachzuweısen, geändert hat; sondern da{ßs dıe Modelle
sondern vielmehr darın, anhand der viel- CS der Theologıe auch ermöglıchen, ıhr Wesen
faltıgen möglıchen Zugänge Z interdisz1- un ıhre Aufgabe in der Gesellschaft, ın der
plinären Arbeıiten ein1ge Anhaltspunkte DG Kırche un in der Unıversität EG defintie-
ben HNn

Dı1e rage ach dem Wıe verschıedener For-
ME  e interdiszıplınärer Praxıs ım der Theologie
äßt sıch nıcht VO  —_ der Frage ach Fıne der U; rsécben der Interdiszıplinarıtät: Die
dem Warum der Theologıe beantworten. In Offnung Welt»
der Tat beruht dıe Option für eıne bestimmte
interdıiszıplınäre Praxıs gleichzeıtig auf vorab Eıner der Gründe für die allgemeın verbreıitete
festgelegten Definıiıtionen VO  ] Theologie un Praxıs interdiszıplınären Arbeıtens ın der
auf Grundentscheidungen hıinsıchtlich der Uul- Theologıe VON heute besteht iın : der Einfüh-
eigenen Rolle der Theologıe. Die Interaktion Iung Gegenstände, dıe sıch der Reflexion
7zwıischen der theologıischen Dıiıszıplın und den aufgedrängt haben Das 1m Anschluß das
anderen Dıszıplınen in zunächst VO 7Zweıte Vatıkanısche Konzıl aufkommende In-
Einfluß VO  . Konzepten un Kategorien auf eresse der Erfahrung, der Praxıs, dem
dıe Theologıe AdUS, dıe 1n anderen Zusam- Pluralısmus un bald darauf der Sprache,
menhängen entwickelt worden Wenn dem LT ext, der Erzählung hat den Bereich der
INna  —$ allerdings behaupten kann, da{s das der theologischen Analyse . zugänglıchen Ob-
Selbstverständnıis der theologıschen Wiıssen- jekte erweıtert. Als Antwort auf diese
cchaft sıch durch ıhren Dıalog miıt anderen Gegenstände siınd Theologıen der Erfahrung,
Dıszıplınen verändert hat, ann annn INan Theologıen der Praxıs, Theologıien der Erzählung
ebenso 9 da{fß dıe Theologie 1mM Kontakt us  z entwickelt worden. Diese Theologıen
miıt Rationalıtäiäten un Leseweısen, die VO  } wandten zunächst die theologıschen Metho-
anderswo herstammen, iıhre fachliıche Identität den auf Gebieten VO  = Gegenständen A, dıe
veräiändert un dann weiterentwickelt un bıs dahın aufßerhalb der Theologıe gelegen
gestärkt hat Die Reflexion ber dıe verschıe- Allmählich ließen sıch diese Theologı-
denen kormen interdiszıplınärer Arbeıit 1ın der 1Ns Schlepptau der Soz1ialwıssenschaften,
Theologie schlıelst deshalb dıe Frage ach den der Human- un der Sprachwissenschaften
Bedingungen der Möglıchkeıt VON Theologıe nehmen, gee1gnete Instrumente dıe
innerhalb der heutigen wıissenschaftlıchen Pa- and bekommen, diese «L11CUCIM Wırklich-
radıgmen eın keiten» erfassen. Dabe1 erlehte Ina  e} jedoch,
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da{ßs Fragestellungen umgekehrt wurden, als Jogıe, dıe Theologıe als Erzählung («narrative
diese Interessensgebiete der Theologıe Theologıe»), dıe Orthopraxıs- Theologıe elne
sıch als Obyjekte geradezu als die Be- jede VO  —$ ıhnen hat ihre Art un Weıse, W1e€e s1e
dingungen der Möglıchkeit des Entstehens des die theologische Dıszıplın ungeachtet der Re-
theologıschen Diskurses überhaupt offenbarten. geln der Methode praktızıert, dıe dıe and
er Bereich der Erfahrung ZUu Beıispıiel, den bücher vorschreıiben.

Wenn also 1n einem ersten chrıtt dıeiINan zunächst als ein Feld neben den
herkömmlıchen Feldern der theologıischen Re- Öffnung gegenüber dem Objekt der «Prax1s»
flexion erforschte, Wal ein Kapıtel theo- ZUT! Hınwendung den Soz1al- un Human:-
logischer Überlegungen, ann erlaubte CT das wıissenschaften geführt hat, Da machte de-
massıve Eındringen der Soz1al- un Human:- ”C Anwendung dıe «Praxıs>» nıcht 1U ZU

bevorzugten Gegenstand der theologıschenwıissenschaften 1n die Theologıe, schlie{fs-
ıch als eine Vorbedingung für dıe Legitimität Forschung, sondern mehr öch ZUT

der Aussagen jeglıcher Theologıe angesehen Grundlage dieser Forschung. Dıie Ratıo-
nalıtäten, die in diesen Wıssenschaftenwerden. Die oleiche Wende 1st mıiıt dem ara-

dıgma der Sprache möglıch geworden: Die Werk sınd, gestatteten CS nıcht mehr, dıe DET-

Sprachwissenschaften haben die Theologen 1n schiedenen Formen der PYaxXıs auf PINE Praxıs
reduzıeren. Eın für allemal wurde der Bereichden /70er Jahren zunächst als ein egen-

stand interessiert, den n untersuchen galt der Theologıe 1m Sinne pluraler un vielge-
Dann hat INnan dıe Sprachwiıssenschaften als staltıger Praxısformen analysıert, wurde die

Rückkehr einer deduktiven Konstruktionmethodologischen Zugang übernommen, der
den theologischen Dıiskurs 1n der theologischen Denkens blockiert. Zum einen
Lage Wl Heute versteht I1  . dıe Sprache brachte INa  — die Theologıe dazu, sıch 1m
selbst als eine dem theologischen Akt eigene Sınne VO  e} Formen gesellschaftlıcher Praxıs,
Dimensıion. Dıi1e tiefgreiıfenden Veränderungen, diskursıiver Praxıs, Befreiungspraxı1s verste-

hen Und xab CS enn Ende dieserdie die erkenntnistheoretische Radıkalısıerung
der Begriffe der Erfahrung un der Sprache in vielfältigen Praxısformen überhaupt och
der Theologiıe herbeigeführt hat, erlauben heu etwaAasSs W1€e dıe Theologıie? Zum andern ermOg-

dıe Bedingungen der Möglıchkeıit des theo- lıchte 6S dıe Anwendung der Sprachwissen-
logischen Abktes überhaupt 1m Sınne VO  - Aus- schaften, den unabdıngbaren Vermittlungscha-
sagebedingungen definieren, insofern CS rakter der Sprache erfassen. IDIE Eın-
sıch Sprechakte handelt. führung des hermeneutischen Paradıgmas

brachte die Bedingungen der Möglıchkeıt des
Gegenstands der I’heologıe selbst 1Ns Woanken:

Die theologische Pa Dieser Gegenstand kann nıcht mehr «(sott»
se1n, sondern vielmehr dıe «Diskurse über

Die Theologıe wurde dazu gebracht, ber die Gott». Diıiese Dıiskurse sınd nıcht mehr blo{ß$
bloße Juxtaposıtion VO  — Instrumenten, die ıh Gegenstände, S1e stellen den theologıschen AbhRt
Icen eigenen Methoden, ıhrer eigenen theologi- selbst dar

Dıi1e YAatı0 der Theologıe hat sıch dadurchschen Yatıo fremd hınauszugehen,
dıie erkenntnistheoretische Überprüfung ıhres verändert. Diese Yatıo ahm \V7Q)  - den Ratıo-
eigenen. Diskurses akzeptieren, dem, W1e nalıtäiten der Theorien der Erfahrung, der Pra-
sıch herausstellte, «andere» Logiken innewohn- X1S, der Sprache Informatıonen auf, nıcht
tfen. Die Interdiszıiplinarıtät, zunächst 1m SIn- mehr 1n addıtıiver Form, sondern 1M Sinne

VO  — Bedingungen des Strukturierens un desN des Vornehmens VO  . Korrekturen un VO  5

Offnung verstanden, erwlıes sıch 1n der Tat als Hervorbringens des theologıschen Aktes selbst.
eın troJanısches Pferd Diıe Eiınführung VO  - Dıe Interdisziplinarıtät, die Offnung Z Welt,
Instrumenten dieser Wıssenschaften führte ZUI den anderen Methoden und den anderen
Berücksichtigung Rationalıtäten un Ratıionalıtäten, hat offenbar dıe Theologıe 1n

dıe Definıition VO  — Theologıe. dıe Lage ‚$ sıch cselbst gegenüber offen
werden un Rechenschaft abzulegen berDıie der Erfahrung ausgehende» Theo-
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ıhre Arbeitsweise un ıhre Voraussetzungen. ZUuU Ausdruck bringen. Moderne Katego-
Die verschıedenen Formen interdıiszıplınären rıen un Schemata faißten dıe ewigen Wahrhe!-
Arbeitens iımplızıeren allerdings, W1Ee WITr gleich ten, ber die die Theologie die Verfügungs-
sehen werden, unterschiedliche Arten der Artı- gewalt ausübte, iın verständlichere Worte. Das
kulatıon dieser Voraussetzungen. Warum der Theologıe fügt sıch jer 1n den

Rahmen einer zugleıch scholastıschen un
«modernen» Phılosophıie, dıe ein Erkenntnissub-

Der Schock der Begegnung JeRt 1im Dienste der Objektivıtät der Wahrheit
hervorbringt.

SeIlit der Wende des etzten Konzıls hat dıe In diesem Kontext wurden die
Theologıe eim Erkunden der Interdisz1- Möglıchkeıten, dıe dıe Soz1al- un Humanwıs-
plınarıtät unterschiedliche Wege beschritten. senschaften boten, nıcht sofort aufgegriffen.
Diese verschıedenen Formen interdıiszıplınärer Das empirısche Subjekt, das in diesen Wıssen-
Praxıs wurden VO  s} dem jeweıls zugrundelie- schaften miıt vollem Recht eingeführt wurde
genden theoretischen Rahmen bestimmt, der m A4US einer iınduktiven Arbeıitsweise hervor-
sıch AUS erkenntnistheoretischen Vorstellungen Ing dıe den INN erarbeıtete, ıh
ber den Sınn des theologischen Geschäftes VOTrau  etfzen mu{fßte einfach den metaphy-
selbst ableitet. Das Wıe der Interdiszıplinarıtät sischen Rahmen der Theologıe War
hängt VO Warum der Theologıe, VO  — ıhrer der erkenntnıstheoretische Rahmen der Sozı1al-
Definıtion, ıhrer Rolle, ıhrem Wesen und VO  — un Humanwıssenschaften erst einma|]l akzep-

tiert, führte CI oftmals in der Tat ZU[ radıka-den 1ın bezug auf die Konfrontation mıiıt dem
Wissen ıhrer e1it betrachteten Bedingungen len Abkehr VO  $ der theologıschen ratıo.
ıhrer Möglıchkeıit a1b Um dıe verschıedenen Interdiszıplınäres Denken bestand darın, AUS

kormen interdiszıplınärer Praxıs kennzeıch- dem Theologen einen Sozi0logen, einen Hısto-
CN un einzuordnen, schlagen WITr VOIL, diese riıker us  Z machen, der sıch ZWaT e1in
implızıten Erkenntnisfelder 1n iıdealtypıscher persönlıches Interesse den Fragen bewahrte,
Weıse darzustellen. Die Begriffe Subjekt und dıe mıiıt Theologıe t{un haben, aber dessen
INN sollen als Indıkatoren. für die verschıede- Arbeıt nıcht mehr 1in einer Reflexion bestand,
IC Horıizonte dıenen, die dıe bormen dıe VO  > der Besonderheiıit des theologischen
interdıiszıplınärer Praxıs ermöglıchen. Aktes ausg1ng. Aul dem Höhepunkt der

e interdiszıplınäre Praxıs bestand interdıiszıplınären Welle galt dıe theologısche
oftmals darın, 1n anderen Dıiszıplınen eNT- YAabo als e1ıne Spur der Vergangenhelt, hne
wıickelte Konzepte un Kategorıien in den Belang für die modernen Diskurse un
theologischen Bereich importieren. Dıiese Ratıionalıtäten. Das Warum der Theologıe
Konzepte und Kategorıien dann AUS führte 1ın einem solchen Kontext Z Diısquali-
ıhren theoretischen Zusammenhängen heraus- fikatıon der Theologıe 1001 Sınne elnes Wıssens,
ger1ssen, dıe dıe Bedingungen ıhrer Verwen- das gee1gnet ist, den INN dUSZUSaABCHH. Indem
dung erklärten. Interdiszıplınäres Arbeiten dıe Theologıe das Wıssenschaftsideal der
beschränkte sıch damıt auf die UÜbernahme Objektivıtät der Soz1al- Uhel Humanwıissen-
eines Vokabulars. Dıie theologısche YAabıo regelte cschaften SOWeIlt veriınnerlıchte, da{s s1e N

den Dıskurs un brauchte sıch nıcht 1ICUu 1n einem theologischen ldeal machte, hat S1€e dıe
Frage stellen. Dıie unterschiedlichen metho- Kompetenz ıhrer Raolle lediglıch für den Be-
dologıischen Zugänge wurden ZENUTZT, den reich innerunıversıtärer Anerkennung geltend
INN finden, den dıe Theologie pri07 gemacht.
seftfzte Dieser eindeutige INN Wal als EetwAas der Der Dıalog miıt den Soz1al- und Humanwıs-
Erfahrung, dem lext un der jeweılıgen senschaften hat freilıch auch grundlegen-
Lektürepraxıs Vorausgehendes definiert: Er dem Nachdenken ber das Wesen der Theolo-
WaTl außerhalb der Erfahrung, den Text, o1€ geführt. Dıie Leg1itimität der Theologıe 1n
abgesehen VO Text ermuitteln. Der Beıtrag der Moderne 1e1 sıch nıcht mehr prior AUS

der Soz1al- un Humanwiıssenschaften bestand einem Sınn un einer Wahrheıt, dıe iINan VO  —_

in diesem Zusammenhang darın, diesen Sınn Ewiıgkeıt her besads, VO  e elner Whahrheıt mıiıt
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Evıdenzcharakter ableiten. Legitimität wırd Elemente der theologischen Tradıtion wıeder-
D verstanden, da{fßs S1e 1n einem interdisz1- anzuknüpfen. Dem Spezifischen des theologı-
plınären Dıialog herzustellen ist un ber iıhre schen Aktes bot sıch mehr Raum, WEn INan
erkenntnistheoretischen Veränderungen VOT CX 1ın dieser Logık des Enthüllens VO  > Sınn
gläubigen Subjekten, VOI der Gemeinnschaft Re- un der Frage des interpretierenden Subjekts
chenschaft ablegen mu{fßs Wenn dıie T’heologıe dachte, als Da Paradıgma der Soz1al- un

Humanwıssenschaften. Diesesinterdiszıplınäres Denken als Unterwerfung Spezıfikum
anderer Dıiszıplınen ihre eigene SInn- mufste INnNan ın der Tiefe der rel1210sen Erfahrung
strukturierung, als Juxtaposıition VO  S} Metho- finden, die sıch nıcht auf die hermeneutische
den betrachten konnte, dıe der vorab festgeleg- Erfahrung reduzıeren äßt Be1l dieser Suche
ten Rıchtung entsprechen hatten, brach- haben die Kompetenz un die Legitimität des
te S1€e ıhr ems1iger Umgang mı1ıt den Soz1al- un deutenden theologischen Aktes ıhren Ort 1n
Humanwiıssenschaften dazu, begreıfen, da{ß der Glaubensgemeinschaft gefunden, die den
ıhr SINMN, ihre Wahrbheıt, nıcht mehr in einem Wunsch ach einem gläubıgen Selbstverständ-
Schonraum verharren konnte. Die Theologıe N1Is des Lebens mıteinander teilt.
verstand sıch DOSILEV als eıne Dıszıplın Parallel ZAUIM: Öffnung den Soz1al-, Hu-
anderen Dıiszıplınen un erkannte, daß S1e INan- und Sprachwissenschaften erlaubte das
den Wıderstreıit der metaphysıschen Vorausset- weıter spezialısıerte Interesse der struktura-
ZUNSCNH, dıe die Bedingungen der Möglıchkeıt len Analyse iın der Theologie eıne CUE Wahr-
VO  z Wıssen bestimmen, annehmen mußte. nehmung der Interpretationsabsıcht des theo-

Praktızierte 1081  e dıeAufgrund dessen veräiänderten sıch iıhr Wesen logıschen Projekts
und ihre Rolle VO  = ınnen heraus gegenüber strukturale Textanalyse zunächst in exklusıver
einem Ööffentliıchen Raum, der sowochl Weıse, wurde s1e zunehmend offener für
dıe Uniıversıität un die Gesellschaft als auch einen semantische, rhetorische, semı1otische
die Gememninschaft der Gläubigen einschlo{fß. oder pragmatısche Zugänge umfassenden Ho-

Dı1e Eınführung des A4US den Sprachwiıs- rmzont. Dıiese AdUus einem gemeiınsamen Paradıg-
senschaften hervorgegangenen hermeneutfti- hervorgegangenen verschıedenen Dıiszıplı-
schen Paradıgzmas 1st für die Theologıe nıcht HCN erlaubten e den Akzent auf dıe Arbeıit
wen1ger bedeutsam SCWESCN. Unter dem der Lektüre legen, iınsofern diese die ersfe
Einflu(ß VO  e Rudolf Bultmann wurde das Sub- Methode der Theologıe 1st. Der klar begrenzte
jekt ZAU interpretierenden Subjekt, dessen Fra- Rahmen der Lektüre des Textes hat den An-
SE eine entscheidende Rolle für die Auf- spruch elines privilegierten Zugangs einem
deckung des SINNES spıelt. Obegleıch dieser Siınn vor-gegebenen Sınn VON seıten der Theologıe,
sıch dem deduktiven Modell einer bestimmten einem Sınn, den zugänglıch machen dıe
Theologıe entzıieht, entzieht ß sıch ebenso der eigentlıche Aufgabe der theologıschen YALbHO
Kontrolle VON Bewertungsverfahren, die außer- ware, zunıchte gemacht. Die Theologie, AdUus

halb der theologıischen Yatıo stehen, denn CI ihrer angenehmen Sıtuation ıhres vergeblıchen
zeıgt sıch 1m IN einem Seın, das dıe priviılegierten /Zugangs ZU Sınn und Z  S

Theologen durch den theologischen Kontext Wahrheit vertrieben, 1e1$ CS sıch 1DSO facto
begrifflich einzugrenzen sıch erlauben. Der nehmen, den Sınn bestimmen. An dieser
Begrıiff der Identität des Subjekts, des Bruchstelle kommt die Rolle des gläubigen
Theologen, der einen theologıschen Akt eNT- Subjekts 1Ns Spıel IDIG auf den Sinn des Textes
wiıckelt, indem (1 sıch selne Geschichte gerichtete Lektüre erlaubt die Eınbindung des
eigen macht U die Ereignisse selnes Lebens Lesers als e1nes gläubigen Subjekts. Dı1e ber-
ın iıhrem Bezug den Sınnhorizonten der schneidung VO  —_ Hermeneutik un Semi1otiık,
theologischen Texte wahrnımmt, erlaubte CS dıie den Vorrang der Praxıs der Lektüre
der Theologıe, ıhre YALIO un ihre Raolle 15001 ermöglıcht, bedeutet eiıne Vertiefung un ein
Sınne VON Deutung definıeren. [ J)as C1- Reifen der Praxıs interdıszıplınärer Arbeiıt 1n
kenntniıstheoretische Ideal der Theologıe 1st der Theologıe. ach fast dreifßsig Jahren er-
ZUuU interpretatorischen ldeal geworden, un schiedlicher kormen VO  . Praxıs annn die
dıes brachte dıe Möglıchkeıt mıt sıch, Identität der theologıschen YAtıO AUS den VCI-
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schiedenen interdiszıplınären Lektüreformen, schen den verschıedenen.Diszıplinen, die dazu
die S$1e VON innen her un iıhr da: beitragen, das Erklären stutzen, un ZU
durch gleichzeıtig KG Horizonte eröffnen, andern 7zwıischen dem Moment des Erklärens
gestärkt hervorgehen. und dem des Verstehens. Dieses Modell hat

Interdiszıplınäres Denken besteht also nıcht auf beiden Seiten: des Atlantık, sowohl 1m
blo{i(s in der Öffnung anderen Dıszıplınen, angelsächsıschen als auch 1ın französısch-
sondern auch in der UÜbernahme erkenntn1s- sprachıgen Raum zahlreiche theologısche Neu-
theoretischer Definitionen des Subjekts un des auflagen erlehbt®.
SInnNEes. Angefangen be1 der Nebeneinander- Dıie Möglıchkeıt der Wechselwirkung ZW1-
stellung verschiıedener Zugänge ber Konflıikt schen dem hermeneutischen Verstehen und
un: Dıalog bıs ZUT Übereinstimmung besteht dem Erklären erhielt elne Grundlage 1ın einer
der Schlüssel für dıe Interpretation der VO  — Schleiermacher, Dılthey un Gadamer 1N-
interdıszıplınären Arbeıt darın, den meta- spırıerten Theorie des Verstehens. Diese Inter-
physıschen Horizont bestimmen, den aktıon sollte iın dem Aphorısmus ıhren Aus-
s1e anknüpft. Es genugt nıcht, die Inter- druck $inden: Erklären heifst hesser verstehen. Das
dıszıplınarıtät überschwenglıch loben, heu- Wesen der Wechselwirkung zwıischen den VCI-

kommt CS darauf d ber dıe Bedingungen schıedenen Erklärungsmomenten dagegen WUl-

der Möglıichkeıit des theologıschen Akts ach- de nıcht ın oleicher Weise theoretisch fun-
zudenken. Wır wollen L1LL1U der folgenden Fra- dıert, un das Organısat1ionsprinzıp innerhalb
SC auf den Grund gehen: Was macht heute dıe der Erklärungsmomente Wal meıIlst die Neben-
Ausübung der theologischen ratıo möglıch? einanderstellung der Diszıplinen, die der Er-

reichung des hermeneutischen Zıiels diente.
Rıcoeur hat die Grundlagen für dıe Interaktı-

HIL Das tbeo?etz'scbe M oéell des hermeneutischen zwıischen Erklären un Verstehen gelıefert,
Spannungsbogens als Bedingzung der Möglıchkeıit 1aber Cl geht nıcht wirklıch auf den Konflıikt

ZON Interdisziplinarıtät IN der I heologıe zwıischen den erklärenden Wiıssenschaften
dıe Erkenntnistheorien ein

Paul Rıcoeur Wal hne Zweıfel einer der Theo- Die Lösungen für diese Konflikte werden
retiker, dıe dıe Praxıs der Interdiszıiplinarıtät mıtten AdUus der Praxıs der Lektüre celbst her-
in der Theologıe stärksten epragt haben vorgehen. [ )as VO  ] Rıcoeur erarbeitete ıdeale
In seinen Veröffentliıchungen dus den /70Uer Modell hat CS ermöglıcht, zwıischen den ara-
Jahren entwickelt Cn ein theoretisches Modell, dıgmen der hıstorisch-kritischen Exegese, der
das CS ermöglıcht, dıe Barrıeren zwıischen Her- bıblischen Theologıe un der synchronen Exe-
meneutiık und Sprachwissenschaften auf einer DCSC der zwıschen der hıstorischen, Theologıe
wıissenschaftlıcheren Ebene abzubauen?. Sein und den Sozıal- un Humanwıssenschaften
Anlıegen, das Erklären un das Verstehen 1in ein Brücken bauen. Es erlaubt anderem,
un denselben «hermeneutischen Spannungs- auch den Sınn lıturgiewissenschaftlıcher und
bogen» einzufügen, erlaubte CS,; dıe Komple- pastoraltheologıischer Studıen auf dem mweg
mentarıtät der Konstitution des Selbst und der der Verknüpfung VO  — Semi1otik un Pragmatık
Konstitution des Sinnes des Textes) theore- LICU erfassen *. SO stellt das tudıum des
tisch begründen: «Das Selbstverständnıis e... lıturgischen Diskurses als e1nes geschrıiebenen

Diskurses un als elnes Diskurses IN ACLOo inner-1bt sıch auf dem Weg ber dıe Vermittlung
des Textes, der Zeichen». Paul Rıcoeur be. halb des sem10o0tischen Paradıgmas komple-
stimmt dreı Schritte innerhalb sel1nes herme- mentare Lektürezugänge ZUTI Verfügung. [Jer
neutischen Bogens: das Vorverständnıs, Sınn des Textes oilt nıcht mehr als mıt
das Erklären, nämlıch den Schritt, ın dem dıe blofßem Auge erkennbar, denn dıe Bedeutung
verschıedenen Dıiszıplınen der Sozı1al-, der Hu- mu VO Leser hergestellt werden, der nıcht
111a11l- und der Sprachwissenschaften Werk passıv einen bereıts vorhandenen Sınn auf-
sınd, das durch die Wıssenschaften vermı1t- nımmt. Dıie sem10tische Praxıs be] bıblı-
telte Gesamtverständnıis. Das interdiszıplınäre schen der anderen Texten erg1bt sıch also
Denken ist möglıch geworden zum einen ZW1- einer Interpretationspraxıs, die den Leser
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als Subjekt einbezieht»: diese Lektüre «hat ih. gloamerıkanısche narratologısche Perspektive)?
Ien Ort dem Punkt, dem dıe eim Akt der Lektüre geht GS nıchts
Schrift der Bıbel un dıe Theologıe sıch VCI- Geringeres als den Begrıiff der Identitdt des
bınden, dort, dıe lectoO dıivana stattfand un Lesers. In der Tat lautet die rage, die jer

INa  e’ se1it dem Jahrhundert einen CI- gestellt Ist, ob das Subjekt sıch außerhalb jeder
kenntnıstheoretischen chnıtt vollzog, eıne diachronen un erklärenden Vermittlung auf
Irennung zwıischen den eher für das kritische eliner narratıven Grundlage der 1aber außer-
Studium als für dıe Lektüre bestimmten Bibel- halb des Gefühls auf eliner argumentatıven
texten einerseıts und einer den kırchlichen Basıs aufbaut?. Narratıve Identität un aIgU-
un dogmatıschen Regelungen überlassenen mentatıve Identität werden 1m Hınblick auf
Theologıe andererse1ts» >. Der chrıtt VO  — der nıcht mıteinander vereinbarende metaphy-
strukturalen Analyse Z U: Semiot1ik erlaubte s sısche un erkenntniıstheoretische Horıizonte
auf diese Weıse, dıe narratıve Dımensıon, die als sıch gegense1t1g ausschließend verstanden.
diskursıve Dımension un die Aussagedimen- Der hermeneutische Spannungsbogen würde
S1I0N des Textes 1n den Blıck zu nehmen: diese ( erlauben, diese antagoniıstischen Sıchtweisen
können sıch auf den Interpretationshorizont wıeder mıteinander verbinden, hne ıhre
hın öffnen, der den «subjektiven Bezug als Or1- besonderen Erkenntnisgrundlagen verleug-
entierung der theologıschen A_rbeit» angıbt MC  S

un: CS ermöglıcht, «dem theologıschen Projekt Zunächst ermöglıcht CS dıe hermeneutische
eın Interpretationsziel 1mM Sınne der Enthüllung Perspektive, den narratıven Dıiskurs iınnerhalb
des menschlıiıchen Subjekts» vorzulegen®. Vom des Prozesses der gegenseltigen Verständigung

zwıischen den Sprechern anzusıiedeln. DieSchlagwort VO «Tod des Subjekts» ist I1all

bel diesen VO  > der Semi1otik inspırıerten For- Erzählung würde aMn als erster Punkt des
IMN  —$ einer Lektüreprax1s weılt entfernt: Vom Bogens, als Ausgangspunkt festgehalten W[ -

«reader-response CYLEICLSMA> bıs ZWT Pragmatık, den Die Perspektive der Pragmatık der Aussa-
Z Rhetorik us  z wırd außerhalb des Rah: SC dagegen würde gestatten, den Interpre-
INeNS der Metaphysık, ausgehend VO  ; für dıe tatıonsprozeis ın der Miıtte des hermeneu-
Theologie ungewohnten Parametern, eine tischen Spannungsbogens in 1er Omente
Theor1e des Subjekts entwickelt. unterteılen. Dıie Erhellung des Prozesses des

gegenseltıigen Verstehens älst erkennen, da
Sprache ein Abhkt i1st un daß dıe Bedeutung

Narratıve Identitat und argumentatıve Identität der Sprechakte zutiefst miıt ıhrem Aussagen
(«enoncılatı1on», indıvıdueller, sıtuationsbeding-

Dieses Modell des hermeneutischen Span- ter Aussageakt —““ verbunden ist
Demnach ware da Zzuerst (1) das Momentnungsbogens, das i Laufe seiner Entwiıcklung

1L1LUT och weıter vertlieft wiırd, gestatteL ©Sd, den des narratıven Diskurses, der Gegenstand einer
Gegensatz zwischen den narratıven und den pragmatıschen Analyse miıt dem Z1el se1ın
erklärenden Lektüren, der 1ın der Theologıe könnte, dıe Oorm der als Sprechakte aufge-
zunehmend in einem kontradıktorischen Sınn falßten Erzählaussage herauszuarbeiıten. In dıe-

SCI Phase könnte Ila  — auch dıe Instrumenteaufgefafst wiırd, LICU sehen®. Idiese (G@e:
genüberstellung ist entscheidend für dıe ef1- der als «reader-response-cr1t1c1sm» bezeichne-
nıtıon des Warum der Theologıe, insofern S1e ten Strömung nutzen
auf dem Sınn der theologischen Arbeıt selbst Der narratıve Dıiıskurs nımmt jedoch 1n SEe1-
beruht: Soll dıe Theologıe dıe grundlegenden GT welteren Entfernung einen interpretieren-
Texte mi1t Hılfe VOIN A4US den Human:- und den Charakter (2) d WdsS den Sprecher
Sprachwissenschaften stammenden Instrumen- veranladfst, Rechtfertigungen un Erklärungen für
ten ınterpretieren (hermeneutische Perspektive), dıe 1im Laufe der Erzählung gegebenen Inter-
der mu sS1e sıch damıt begnügen, den Inhalt pretatiıonen anzubrıngen. Der narratıve Dı1s-
dieser Texte beschreiben, wobe1l s1e VO  - jeder kurs schlıefst also die Dimension des AFTSUMEN-
Interferenz außertheologischer Art 1n der Er- FAHUeEN Diskurses (3) miıt e1n; der narratıve Dı1s-
fassung des Sınnes des lextes abstrahıert (an kurs wırd implızıt einer Dıskussion, dıe auf
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Verständigung abzıelt, statt sS1e DOT  ZEN. standen werden, die in einem narratıven Ver-
Dıiese Brıitische Auffassung VO  —$ einem Verstehen, auf Sınn bekommen. Dieser Rückegrıiff auf
das sıch entwickelt und ach Ablauf elıner den hermeneutischen Spannungsbogen C1-

Dıiskussion beabsıchtigt ist, hat SAaNZ bestimm:- Ööffnet folglıch SG Möglıchkeıiten für dıe
metaphysısche Auswirkungen: Das Verste- Verknüpfung des narratıven Oments mıt

hen, das Jer die Rolle einer Vernunftidee dem praktıschen und dem theoretischen Mo-
spıelt, 1st nıcht 1m Sein vorhanden, sondern ment un für eıne Vertiefung der hermeneu-
1st 1n den schaffenden Öffentlichen Raum tischen Interpretation mıt Hılfe der Sprach-
eingebunden. Innerhalb dıieses Verstehens 5C- wıissenschaften. Der Gemeıinschaftsbegriff wırd
schieht die Überprüfung, die AÄuswertung durch ZUuU normatıven Angelpunkt für dıe Bewer-
eıne ZEMEINSAME Introspektion, elne gemeın- LuUuNg des theologıschen Akts, der als Aussage-
schaftlıche Selbstreflexion. akt verstanden wırd, der AUN dem Aufbau der

Die Schlufßphase des Verstehens (4) bıldet narratıven Identität des Christen als elınes
diese reflektierende Rückkehr den mel VOI- glaubenden Subjekts hervorgeht: Dıie (Gemeın-
ANSCZANSCHCI Phasen des hermeneutischen cchaft wırd dabe]l der Instanz, die dıie
Spannungsbogens. Dası Was Rıcoeur mıt Ver- Lektüre un das Aussagen el1nes gläubigen
stehen/Aneignung elnes jeden Prozesses n_ Wortes ermöglıcht, ZUrT Nnstanz der Bestä-
seıtigen Verstehens meınt, geht AdUus eliner S yI1- tigung der mıteinander verknüpften Ratıo-
thetisch-ıntegrativen Rekonstruktion der Überle- nalıtäten, der theoretischen, der praktıschen
SUNSCII hervor, auf dıe sıch dıie Argumentatı- und der asthetischen Rationalıtät, die in den

stutzt. Sprechakten Gestalt annehmen, WECNN ST 1MmM
Die mıt Hılfe der Hermeneutık un der Leben der Glaubenden Auswıirkungen haben

Pragmatık der Aussage wıederhergestellten
Phasen begründen dıe Ratıonalıtat der Er-
klärung selbst. Das narratıve Moment wırd Schlufßsbemerkung
als ein auf gegense1t1ges Verstehen 1bzielender
Sprechakt aufgefal$st. Diıeser Zugang VCELINAS Die verschıedenen Formen interdiszıplınärer
zeigen, da{fß dıe Konstruktion der Identität des Praxıs ermöglıchen ein Nachdenken
Sprechers sıch gleichzeıt1ig auf narratıve und ber die Legitimität un dıe Öffentliche Kom:-
auf argumentatıve Weise vollzieht. Dıie dıs petenz der Theologıe. Di1e theologıische Yatıo
kursıve, analytısche Erklärung csteht also nıcht wırd dadurch zunächst einmal verändert un
1mM Wıderspruch Z Erzählung: Der Kr- dann 1n ıhrem un durch ıhr Aufgesprengt-
klärungsprozeiß ISt vielmehr 1n die Erzählung Werden gestärkt. Äan hat ın der arı nıemals
eingeflochten. Damıt erlaubt CS dıe Theorı1e viele und unterschiedliche theologıische
des hermeneutischen Spannungsbogens, die Überlegungen angestellt, dıe bestimmten SPI1T-
Wechselbeziehung zwıschen den Bereichen der tuellen, kulturellen, polıtıschen und gesell-
asthetischen/narratıven un der argumentatı- schaftlıchen Anlıegen entsprechen suchen.
ven/praktisch-kognitiven Ratıionalıtät, dıe Interdiszıplınäres Denken ' 1st nıcht Selbst-
SpONtan 1n einen Gegensatz gebracht werden, zweck, sondern der Weg, den heute die theolo-
MC bewerten. So 1st ein Raum gische YAatbıo geht, ıhrem inneren Anspruch
eröffnet, durch ein Wahrnehmen der Wechsel- un den a1ußeren Zusammenhängen gerecht

werden.beziehung der reı Bereıiche der Rationalıtät
mıt Hılfe des hermeneutischen Spannungsbo- Dıe Analyse der diskursıven Prozesse, dıie 1n
ZCNS ber die theologıische YAaLbIO nachzuden:- der Herstellung des relıg1ösen Sinnes be1 Sub-
ken jekten wırksam sınd, welche iıhre Heılsge-

Di1e Beachtung des narratıven Oments schichte erzählen un weıtergeben, verlagert
asthetischer Artı das den theologischen Akt den Sinn der theologıschen Arbeiıt: Es geht
einem expressiven Aussageakt macht, ät C1I- nıcht mehr darum, eiınen Sinn wıeder
kennen, daß dıe Bedingungen der Möglıchkeıt erschlıeßen, der durch dıe eıne der andere
des theologıischen kts innerhal des a- Methode gelıefert wırd, während das inter-
t1ven Rahmens als Aussagebedingungen VCI- dıszıplınäre Denken außerhalb der Logı1ık der
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Arbeit ber den Sınn bleibt. IDIEG verschiede- che durch die innere Bındung des Subjekts,
He Wechselbeziehungen zwıschen interdiszı1- das durch se1ine Lektüre des Wortes e1ines
plınären Zugängen, die durch das Modell VO  e Andern/andern seinen Glauben auUSSagtT. Dıie
Paul Rıcoeur möglıch geworden sind, erlauben Theologıe ist also nıcht mehr ein Dıskurs, der
CS der Theologıe vielmehr, durch die Wıeder- auf eıne Praxıs verwelıst, die außerhalb ıhrer
aufwertung ıhrer pastoralen un spırıtuellen selbst bleıbt, der der sıch in der Logık der
Rolle un iıhrer Aufgabe der lecti0 dıivana iıhre Irennung zwıischen Verstehen un: Erklären
Eunktion in der Kırche anders definieren. in bezug auf eine Glaubenspraxıs als zweıter
In der Uniiversität wırd ıhre Rolle durch ihre Dıiskurs definiert. Dıie Theologıe ist theolog1-
wirksame Praxıs des Dialogs mıt den Wıssen- scher Akt als Aussageakt, der dıe narratıve un
schaften bestätigt, 1n der Gesellschaft durch argumentatıve Konstruktion der Identität des
die Untersuchung der Bedingungen der Mög- Chrıisten 5dNZ mn dl begründet. er Leser
ichkeit der Konstruktion elnes narratıven un als Subjekt auf der Suche ach dem Sınn, der
asthetischen Subjekts, die mıt der Konstruk- selinen Glauben aussagt, annn erkennen, daß
t10n elnes argumentatıven, theoretischen un se1ne Identität als Chrıst miıt dem Erkennen
praktıschen Subjekts verknüpft ist, ın der Kır- durch den andern verknüpft ist.
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