
Eıne mveränderte SzeneJose Alemany
Vor fast dreißig Jahren ahm Scheffczyk die1ıbt eine problematı- Dogmatık ın Schutz angesichts der Gefahr, dıe

sche Beziehung zwıischen G1 1n bestimmten theologıschen Kreisen der
elit entdeckte un auf dıe CL aufmerksam

Ekxegese und Dogmatık? machte, da{fs namlıch dıe Ekxegese un dıe
systematısche Übertragung iıhrer Ergebnisse 1n
die Sprache der eiıt vielleicht als «d1ıe beiden
einzıgen legıtimen theologıschen Dıiszıplınen»
angesehen würden, «dıe dann auch die Dog-
matık 1mM tradıtionellen Sınne entbehrlıch
machten» L. Se1in Alarmruf Wal siıcherlich C
rechtfertigt, un CS ist nıcht schwer, dıe
Umstände bestimmen, die eline solche Lage
begünstigt haben moOgen. Es 1st wicht1g, sıch
ıhrer bewufst werden, enn iıhr Einflu{(iß hat
sıch keinesfalls verflüchtigt, sondern 1st heute

Die Ausrichtung, dıe diesem Artıkel VOLSCHE- ach W1e€e VOI wırksam geblıeben.
ben ist, seht VO  ; der Voraussetzung dU>, da{flß er wichtigste un entsche1idenste dieser
zwıischen Exegese un Dogmatık eıne proble- Umstände 1st ohl die spektakuläre Entwick-
matısche Beziehung besteht. Eın solcher Ver- lung, dıe innerhalb des Katholiızıismus wäh-
dacht scheint eline Spannung anzudeuten, die rend der ersten Hälfte UNSCIECS Jahrhunderts

dıie un dıe Bıbelwissenschaftenfür dıe theologische Arbeıt schädlıch ist un Exegese
die INan deshalb Z Nutzen der  letzteren durchgemacht haben Allerdings hat sıch die-
auflösen muüßlste. ine Spannung dus der Welt SCI Proze(i(ß weder linear och einförm1g vollzo-

schaffen, An 1LLU auf Z7We1 verschıedenen SCH, och Wal CI freı VO  e} Problemen, Schwiıe-
Wegen gelıngen: entweder iındem INa  Z die rıgkeıten un Verdächtigungen.
Identität elınes der beiden mutmaßlıchen (Ge:- Man braucht jedoch L1UI die Dıstanz
genspieler und damıt dessen tatsächliche un 9 dıe zwıischen den Verurteilungen
möglıche Fähigkeıt, ZUuU anderen 1in Konkur- während der schweren, verwırrenden Krıise des
HEILZ reien, ZUu! Bedeutungslosigkeıt herab. Modernı1ısmus (1907) und den VO  — der Konsti-
mındert, der aber iındem INan eine armon1- tution De: Verbum des Zweıten Vatıkanıschen
sıierung ihrer jeweılıgen Ansprüche sucht, die Konzıls eingeführten Grundsätzen l1e
das Spezıfische un Berechtigte ıhnen SCH; vermıittelt durch den gemälsigten, aber
weIit W1e möglıch bewahrt. Dıie Alternatı- wirkungsvollen sauerstoffreichen Luftstrom,
VE die sıch theoretisch leichter verwirkliıchen der VO  S der Enzyklıka Divano afflante Spirıtu
lälst, TUuTt dem ZUuU Schweıigen gebrachten Geg- 1US XIa ausg1ing, einen völlıgen
C: offensıichtlich eın Unrecht d der zweıten Kurswechsel festzustellen, WaSs dıe Praxıs der
droht die Gefahr elines vorschnellen Irenısmus Exegese un allgemeın den wissenschaftlıchen
D e1iner oberflächlıchen, beschwichtigenden un kırchlichen Z/Zugang Z heilıgen Schrift
Versöhnung. anbelangt. Damıt holte der Katholızısmus,

denBevor WITr UNSETE Überlegungen auf dıe miı1t ein1gen Jahrzehnten Verspätung,
Konsequenzen richten, dıe sıch für das Theo- Rückstand anıie der ıhn VO  —_ den Aktıvıtäten
logietreiıben ergeben könnten, 1st Gx dennoch der Protestanten auf diesem Gebiet
angebracht, daß WITr uns eiıne Weiıle damıt hatte:; VO  — diıesen konnte er eıne Reihe
beschäftigen, AUS der Sıcht der Dogmatık VO  — Methoden, Krıterien un Resultaten
untersuchen, 1nwıeweılt und welchen übernehmen un damıt seline eigene Behand-
Aspekten Ta  - 1m Verhältnıis zwıschen iıhrer lung der bıbliıschen Lexte befruchten.
Arbeit un der der Exegese e  —_ Problemen Das durch dıese Impulse geförderte Klıma
sprechen annn einer vernünftigen Freiheıit el dıe
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BEZIEHUNG ZWISCHEN EXEGESE UND

Perspektiven, die die exegetischen Techniken chen kırchlichen Würdenträgern eline Selten-
eröffneten un verbreıteten, verlıiehen der eıt War un iıhre auch be] diesen nıcht
Schrift elıne CUE und, muß INan ohl häufig praktızıerte Lektüre Anlafs Ver-
9 ungewohnte Attraktıivıtät. Aktualısıerte dächtigungen un dem katholischen Lajen
Übersetzungen nahmen immer mehr un gegenüber Verboten xab (ganz anders
erreichten SITOTMIMMIE Auflagenhöhen. er lıturg1- als 1in den protestantıschen Kreisen schon seit
sche Gebrauch der Bıbel in den Landesspra- den Anfängen der Reformatıon), die
chen rief eın Interesse ıhrem besseren Entwicklung, dıe WITr gerade geschildert haben,
Verständnıis wach un die Pfarrer un dafür, dafß die Bıbel schnell 1in alle Hände
Prediger azu d sıch eine bessere exeget1- gelangt und daß s1e einem normalen (Ze
sche Vorbereitung bemühen, den brauchsgegenstand, einem Gegenstand der Me-
Gläubigen eline ANSCINECSSCHE Darstellung DEr dıtatıon un des Studiums wıird
ben können. Umso mehr Grund hatten
womöglıch dıe Kırchenleitungen, Rıchtlinien

erlassen, für dıejen1ıgen, dıe 1m Kontext
der kırchlich-theologischen Lehrtätigkeit e_ Eıne problematische Beziehung®
tische Aufgaben wahrnehmen sollten, eline
Strengere un sorgfäaltıgere Ausbildung A1L1ZU- Es 1st nıcht erstaunlıch, daß aufgrund dieser
streben. Verhältnisse, die auch dıe Gegenwart och

Dieses Bedürfnıis, die erneuernden Beıträge bestiımmen, mi1t diesen Verhältnissen einherge-
der Bıbelwissenschaften weIlt W1e€e möglıch hend un S1e begünstigend, die Exegese eine

nehmen, empfand und empfindet herausgehobene Bedeutung erlangt hat un
INan weıterhıin auch iIm kırchlichen Bewegun- sıch durch eline ständıge Nachfrage aufgefor-
SCH un Gemeınden, Kreisen engagıerter hrı1- dert sah, mıiıt Hılfe ihrer bereits voll integrier-
sten, mehr der wen1ger spezıialısıerten Ar- ten un anerkannten Technıken fortwährend

dıe Miıttel einem besseren Verständnıiıs derbeitsgruppen un Semiıinaren, dıie sıch mıiıt
lobenswertem Eıfer in dıe Texte der Heılıgen Bıbeltexte Z Verfügung stellen. Ebensowe-
Schrift vertiefen, 1in denen S1e Elemente eliner nıg verwundert CS, dafß S$1e VON dieser Selite her
schon als unverzichtbar angesehenen christlı- eine hervorragende Unterstützung erhielt,
chen Bıldung finden hoffen. Was sS1e Je- iıhrer Aufgabe weıterzuarbeıten. Meıner Me1-
doch VOT allem suchen, 1st vielleicht eine 1U ach scheint In den Daten, auf dıe ich
stärkende Interpretation für iıhr Leben, ihr gerade hıngewiesen habe, eine Erklärung für
Engagement un iıhr Apostolat. In der Tat die Tatsache lıegen, da{fßs die Exegese auf der
scheint diese Übertragung leichter vollzıehbar theologıschen Bühne immer mehr 1n elıne

se1n, WE I1an VO  — Schrifttexten ausgeht, Hauptrolle hıneingewachsen ist:; diese Erklä-
selen S1e Nu narratıv, weısheıitlıch der I1UNg INas vielleicht ein wen1g einseıt1g se1nN,
paränetisch, als WE INa  > sıch auf dogmatı- aber s1e entspricht eher der Realıtät als der
sche Formulıierungen stutzt, dıe eine Strengere VerweIls auf methodologische oder 5dI 1ideolo-
Konzeptualısıerung erfordern un daher We1l- gische Fragestellungen.
ter VO Leben entfernt sind Abgesehen VO  —$ 1bt CS 1m Hınblick auf diese Tatsachen
Kreisen mıt akademıschem Anspruch, spielt einen Grund für eine möglıcherweise VO  D} der
dıie Bedeutung, dıe RA der d u der chrıft Dogmatık empfundene Bedrohung, dıe sıch
CWONNCNECN Inspıration beimi1(st, eine beson- vielleicht 139 der VO  3 Scheffczyk angedeu-
ere Rolle iın charısmatıischen Gemeinschaften Gefahr ihrer Absorption durch die Exe-
un be] bestimmten spırıtuellen Strömungen, ZCSC nıederschlägt? der zumındest einen
aber S$1e zeigt sıch beispielsweise auch 1n den Grund, VOIN daher eine Rıvalıtät, eine «proble-
Analysen der Wırklichkeıit, die mıiıt den Me- matısche Beziehung» zwıschen beiden theolo-
thoden der JOC (Katholısche Arbeıterjugend) gischen Gebieten erkennen? Eınige ergan-
VOTrSCHNHOMMECN werden. zende Skızzıerungen könnten diesen Verdacht

WÄiährend och dıe Mıtte des Jahr- nt  er Ich erwäihne S1e, hne damıt
hunderts der Besıitz el1ner Bıbel selbst be1 1I1Aan- ıhren hypothetischen Charakter überstrapa-
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zieren wollen der aber ıhnen 1m Hın- den Fragestellungen des aufgeklärten Denkens
blick auf ihre Erscheinungsformen Unıiversa- verständnıslos begegnenden Verwendung (Fra-
lıtät zuzuschreıben. gestellungen, die für ıhn, den Dogmatiker, die

CYTÜX se1nes Berufes sınd)
Der Exeget INAas sıch selnerseılts unwohl

Gegenseitige Erwartungen ZION Dogmatıkern UN fühlen, iınsofern dıe Perspektiven, die 1ın der
Exegeten Anwendung seiner exegetischen Wıssenschaft

art erarbeitet worden sınd, VO  ' der dogmatı-
schen Theologıe entweder nıcht ımmer 1mDer Dogmatıker hat sıch, bevor CT seine Ar-

eıt Lur, durch das heikle Grenzgebiet der gewünschten Tempo der nıcht in der Weise,
Fundamentaltheologıe hındurchbewegt (oder W1€e s1e der Exegese ANSCIMECSSCH erscheınt, auf-
sollte 1es haben). Mehr noch, WECI11) (S1: SC werden. Dıies Mag sowohl auf eine
dafür genügend sens1bilisiert ist, sıeht CT N geringe Beachtung der exegetischen Ergebnisse
vielleicht als angebracht un unverzıicht- VONN seıten der Dogmatık als auch auf dıe
bar d dıe der Fundamentaltheologie eigenen Überzeugung zurückzuführen se1ın, da{ß diese
Krıiıterien un Fragestellungen einem eine ZeWlsse eıt brauchen, elne fruchtba-
unerläß®lıchen Substrat un einem prägenden Basıs für eine theologıische Verwendung
Blickwinkel se1iner dogmatıschen Ar- bıeten können: die Zeıt, dıe VO  — ıhrer
eıt machen. Ich xlaube nıcht, dafß CS vielleicht indıvyıduellen Formulierung als Hy-
notwendig ist, alle Folgen einzeln aufzu- pothese verstreicht, bıs s1e das Nıveau VO  e}

führen, die dıe Eıinnahme e1ines solchen Blıck- Errungenschaften erreicht, dıe durch einen
wınkels für das Theologietreiben bedeutet: ausreichenden Konsens den Spezıalısten
beschränke ıch miıch darauf, die Konsequen- gesichert werden. Und der Dogmatıker verfügt
AT anzudeuten Au der Eınbeziehung der DPer- nıcht immer ber eigene Krıterıen,
spektiven des Dıialogs, der Bereitschaft Z wıssen, Wanlln dieser Augenblıck gekommen ist
Konfrontation miıt unterschiedlichen Ratıo- Solange ıhm manche Perspektiven der
nalıtäten 1m Hınblick auf dıie Rechtfertigung Exegese och nıcht gesichert se1in scheinen,
des christliıchen Glaubens miıt dem Zael, al i1st CS verständlıch, dafß CX sıch die allge-
iInNnessecnh «Rede un: Antwort Zu stehen ber die meın anerkannten Daten hält, die ıhm VCI-

Hoffnung» vgl 1 Petr 545 d u dem aufmerk- sınd, auch WECI1 diese vielleicht schon
Hören auf ökumeniısche Fragestellun- überholt sind 2

SCNH, A4US der UÜbernahme hermeneutischer ber hne sıch für den erklärlıchen Mangel
Vorsichtsmaßßregeln un Au der Beachtung technıschem Wıssen entschuldıgen

mussen, das dazu befähigt, ın den komplexenaller Impliıkationen, dıe durch den Gebrauch
der theologıschen Sprache un:! iıhrer E1ıgenar- Fortschrıitten der exegetischen Wiıssenschaften
ten hervogerufen werden können. auf der öhe der eıt se1n, besteht ZWEeI1-

Dıie Exegese hat nıcht den. Weg ber die fellos Grund dafür, dafß der Dogmatıker mehr
Fundamentaltheologıe SCHOMMCN, und azu als 1L1UT einma|l Selbstkritik übt 1m Hınblick
hat S1e auch keinen Grund S1ıe bedient sıch auf dıe Art un Weıse, W1e€e (S1: sıch be1 se1iner
be] der Erfüllung der ıhr eigenen Aufgabe Arbeıt auf die heilıge chrıft bezıieht. IDieser
ıhrer eigenen Methoden und Mıiıttel. ber CS Selbstkritik könnten sıch allerdings mıt
1st cehr Zzut möglıch, da{fß der Dogmatıker ein Grund Pastoraltheologen, Prediger und dıe
ZEW1SSES Miıßtrauen empfindet, WEn INa ihm meılisten kırchlichen Stellungnahmen aller Art
dıe Bıbeltexte vorlegt: nachdem INa  $ s1e einge- anschließen.
ordnet, interpretiert, kommentiert, form- un 1nNe orößere Vorsicht 1in diesem Sınne
redaktionsgeschichtlich durchgesıiebt, m bezug würde folgendes vermeıden WIsSsen: das
auf ıhre lıterarıschen (Gsenera verıfizlıert un Heranzıehen (und nıcht selten dıe Anhäu-
archäologisch un phılologisch erforscht hat, fung) VO  > Zıtaten, dıe schwındelerregende
stehen S1€e 1U aber etzten Endes recht schutz- Sprünge durch Bücher, Epochen und lıterarı1-
los da SiCH!:! al] den Möglıchkeıiten einer fun- sche Gattungen bedeuten, das Außerachtlassen
damentalıstischen, buchstabengläubıiıgen der des jeweılıgen Sıtzes IM Leben e1ines Textes,
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gewaltsam aus ıhrem Textzusammenhang DE Verständnıiıs VO  e Wahrheit 1n cehr unterschıed-
tssene Sätze der solche Sätze, dıe in Erinne- lıchen Kontexten geführt. Diese Bezugsrah-
rIung rufen vielleicht 1L1UT dadurch be- INECN ZUT Eıngrenzung VO  } Sınn un Bedéu.-
gründet ist, daß ıhr Wortlaut 1ın den LunNg der Wahrheit können weılt auseinan-
Rahmen hıneinpaßt, 1ın den InNnan S1e einfügt. derliegen WI1e dıie den Erfordernissen der WIs-
Die Berufung auf den Inspiırationscharakter senschaftstheorie entsprechenden Analysen
der chrıft un aller ihrer lexte genugt siıcher- un dıe Eınschätzungen hinsıchtlich der
ıch nıcht, ein unbekümmertes Hınwegse- Möglıchkeıt VO  —_ Fortschritten 1m interrel121Ö-
hen ber diese Aspekte rechtfertigen, das SCI1 Dıalog.
natürlıch nıcht das Ergebnıis eliner bösen Ab- Das Ergebnis Wadl nıcht, daß der Woahrheits-
sıcht, sondern auf jeden Fall eher eıne Folge begriff «verschwunden, sondern dessen
VO  — Nachlässigkeit, Routine der Eıle be] der Z Label einer kaum mehr überschaubaren
Erledigung der Arbeıit ist. Unter diesen (Z@e un völlıg dısparaten Fülle VO  S Problemstel-
sıchtspunkten wırd INan ohl zugeben MUS- lungen geworden» ist &. hne dieser Stelle
SCH, daß der Dogmatıker un nıcht 11UI G, auf dıe Voraussetzungen, VO  — denen sS1e S
hne dafß die Erweıterung der Zahl VO  . hen, un dıe Implikationen aller Art, dıe S1e
«Schuldigen» als Irost herhalten soll der miıt sıch bringen, eingehen wollen der
Arbeıt des Exegeten nıcht wen1g Anlafß Z können: Vıelleicht werden WIr ın der Arbeiıt
Klage gegeben hat un 1bt. VOoO  — Dogmatıkern un Exegeten mıiıt Z7Wel

nıcht übereinstiımmenden Formen der Realı-
sıerung VON Wahrheit konfrontiert.

Dıie Wahrheitssuche er Dogmatıker sieht se1ne Arbeıt 1in den
Dıenst der «Glaubenswahrheiten» gestellt.
Dafür hält CI se1ine Ohren offen, auf dıeAn der Stelle, ein1ge der bısher genannten

wechselseıtigen .Erwartungen sıch kreuzen, Offenbarung hören, schenkt (1 se1ne Auf-
S1C erfüllt der enttäuscht werden (was merksamkeıt iıhrer Entwicklung 1im Laufe der
natürlıch nıe Dloc, sondern 1ın höherem der Geschichte der Theologie, iıhrer Konfrontation
geringerem rad geschieht), konnte der PTIO- mıi1t den Fragen der Vernuntft, ıhrem Ausdruck
blematische Charakter der Beziehung zwıschen nm den verschiedenen Sprachen der Menschen
Dogmatıkern On Exegeten entstehen der SS un den Stellungnahmen des Lehramts der
gebenenfalls aufgehoben werden. ber 65 o1bt Kırche ıhnen gegenüber; CM 1efert schließlich
eınen vielleicht och entscheıdenderen Be- Elemente einer Orıentierung, damıt AUS a1]
reich, 1n dem S die Rıvalıtät der dıe dem für das olk der Glaubenden eLtWASs Erhel-
usammenarbeıt dieser Fachtheologen geht lendes hervorgeht: Seine Mühe zielt darauf,
und der 1mM übrıgen das Problem der Parzellie- der nıemals erledigten Aufgabe beizutragen,
IUNs der theologischen Arbeıt berührt. da{fs das (offenbarte) Wort weıterhın 1n den
Dıies ist der Bereich ıhrer jeweıliıgen Suche (menschlıchen) Worten, seinem unerläß®liıchen
ach der Whahrheıt. Vehikel, 1ın plausıbler un krıitischer Weıse
Dıie Überzeugung, dıe sıch bereıts selit e1N1- Fleisch annNımMmMt.

SCr eıt in der phılosophıschen un theologı- Indem CH 1es UG wırd CT dafür Sorge
schen Szene durchgesetzt Hatı wırd och tragen, da{s diese Verbalısıierung, die vielleicht
durch NEUEIC Forschungen bestärkt, die WI1e- ebenso eine h6NOSIS bedeutet WI1e dıie geschicht-
derum den klar polysemantıschen Charakter lıche Inkarnatıon des Wortes (insofern S1e
des Begriffs «Wahrheıt» herausgearbeıtet ha- analoge ewagte Konsequenzen 1n auf
ben Dıie 7 weıfel oder Vorbehalte hıinsıchtlich nımmt), in höchstem Ma{(ße sowohl den Forde-
der Angemessenheıt se1nes klassıschen Ver- IUNSCH der höchsten Wahrheit entspricht als

auch der relatıven Kohärenz der Teilwahrhei-ständnısses (Komjzıdenz zwıschen den Worten
un dem, auf das sıch die Worte bezıehen) tren Dı1e erstere wırd sınnlos, WE INa  — s1e
haben einer Fülle VO  — Neuinterpretations- nıcht den letzteren 1n Bezıehung 9 die
versuchen VONN phiılosophiıscher un theo- letzteren können durch den Glanz, der VO  S}

logischer Selite un 1n Rıchtung auf das der ausgeht, weder umgestofßen och
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vergewaltigt (wohl aber eıner «Kr1Ss18», einem wollen, ob das Verhältnis irgendwann einmal
auf Erlösung zielenden Urteil unterworfen) dem Vorzeıiıchen VO  —$ Mıfstrauen un
werden. Argwohn erlebht worden ist, olaube Ich, daß

Sıch se1iner heiklen Aufgabe hınsıchtlıch der auf prinzıpieller Ebene keinerle1 Grund dafür
Wahrheit bewulst, betrachtet der Dogmatıiker besteht, da{fß diese Aufteilung der Zuständıi1g-
den Exegeten natürlıch als einen Kollegen, der keıiten für die theologıische Arbeit negatıve
ebenfalls der Begründung der Wahrheit Konsequenzen haben soll
interessiert ISt, wobel die letztere ledigliıch VO  — «Die dogmatısche Theologıe soll angeord-
anderer Art 1st Dıie Whahrheit stellt sıch 1er net werden, dafß Zuerst dıe bıblıschen Themen
dar als Zıiel des Eınsatzes ausgefeılter spezıalı- selbst vorgelegt werden», empfahl das I1 Vatı-
s1erter Techniken, der Klärung der Texte und kanum 1m Zusammenhang mıiıt der Ausbil-
Kontexte, der Berücksichtigung VO  - Chrono- dung der Prıesteramtskandıdaten (Optatam
logıe un: Archäologıe, dem vergleichenden FOLIUS 16) Diese Anweısung hebt reı Dınge
tudıum VON Kulturen und Religi10nen, 1NSO- hervor: da{s ach Eınschätzung des Konzıls
fern S$1e mıt seinem eigenen Forschungsgebiet beıide Bereiche unlösbar aufeinander bezogen

tun haben Um dıe Whahrheit dessen sınd das 1st natürlıch nıchts Neues), da{ßs CS
entdecken un pflegen, Was in seinen sıch 1n der Tat ZI0EC1 verschıedene Weılisen
Händen lıegt, braucht der Exeget 19 Grunde der Beschäftigung mıt den Geheimnissen des
VO der dogmatıschen Entwicklung, VO  — den Glaubens un: der Vertiefung in iıhre Grundla-
Entscheidungen des Lehramtes (abgesehen VO  — SCI] un nhalte handelt un da{s der zeıitliıche
denen, die se1ın Thema unmıttelbar angehen) Vorrang (prımum) dem Studıium der Schrıift
un VO  > den Glaubensfragen des Volkes Saf- gebührt, die eine klassısche Formulierung als
tes nıchts WIssen. «d1ıe Seele der SAaNZCH Theologie» bezeichnet

Wenn CI se1ne Aufgabe als Teıl e1nes kırchli- ber diese Unterscheidung ist eın
chen Auftrags begreıft (und anders annn CS Hındernıis dafür, die Aufgabe VO  . Exegeten
sıch Ja auch AI nıcht verhalten), Ala wırd C: und anderen Vertretern der theologıschen WISs-
selbstverständlich nıcht außerhalb alles dessen senschaft 1m Sınne der gemeinsamen Zıele
bleiben können und dürfen; aber f könnte «collatıs DNDUS>» («in eıfrıger| Zusammenar-:-
denken, daß dıe Wahrheit, deren Sıcherung CI beit») erfüllen, W1e€e dıe Konstitution ber
hauptsächlich anstrebt, eher phılologischen als die vöttlıche Offenbarung (Dei Verbum 23)
konzeptuellen Charakter hat, da{ßs GT sıch eher iıhrerseıits hınzufügt, wobe!l s1e ıhren Blick ber
darum kümmert, den ursprünglıchen OUrt, die Grenzen der Aufstellung elner Stu-
Sınn un dıe ursprünglıche Intention der Tex- dıenordnung erhebt.

LCU erschließen als der rage nachzuge- Auf diese Weıse annn die theologıische Ar-
hen, welchen Gebrauch dıie Gemennschaft der beıt, WE S1e mi1t verteilten Aufgaben verant-

Gläubigen 1m Laufe der eıit VO  S ihnen C wortliıch ausgeübt und in einer krıtischen
macht hat der welchen Interpretationen wechselseıtigen Zusammenarbeıit harmonisıert
un systematıschen Ergebnissen S$1e 1MmM Laufe wırd, den Weg zurücklegen, der VON der est-
der Dogmengeschichte eıne Grundlage gebo- stellung des «objektiven» Sınnes der bıblıschen
ten haben Texte ıs ZUrTr Interpretation der logıschen

Verknüpfungen führt, die 1n einer systematı-
schen Synthese einen zentralen Kern her-

Fıne notwendiZe /usammenarbeıt dıe 1m Laufe der Geschichte der Men-
schen VO  3 Gott gesprochenen Worte mıtelinan-

Kehren WIr der Frage zurück, dıe unls der verbinden“?.
durch diese Überlegungen hındurch be- Auf diesem Weg, auf dem sıch das lange
schäftigt. Läft sıch A4US dıesen Zew11s menschlıiche Abenteuer miıt der Erkundung
unvollständıgen un diskutablen Beobach- dessen abspıielt, Was S1e als Mıtteilung Gottes
tungen e1ne konflıktreiche Beziehung ZW1- versteht, ist das Werk der Theologıe ein Ergeb-
schen Dogmatık un Exegese ableiten? hne N1ISs des aufmerksamen und wissenschaftlıiıch

dieser Stelle auf die Frage eingehen SCHAaUCH Hörens auf das Wort ebenso W1e€e
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Scheffczyk, «Dogmatık», iın Neuhäusler/E.der sorgfältigen - un notwendig gläubıgen GöÖössmann, Was ist Theologıe? (München 190-213,Systematisıierung ıhrer Überlegungen. Auf- hıer 190 Diese Arbeıt bietet heute noch sehr wertvolle undgrund der dieser Verbindung unterschıiedlicher anregende Überlegungen 1n bezug auf unser Thema
Kräfte entspringenden Vıtalıtät bewahrt die eıtere Bedenken der Exegese gegenüber der Dog-
Theologıe sıch ihre legıtiıme Pluralıtät, ohne matık vgl Scheffczyk, a.a2.O 2007205
jene Einheit schmälern, die S1e 2A0 Band Kreıner, Ende der Wahrheıt? Zum Wahrheitsver-

ständnıs INn Phılosophie und Theologıe (Freiburgder Gememninschaft macht: s1e fördert die Fähig-
keıit ZUG Zeugn1s, dıe untrennbar ıhrem bes 465-474 Vgl Beıinert, Vom Fınden und

Verkünden der Whahrheıit in der Kırche. Beıträge ZUT!
Wesen gehört, 1M Hınblick auf dıe ahrhe!1- theologischen Erkenntnislehre (Freiburg
ten,; denen S1e ıhre Aufmerksamkeıt schenkt:; Vgl Groppo, modelo verıtat1vo. La teologıa
S1e macht sıch dıe Fragen un Probleme der OINC sclenza dopo Ia svolta antropologica lınguistica, 1n

Salesıanum 1987)Menschen iıhrer e1it eigen un bemüuüht Vel Barth, Das Wort (Gottes und dıe TheologıeSICH, dıe befreiende Kraft der Botschaft, deren München 158
Trägerın S1e ist, weıter wachsen un wırksam
werden lassen; s1e lehrt un nährt das olk Aus dem Spanıschen übersetzt vOonNn Vıctor1a [ I)rasen-
Gottes, indem sS1e auf dıe Heıilsabsichten se1nes Segbers
Herrn und dıie Möglıchkeıiten hınwelıst, eine
ANZSCINCSSCHNE Antwort auf S1e geben. JOSE ALEMANYUnd S1e we1( sıch IW und preıst (Gott
1n der Aporıe, VO  — ıhm sprechen mussen, 193 7/ in Zaragoza (Spanıen geboren; Eıintritt 1in den
we1l sS1e Theologen sınd, un nıcht VO  — ıhm Jesuıtenorden; selit 196 / Prıiester; L iızentıat in Philosophıe
sprechen können, weıl S1e Menschen siınd und Altphilologie der Uniıiversität Barcelona, Doktorat

1n Theologıe der Universıität Innsbruck:; Professor fürimmer steht s1€e 1m Dienst der Kırche 1in deren Fundamentaltheologıe und Z Dekan der eologı:ständıgem treben auf die Fülle der göttlıchen schen Fakultät der Päpstliıchen Uniıversıität Omıllas (Ma:Whahrheıt hın (vgl. Dei Verbum 8) s1e begleıtet unl Dıirektor der Zeıitschrift «Miıscelänea Comuillas»;
Wıssenschaftlıcher Mıtarbeiter des Instituto Fe Secuları-und spendet Zuversicht auf den manchmal

beschwerliıchen, manchmal erfreulıchen, Oft- dad (Madrıd) und des Centro de Estudios Ecumen1cos
Orıientales (Salamanca). ıtglıe verschıedener Ww1ssen-mals VON Unsıicherheıiten 1n vielen esent- chaftlıcher Gesellschaften Neuere Veröffentliıchungen:lıchen Fragen überhäuften Wegstrecken, die Relıgion fe 1990) Cristologia narratıva Teologia

der Mensch VOIN heute in seiner Nomadenex1- ecumen1smo 1290 COristi1anısmo rel1ıg10nes Las
zurücklegt. Igles1as cristi1anas 1a partiıcularıdad la catolicıdad

1993)) Anschrıuft: Uniıiversiıdad Pontificıa Comullas, Facul-
tad de Teologia, Madrıd, Spanıen.
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