José J. Alemany
Gibt es eine problemati-

sche Beziehung zwischen
Exegese und Dogmatik?

Die Ausrichtung, die diesem Artikel vorgege-
ben ist, geht von der Voraussetzung aus, dafl
zwischen Exegese und Dogmatik eine proble-
matische Beziehung besteht. Ein solcher Ver-
dacht scheint eine Spannung anzudeuten, die
fur die theologische Arbeit schiadlich ist und
die man deshalb zum Nutzen der letzteren
auflosen miflite. Eine Spannung aus der Welt
zu schaffen, kann nun auf zwei verschiedenen
Wegen gelingen: entweder indem man die
Identitat eines der beiden mutmaflichen Ge-
genspieler und damit dessen tatsichliche und
mogliche Fihigkeit, zum anderen in Konkur-
renz zu treten, zur Bedeutungslosigkeit herab-
mindert, oder aber indem man eine Harmoni-
sierung ihrer jeweiligen Anspriiche sucht, die
das Spezifische und Berechtigte an ihnen so
weit wie moglich bewahrt. Die erste Alternati-
ve, die sich theoretisch leichter verwirklichen
1aBt, tut dem zum Schweigen gebrachten Geg-
ner offensichtlich ein Unrecht an; der zweiten
droht die Gefahr eines vorschnellen Irenismus
und einer oberflichlichen, beschwichtigenden
Versohnung.

Bevor wir unsere Uberlegungen auf die
Konsequenzen richten, die sich fiir das Theo-
logietreiben ergeben konnten, ist es dennoch
angebracht, daf wir uns eine Weile damit
beschiftigen, aus der Sicht der Dogmatik zu
untersuchen, inwieweit und unter welchen
Aspekten man im Verhiltnis zwischen ihrer
Arbeit und der der Exegese von Problemen
sprechen kann.

Eine verinderte Szene

Vor fast dreifig Jahren nahm L. Scheffczyk die
Dogmatik in Schutz angesichts der Gefahr, die
er in bestimmten theologischen Kreisen der
Zeit entdeckte und auf die er aufmerksam
machte, daf nimlich die Exegese und die
systematische Ubertragung ihrer Ergebnisse in
die Sprache der Zeit vielleicht als «die beiden
einzigen legitimen theologischen Disziplinen»
angesehen wiirden, «die dann auch die Dog-
matik im traditionellen Sinne entbehrlich
machten» !, Sein Alarmruf war sicherlich ge-
rechtfertigt, und es ist nicht schwer, die
Umstinde zu bestimmen, die eine solche Lage
beglinstigt haben mogen. Es ist wichtig, sich
ihrer bewuflt zu werden, denn ihr Einfluff hat
sich keinesfalls verfliichtigt, sondern ist heute
nach wie vor wirksam geblieben.

Der wichtigste und entscheidenste dieser
Umstinde ist wohl die spektakulire Entwick-
lung, die innerhalb des Katholizismus wih-
rend der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts
die Exegese und die Bibelwissenschaften
durchgemacht haben. Allerdings hat sich die-
ser Prozef weder linear noch einférmig vollzo-
gen, noch war er frei von Problemen, Schwie-
rigkeiten und Verdachtigungen.

Man braucht jedoch nur die Distanz zu
ermessen, die zwischen den Verurteilungen
wihrend der schweren, verwirrenden Krise des
Modernismus (1907) und den von der Konsti-
tution Dei Verbum des Zweiten Vatikanischen
Konzils eingefithrten Grundsitzen (1965) lie-
gen, vermittelt durch den gemifligten, aber
wirkungsvollen sauerstoffreichen Luftstrom,
der von der Engzyklika Diwino afflante Spiritu
Pius’ XII. (1943) ausging, um einen volligen
Kurswechsel festzustellen, was die Praxis der
Exegese und allgemein den wissenschaftlichen
und kirchlichen Zugang zur heiligen Schrift
anbelangt. Damit holte der Katholizismus,
mit einigen Jahrzehnten Verspitung, den
Riickstand auf, der ihn von den Aktivititen
der Protestanten auf diesem Gebiet getrennt
hatte; von diesen konnte er eine ganze Reihe
von Methoden, Kriterien und Resultaten
ibernehmen und damit seine eigene Behand-
lung der biblischen Texte befruchten.

Das durch diese Impulse geforderte Klima
einer verniinftigen Freiheit und die neuen
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Perspektiven, die die exegetischen Techniken
eroffneten und verbreiteten, verliehen der
Schrift eine neue und, so mufl man wohl
sagen, ungewohnte Attraktivitit. Aktualisierte
Ubersetzungen nahmen immer mehr zu und
erreichten enorme Auflagenhéhen. Der liturgi-
sche Gebrauch der Bibel in den Landesspra-
chen rief ein neues Interesse an ihrem besseren
Verstindnis wach und regte die Pfarrer und
Prediger dazu an, sich um eine bessere exegeti-
sche Vorbereitung zu bemiithen, um den
Glaubigen eine angemessene Darstellung ge-
ben zu koénnen. Umso mehr Grund hatten
womoglich die Kirchenleitungen, Richtlinien
zu erlassen, um fiir diejenigen, die im Kontext
der kirchlich-theologischen Lehrtitigkeit exege-
tische Aufgaben wahrnehmen sollten, eine

strengere und sorgfiltigere Ausbildung anzu--

streben.

Dieses Bediirfnis, die erneuernden Beitrige
der Bibelwissenschaften so weit wie méglich
ernst zu nehmen, empfand und empfindet
man weiterhin auch in kirchlichen Bewegun-
gen und Gemeinden, Kreisen engagierter Chri-
sten, mehr oder weniger spezialisierten Ar-
beitsgruppen und Seminaren, die sich mit
lobenswertem FEifer in die Texte der Heiligen
Schrift vertiefen, in denen sie Elemente einer
schon als unverzichtbar angesehenen christli-
chen Bildung zu finden hoffen. Was sie je-
doch vor allem suchen, ist vielleicht eine
starkende Interpretation fiir ihr Leben, ihr
Engagement und ihr Apostolat. In der Tat
scheint diese Ubertragung leichter vollziehbar
zu sein, wenn man von Schrifttexten ausgeht,
seien sie nun narrativ, weisheitlich oder
pardnetisch, als wenn man sich auf dogmati-
sche Formulierungen stiitzt, die eine strengere
Konzeptualisierung erfordern und daher wei-
ter vom Leben entfernt sind. Abgesehen von
Kreisen mit akademischem Anspruch, spielt
die Bedeutung, die man der aus der Schrift
gewonnenen Inspiration beimiflt, eine beson-
dere Rolle in charismatischen Gemeinschaften
und bei bestimmten spirituellen Stromungen,
aber sie zeigt sich beispielsweise auch in den
Analysen der Wirklichkeit, die mit den Me-
thoden der JOC (Katholische Arbeiterjugend)
vorgenommen werden.

Wihrend noch um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts der Besitz einer Bibel selbst bei man-

chen kirchlichen Wiirdentrigern eine Selten-
heit war und ihre - auch bei diesen nicht
hiufig praktizierte - Lektiire Anlaf zu Ver-
ddchtigungen und dem katholischen Laien
gegentiber sogar zu Verboten gab (ganz anders
als in den protestantischen Kreisen schon seit
den Anfingen der Reformation), sorgt die
Entwicklung, die wir gerade geschildert haben,
dafiir, dafl die Bibel schnell in alle Hinde
gelangt und dafl sie zu einem normalen Ge-
brauchsgegenstand, einem Gegenstand der Me-
ditation und des Studiums wird.

Eine problematische Beziehung?

Es ist nicht erstaunlich, daff aufgrund dieser
Verhaltnisse, die auch die Gegenwart noch
bestimmen, mit diesen Verhiltnissen einherge-
hend und sie begiinstigend, die Exegese eine
herausgehobene Bedeutung erlangt hat und
sich durch eine stindige Nachfrage aufgefor-
dert sah, mit Hilfe ihrer bereits voll integrier-
ten und anerkannten Techniken fortwihrend
die Mittel zu einem besseren Verstindnis der
Bibeltexte zur Verfiigung zu stellen. Ebensowe-
nig verwundert es, dafl sie von dieser Seite her
eine hervorragende Unterstiitzung erhielt, an
ithrer Aufgabe weiterzuarbeiten. Meiner Mei-
nung nach scheint in den Daten, auf die ich
gerade hingewiesen habe, eine Erklirung fiir
die Tatsache zu liegen, dafl die Exegese auf der .
theologischen Bithne immer mehr in eine
Hauptrolle hineingewachsen ist; diese Erkli-
rung mag vielleicht ein wenig einseitig sein,
aber sie entspricht eher der Realitit als der
Verweis auf methodologische oder gar ideolo-
gische Fragestellungen.

Gibt es im Hinblick auf diese Tatsachen
einen Grund fiir eine moglicherweise von der
Dogmatik empfundene Bedrohung, die sich
vielleicht in der von L. Scheffczyk angedeu-
teten Gefahr ihrer Absorption durch die Exe-
gese niederschligt? Oder zumindest einen
Grund, von daher eine Rivalitit, eine «proble-
matische Beziehung» zwischen beiden theolo-
gischen Gebieten zu erkennen? Einige ergin-
zende Skizzierungen konnten diesen Verdacht
untermauern. Ich erwihne sie, ohne damit
ithren hypothetischen Charakter ({iberstrapa-

541



METHODEN

zieren zu wollen oder aber ithnen im Hin-
blick auf ihre Erscheinungsformen Universa-
litat zuzuschreiben.

Gegenseitige Erwartungen von Dogmatikern und
Exegeten

Der Dogmatiker hat sich, bevor er seine Ar-
beit tut, durch das heikle Grenzgebiet der
Fundamentaltheologie hindurchbewegt (oder
sollte dies getan haben). Mehr noch, wenn er
dafiir geniigend sensibilisiert ist, sieht er es
vielleicht als angebracht und sogar unverzicht-
bar an, die der Fundamentaltheologie eigenen
Kriterten und Fragestellungen zu einem
unerliflichen Substrat und einem prigenden
Blickwinkel seiner gesamten dogmatischen Ar-
beit zu machen. Ich glaube nicht, daf} es
notwendig ist, alle Folgen einzeln aufzu-
fithren, die die Einnahme eines solchen Blick-
winkels fiir das Theologietreiben bedeutet; so
beschrinke ich mich darauf, die Konsequen-
zen anzudeuten aus der Einbeziehung der Per-
spektiven des Dialogs, der Bereitschaft zur
Konfrontation mit unterschiedlichen Ratio-
nalititen im Hinblick auf die Rechtfertigung
des christlichen Glaubens mit dem Ziel, ange-
messen «Rede und Antwort zu stehen tiber die
Hoffnung» (vgl. 1Petr 3,15), aus dem aufmerk-

samen Horen auf 6kumenische Fragestellun-
" gen, aus der Ubernahme hermeneutischer
Vorsichtsmafiregeln und aus der Beachtung
aller Implikationen, die durch den Gebrauch
der theologischen Sprache und ihrer Eigenar-
ten hervogerufen werden koénnen.

Die Exegese hat nicht den Weg iiber die
Fundamentaltheologie genommen, und dazu
hat sie auch keinen Grund. Sie bedient sich
bei der Erfilllung der ihr eigenen Aufgabe
ihrer eigenen Methoden und Mittel. Aber es
ist sehr gut moglich, daff der Dogmatiker ein
gewisses Mifitrauen empfindet, wenn man 1thm
die Bibeltexte vorlegt: nachdem man sie einge-
ordnet, interpretiert, kommentiert, form- und
redaktionsgeschichtlich durchgesiebt, in bezug
auf ihre literarischen Genera verifiziert und
archiologisch und philologisch erforscht hat,
stehen sie nun aber letzten Endes recht schutz-
los da vor all den Moglichkeiten einer fun-
damentalistischen, buchstabengliubigen oder

den Fragestellungen des aufgeklirten Denkens
verstindnislos begegnenden Verwendung (Fra-
gestellungen, die fiir ihn, den Dogmatiker, die
crux seines Berufes sind).

Der Exeget mag sich seinerseits unwohl
fithlen, insofern die Perspektiven, die in der
Anwendung seiner exegetischen Wissenschaft
hart erarbeitet worden sind, von der dogmati-
schen Theologie entweder nicht immer im
gewiinschten Tempo oder nicht in der Weise,
wie sie der Exegese angemessen erscheint, auf-
genommen werden. Dies mag sowohl auf eine
geringe Beachtung der exegetischen Ergebnisse
von seiten der Dogmatik als auch auf die
Uberzeugung zuriickzufiihren sein, dafl diese
eine gewisse Zeit brauchen, um eine fruchtba-
re Basis fiir eine theologische Verwendung
bieten zu konnen: die Zeit, die von ihrer -
vielleicht individuellen - Formulierung als Hy-
pothese verstreicht, bis sie das Niveau von
Errungenschaften erreicht, die durch einen
ausreichenden Konsens unter den Spezialisten
gesichert werden. Und der Dogmatiker verfiigt
nicht immer tber eigene Kriterien, um zu
wissen, wann dieser Augenblick gekommen ist.
Solange thm manche neuen Perspektiven der
Exegese noch nicht gesichert zu sein scheinen,
ist es verstindlich, dafl er sich an die allge-
mein anerkannten Daten hilt, die thm ver-
traut sind, auch wenn diese vielleicht schon
tiberholt sind 2.

Aber ohne sich fiir den erklarlichen Mangel
an technischem Wissen entschuldigen zu
missen, das dazu befahigt, in den komplexen
Fortschritten der exegetischen Wissenschaften
auf der Hohe der Zeit zu sein, besteht zwei-
fellos Grund dafiir, daff der Dogmatiker mehr
als nur einmal Selbstkritik iibt im Hinblick
auf die Art und Weise, wie er sich bei seiner
Arbeit auf die heilige Schrift bezieht. Dieser
Selbstkritik konnten sich allerdings mit gutem
Grund Pastoraltheologen, Prediger und die
meisten kirchlichen Stellungnahmen aller Art
anschlieflen.

Eine groflere Vorsicht in diesem Sinne
wiirde folgendes zu vermeiden wissen: das
Heranziehen (und nicht selten die Anhiu-
fung) von Zitaten, die schwindelerregende
Spriinge durch Biicher, Epochen und literari-
sche Gattungen bedeuten, das Auflerachtlassen
des jeweiligen Sitzes im Leben eines Textes,
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gewaltsam aus ihrem Textzusammenhang ge-
rissene Satze oder solche Sitze, die in Erinne-
rung zu rufen vielleicht nur dadurch be-
griindet ist, dafl ihr Wortlaut in den neuen
Rahmen hineinpaflt, in den man sie einfiigt.
Die Berufung auf den Inspirationscharakter
der Schrift und aller ihrer Texte geniigt sicher-
lich nicht, um ein unbekiimmertes Hinwegse-
hen iiber diese Aspekte zu rechtfertigen, das
natirlich nicht das Ergebnis einer bosen Ab-
sicht, sondern auf jeden Fall eher eine Folge
von Nachlissigkeit, Routine oder Eile bei der
Erledigung der Arbeit ist. Unter diesen Ge-
sichtspunkten wird man wohl zugeben miis-
sen, daff der Dogmatiker - und nicht nur er,
ohne daff die Erweiterung der Zahl von
«Schuldigen» als Trost herhalten soll - der
Arbeit des Exegeten nicht wenig Anlafl zur
Klage gegeben hat und gibt.

Die Wabrbeitssuche

An der Stelle, wo einige der bisher genannten
wechselseitigen Erwartungen sich kreuzen, wo
sie erfillt oder enttiuscht werden (was
natiirlich nie en blog sondern in héherem oder
geringerem Grad geschieht), konnte der pro-
blematische Charakter der Beziehung zwischen
Dogmatikern und Exegeten entstehen oder ge-
gebenenfalls aufgehoben werden. Aber es gibt
einen vielleicht noch entscheidenderen Be-
reich, in dem es um die Rivalitit oder die
Zusammenarbeit dieser Fachtheologen geht
und der im {ibrigen das Problem der Parzellie-
rung der theologischen Arbeit enger beriihrt.
Dies ist der Bereich ihrer jeweiligen Suche
nach der Wahrheit.

“Die Uberzeugung, die sich bereits seit eini-
ger Zeit in der philosophischen und theologi-
schen Szene durchgesetzt hat, wird noch
durch neuere Forschungen bestirkt, die wie-
derum den klar polysemantischen Charakter
des Begriffs «Wahrheit» herausgearbeitet ha-
ben. Die Zweifel oder Vorbehalte hinsichtlich
der Angemessenheit seines klassischen Ver-
stindnisses (Koinzidenz zwischen den Worten
und dem, auf das sich die Worte beziehen)
haben zu einer Fiille von Neuinterpretations-
versuchen von philosophischer und theo-
logischer Seite und in Richtung auf das

Verstindnis von Wahrheit in sehr unterschied-
lichen Kontexten gefiithrt. Diese Bezugsrah-
men zur Eingrenzung von Sinn und Bedeu-
tung der Wahrheit kénnen so weit auseinan-
derliegen wie die den Erfordernissen der Wis-
senschaftstheorie entsprechenden  Analysen
und die Einschitzungen hinsichtlich der
Méglichkeit von Fortschritten im interreligic-
sen Dialog.

Das Ergebnis war nicht, daf8 der Wahrheits-
begriff «verschwunden, sondern statt dessen
zum Label einer kaum mehr iiberschaubaren
und vollig disparaten Fiille von Problemstel-
lungen geworden» ist3. Ohne an dieser Stelle
auf die Voraussetzungen, von denen sie ausge-
hen, und die Implikationen aller Art, die sie
mit sich bringen, eingehen zu wollen oder zu
konnen: Vielleicht werden wir in der Arbeit
von Dogmatikern und Exegeten mit zwei
nicht tbereinstimmenden Formen der Reali-
sierung von Wahrheit konfrontiert.

Der Dogmatiker sieht seine Arbeit in den
Dienst der «Glaubenswahrheiten» gestellt.
Dafiir hilt er seine Ohren offen, um auf die
Offenbarung zu horen, schenkt er seine Auf-
merksamkeit ihrer Entwicklung im Laufe der
Geschichte der Theologie, ihrer Konfrontation
mit den Fragen der Vernunft, ithrem Ausdruck
in den verschiedenen Sprachen der Menschen
und den Stellungnahmen des Lehramts der
Kirche thnen gegeniiber; er liefert schliefflich
Elemente einer Orientierung, damit aus all
dem fiir das Volk der Glaubenden etwas Erhel-
lendes hervorgeht: Seine Miihe zielt darauf, zu
der niemals erledigten Aufgabe beizutragen,
dafl das (offenbarte) Wort weiterhin in den
(menschlichen) Worten, seinem unerlafllichen
Vehikel, in plausibler und kritischer Weise
Fleisch annimmt.

Indem er dies tut, wird er dafiir Sorge
tragen, dafl diese Verbalisierung, die vielleicht,
ebenso eine kénosis bedeutet wie die geschicht-
liche Inkarnation des Wortes (insofern sie
analoge gewagte Konsequenzen in Kauf
nimmt), in héchstem Mafle sowohl den Forde-
rungen der hochsten Wahrheit entspricht als
auch der relativen Kohirenz der Teilwahrhei-
ten. Die erstere wird sinnlos, wenn man sie
nicht zu den letzteren in Beziehung setzt; die
letzteren kénnen durch den Glanz, der von
der ersteren ausgeht, weder umgestoflen noch
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vergewaltigt (wohl aber einer «Krisis», einem
auf Erlosung zielenden Urteil unterworfen)
werden.

Sich seiner heiklen Aufgabe hinsichtlich der
Wahrheit bewufit, betrachtet der Dogmatiker
den Exegeten natiirlich als einen Kollegen, der
ebenfalls an der Begriindung der Wahrheit
interessiert ist, wobei die letztere lediglich von
anderer Art ist. Die Wahrheit stellt sich hier
dar als Ziel des Einsatzes ausgefeilter speziali-
sierter Techniken, der Kliarung der Texte und
Kontexte, der Beriicksichtigung von Chrono-
logie und Archiologie, dem vergleichenden
Studium von Kulturen und Religionen, inso-
fern sie mit seinem eigenen Forschungsgebiet
zu tun haben. Um die Wahrheit dessen zu
entdecken und zu pflegen, was in seinen
Hinden liegt, braucht der Exeget im Grunde
von der dogmatischen Entwicklung, von den
Entscheidungen des Lehramtes (abgesehen von
denen, die sein Thema unmittelbar angehen)
und von den Glaubensfragen des Volkes Got-
tes nichts zu wissen.

Wenn er seine Aufgabe als Teil eines kirchli-
chen Auftrags begreift (und anders kann es
sich ja auch gar nicht verhalten), dann wird er
selbstverstandlich nicht auerhalb alles dessen
bleiben kénnen und diirfen; aber er kénnte
denken, daff die Wahrheit, deren Sicherung er
hauptsichlich anstrebt, eher philologischen als
konzeptuellen Charakter hat, daf er sich eher
darum kiimmert, den urspringlichen Ort,
Sinn und die urspriingliche Intention der Tex-
te neu zu erschliefen als der Frage nachzuge-
hen, welchen Gebrauch die Gemeinschaft der
Glaubigen im Laufe der Zeit von ihnen ge-
macht hat oder zu welchen Interpretationen
und systematischen Ergebnissen sie im Laufe
der Dogmengeschichte eine Grundlage gebo-
ten haben.

Eine notwendige Zusammenarbeit

Kehren wir zu der Frage zuriick, die uns
durch diese Uberlegungen hindurch be-
schiftigt. Lafit sich aus diesen - gewif
unvollstindigen und diskutablen - Beobach-
tungen eine konfliktreiche Beziehung zwi-
schen Dogmatik und Exegese ableiten? Ohne
an dieser Stelle auf die Frage eingehen zu

wollen, ob das Verhaltnis irgendwann einmal
unter dem Vorzeichen von Mifitrauen und
Argwohn erlebt worden ist, glaube ich, dafl
auf prinzipieller Ebene keinerlei Grund dafiir
besteht, dafl diese Aufteilung der Zustindig-
keiten fiir die theologische Arbeit negative
Konsequenzen haben soll.

«Die dogmatische Theologie soll so angeord-
net werden, dafl zuerst die biblischen Themen
selbst vorgelegt werden», empfahl das II. Vati-
kanum im Zusammenhang mit der Ausbil-
dung der Priesteramtskandidaten (Optatam
totius 16). Diese Anweisung hebt drei Dinge
hervor: dafl nach Einschitzung des Konzils
beide Bereiche unlésbar aufeinander bezogen
sind (das ist natiirlich nichts Neues), daf es
sich in der Tat um zwei verschiedene Weisen
der Beschiftigung mit den Geheimnissen des
Glaubens und der Vertiefung in ihre Grundla-
gen und Inhalte handelt und daf der zeitliche
Vorrang (primum) dem Studium der Schrift
gebiihrt, die eine klassische Formulierung als
«die Seele der ganzen Theologie» bezeichnet
(ebd.). Aber diese Unterscheidung ist kein
Hindernis dafiir, die Aufgabe von Exegeten
und anderen Vertretern der theologischen Wis-
senschaft im Sinne der gemeinsamen Ziele
«collatis wiribus» («in |[eifriger] Zusammenar-
beit») zu erfiillen, wie die Konstitution iiber
die gottliche Offenbarung (Dei Verbum 23)
ithrerseits hinzuftigt, wobei sie ihren Blick tber
die engen Grenzen der Aufstellung einer Stu-
dienordnung erhebt.

Auf diese Weise kann die theologische Ar-
beit, wenn sie mit verteilten Aufgaben verant-
wortlich ausgeiibt und in einer kritischen
wechselseitigen Zusammenarbeit harmonisiert
wird, den Weg zuriicklegen, der von der Fest-
stellung des «objektiven» Sinnes der biblischen
Texte bis zur Interpretation der logischen
Verkniipfungen fihrt, die in einer systemati-
schen Synthese um einen zentralen Kern her-
um die im Laufe der Geschichte der Men-
schen von Gott gesprochenen Worte miteinan-
der verbinden4.

Auf diesem Weg, auf dem sich das lange
menschliche Abenteuer mit der Erkundung
dessen abspielt, was sie als Mitteilung Gottes
versteht, ist das Werk der Theologie ein Ergeb-
nis des aufmerksamen - und wissenschaftlich
genauen - Horens auf das Wort ebenso wie
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der sorgfiltigen - und notwendig gliubigen -
Systematisierung ihrer Uberlegungen. Auf-
grund der dieser Verbindung unterschiedlicher
Krifte entspringenden Vitalitit bewahrt die
Theologie sich ihre legitime Pluralitit, ohne
jene Einheit zu schmilern, die sie zum Band
der Gemeinschaft macht; sie fordert die Fahig-
keit zum Zeugnis, die untrennbar zu ihrem
Wesen gehort, im Hinblick auf die Wahrhei-
ten, denen sie ihre Aufmerksamkeit schenkt;
sie macht sich die Fragen und Probleme der
Menschen ihrer Zeit zu eigen und bemiiht
sich, die befreiende Kraft der Botschaft, deren
Trigerin sie ist, weiter wachsen und wirksam
werden zu lassen; sie lehrt und nihrt das Volk
Gottes, indem sie auf die Heilsabsichten seines
Herrn und die Moglichkeiten hinweist, eine
angemessene Antwort auf sie zu geben.

Und sie weif sich unterwegs und preist Gott
in der Aporie, von ihm sprechen zu missen,
weil sie Theologen sind, und nicht von ithm
sprechen zu konnen, weil sie Menschen sind?;
immer steht sie im Dienst der Kirche in deren
stindigem Streben auf die Fiille der gottlichen
Wahrheit hin (vgl. Dei Verbum 8); sie begleitet
und spendet Zuversicht auf den manchmal
beschwerlichen, manchmal erfreulichen, oft-
mals von Unsicherheiten in vielen wesent-
lichen Fragen tiiberhiuften Wegstrecken, die
der Mensch von heute in seiner Nomadenexi-
stenz zurtcklegt.

1 L. Scheffezyk, «Dogmatik», in: E. Neuhiusler/E.
Gossmann, Was 1st Theologie? (Miinchen 1966) 190-213,
hier 190. Diese Arbeit bietet heute noch sehr wertvolle und
anregende Uberlegungenin bezug auf unser Thema.

2 Weitere Bedenken der Exegese gegentiber der Dog-
matik vgl. L. Scheffezyk, a.a.0. 200-203.

3 A. Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsver-
stindnis in Philosophie und Theologie (Freiburg 1992) 3
u. bes. 465-474. Vgl. W. Beinert, Vom Finden und
Verkiinden der Wahrheit in der Kirche. Beitrige zur
theologischen Erkenntnislehre(Freiburg 1993).

4 Vgl. G. Groppo, Il modelo veritativo. La teologia
come scienza dopo la svolta antropologica e linguistica, in:
Salesianum 49 (1987) 728-731.

5 Vgl. K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie
(Miinchen 1924) 158.
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