
Der umstrıttene Exeget veritrat dabel einen
eth den Antısupranaturalısmus mıiıt systematıschen Fle.

menten der 5SOS. lıberalen Theologie!.
Eın interessanter Sonderfall des geschilder-

ten Miıßstandes 1st dıe unbesehene UÜbernahme
protestantıisch-systematischer Posıtionen 1n der
EFxegese Sogenannter progressiver Katholiken:
In der Meınung, Exegese se1 fre1 VO  — Systema-
tik, wırd Au wohlmeıinender kırchenkritischer
Posıition oft massıve protestantıische Systema-
tik der AI Philosophie übernommen., hne
dafß Ina  Z} bemerkt, Was INan sıch da eingekauft

Klaus Berger und INa  — sıch angehängt hat Eın Be1-
spıel 1st die Bedeutung der «Werke» 1n der

Exegese un Systematı- katholischen Paulusexegese der die antımysti-
sche Krıitik. In der Regel 1st katholischer Mo-sche Theologıe AUS der dernısmus mıiıt massıvem unkrıitischem Ratıo-
nalısmus verbunden. Im Fall der OrıientierungSıcht elines Exegeten den modernen Humanwıssenschaften WelI-

den zumelıst unveränderliche anthropologische
Konstanten vorausgesetzt der d diese selbst
werden AA Systematık, W1e€e Beispiel
der dogmatıschen Funktion VON Thesen des
Freud der des Jung 1n moderner DSY-

Das Verhältnis zwıischen Exegese un Systema- chologischer Exegese geze1igt werden könnte.
tik ist och nıcht lange problematısch, SOIl- Fazıt: Im Verhältnıis VON Exegese und Syste-
ern erst. seit dem Aufkommen der hıstorıisch- matık geht CS oft einen Streit VO  a 1n
krıtischen Methode. Bıs dahın WaTl dıe jeweıl1- Whahrheit inhaltlıch verschıedenen gegeNWar-
C Schriftauslegung argumentatıver Teıl einer tigen systematıschen Posıtionen. Dıie Exegeten
systematısch-dogmatıischen Posıtion. In der wıirken 1n diesem Streit oft csechr furcht-
Aufklärung erst verselbständıgt sıch die hısto- einflöfßsend, we1l phılologische Argumente
risch-kritische Methodik un wırd einer meılst härter wıirken als systematısche. In der
eigenständıgen Theologıe mıt selbständiger wıissenschaftlıchen Exegese können sıch beson-
implızıter Dogmatık un Ethıiık In verschiede- ders leicht verschleijerte systematısche Posıit10-
1enNn hermeneutischen Ansätzen >1bt INa  — MM einnısten, da CS schwer 1st, S1e durch-
darüber Rechenschaft. Häufig findet INa  b e schauen.
doch dem Stichwort «Hermeneutı1ik» e1- Wıe dagegen eIN gesünderes Verhältnıis ZW1-

verkappte systematısche Theologıe des be- schen beıden Dıiıszıplınen se1in könnte, das 1st
treffenden Fxegeten. Dieser Zustand 1st AUN 1n der Folge 1n einer Reihe VO  ® Thesen darzu-
meıner Sıcht 1n SdI keiner Hınsıcht WUun- stellen. DabeI1 unterscheide ich ogrundsätzlıch
schenswert. UDenn erstens begründet ST eine zwıschen Exegese un Applıkatıon. Unter Exe-
unselıge Verfilzung V  — Schriftauslegung un: ZCSC verstehe iıch die Rekonstruktion der MeI-
Systematık sowochl be1 den Ekxegeten als auch NUunNng un Absıcht des jeweılıgen bıblıschen
be]l den Systematıkern, zweltens wırd ein Autors, Applıkation dagegen die «An-
Dıalog zwıschen Exegeten un Systematıkern wendung» für dıe Gegenwart. Ich plädiere für

elıne methodische un: sachliche Verschieden-schwier18g, weıl beıide eigentlıch ZUuUeFrSt un VOT

allem ber ıhre jeweılige Systematık reden elt beıider Schritte.
müßten, dıe Exegeten aber 1n der Regel Dıie Exegeten ind aufgefordert, uüber ıhre ımplı-
tun, als legten s1e «d1ıe Schrift sıch» AU.  ® Zıle Dogmatık Rechenschaft abzulegen. 121el dıeses
Eın Beıispiel 1st dıe neueste Diıiskussion Prozesses Ist dıe selbstkrıitische Wahrnehmung der

die Auferstehungstexte 1n Deutschland: (Jrenzen, dıe moderner rationaler Wissenschaft
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durch dıe Natur ıhrer Fragen und Methoden geselzZt In, daß 11a beständıg auf ESUS bauen kann,
INd$}d. dafß se1in Wort gılt und se1ine Macht tragt.

Weder der «Glaube» och iırgendeın Lehr- «Wa h I» sınd annn auch nıcht isolıerbare Fak.
amt sollten der wıssenschaftlıchen Erfor- ten, sondern bestimmte Erfahrungen der
schung der Bıbel Grenzen SETZEN.: sondern Beständıgkeıt etfcC Dı1e Wahrheıit» VOIN Fakten
Exegeten taten gut daran zuzugestehen, da{ß s1e un Geschehnissen entscheı1det sıch bıblısch
mıt iıhrer Methodık L1UT erreichen können, gesehen alleın daran, ob s1e Ausdruck dieses
WasS intersubjektiver Wahrnehmung fahıg 1st. Treueverhältnisses siınd Wenn 6S be1 dieser
Dı1e Methoden der Exegese siınd die anderer Wahrheıt Beständigkeıt geht, spielt

auchhıstorıischer (Geistes-)Wissenschaften zukünftige Evıdenz elıne besondere Rolle
Und nıcht dıe Methoden machen die Exegese Ebenso wırd deutlıch, da{s sıch der Glaube

nıcht auf Einzelfakten gründet, sonderneiner theologıschen Wıssenschaft, sondern
ıhr Adressat, nämlıch dıe «Kırche» gewıssermalsen PCI definıtionem auf e1iner

Dazu kommt noch, da{s sıch der Exeget kohärenten Kette VO  — Zuwendungen Gottes,
ber seinen Standort un dıe dadurch beding- eben auf seıiner beständıgen Treue. Diıieses

Perspektivıtät Rechenschaft ablegen sollte. Merkmal bıblıschen Glaubens bewahrt VOI

Das bedeutet ındes nıcht, da{s Sn sıch mıt verhängniısvoller Isolierung VO  —_ Einzeldaten
diesem Standort bescheiden sollte. 1mM Sınne des «Friß der stirb». Von der e

Fıne mrkliche Arbeitsteilung Zzanıschen Exegese schilderten «wahren» Lebensbeziehung her
UN Dogmatık dagegen Ist notwendiz. Denn der wırd 1U dogmatiısche Wahrheıt abgeleıtet,
Exeget zst Anwalt der e1gENEN, unersetzlichen Rolle un ZWaTl als Versuch, dieses Verhältnis der
der Schrift (des Kanons). Jüngerschaft auch theoretisch erfassen: SO

Im Unterschied anderen Relıgi1onen (z.B besteht aın eine Wechselwirkung zwischen
Z Miıthrasreligi0n) «Jeistet» sıch das hr1 Theori1e und Praxıs. Die theoretische Erfas-
tentum eine Theologıe. Damıt ist bereıits prın- SUNz der Wahrheit geschıeht auf zwelerle1 We1-
zıpıell 1in dieser Relıgion für das Sıch-Mühen SC  S als Lebensregel (Moral) und als Bekennt-

Normatıivıtät EtWAS W1e€e eine Gewalten- Nn1s 1MNe solche theoretische Erfassung und
teılung eingeführt. Selit der Aufklärung besteht sprachlıche Formulierung IS notwendig, we1l
diese 1U auch iınnerhal der Theologıe. Sprache (und Zeichen überhaupt) wesentlicher

Bestandteıl menschlicher Gemeinschaft ist.Fıne Arbeitsteilung zanıschen Exegese und Dog-
malık 1st IM Endergebnıis grundsätzlıch ZION 'OTN- Das Verhältnıs VO  } Kırche un theoretischer

Wahrheit 1st verstehen, da{fß die Kırcheherein offen. SOnst ZOAFE theologısche Arbeıt IM
SANZEN überflüssıg. sıch auf das besinnt, Ss1e ebt Weıl aber

Wenn INall sıch überhaupt Theologıe «Je1- Leben wiıederum PpCI definıtionem radıkal
stet», ann annn diese nıcht 11UT darın beste- geschıichtlıch ist, wırd auch dıe theoretische
hen, das, Was geglaubt wırd, 1L1UI lehrmäfsıg Whahrheıit neben solchen Elementen, dıe mıt

der Vergangenheıt verbinden, auch immeraufzubereıten. Vielmehr geht GCs ein 5C-
me1ilinsames Rıngen das, WasS jeweils Wahr- höchst aktuelle ZU Inhalt haben Dıie e-
elt se1in ATn Denn Whahrheıt 1mM bıblıschen LE sehe ıch eher 1mM Bekenntnis, die letzteren

eher 1ın der Moral Es 1st hılfreich un m.ESınn 1st keine ew1ge Doktrın, sondern besteht
prımär 1mM Gewıinnen der lebendigen (GGemeın- auch ehrlıch, be1 der theoretischen Wahrheıit

VO  —$ begrenztem Konsens und begrenztercchaft miıt Jesus Chriıstus.
Dieses Wahrheitsverständnıis, das sıch VO  —$ gemeıinheıt auszugehen. Das ist schon alleın

einem prımär doktrinären unterscheıdet, 1st deshalb notwendig, nıcht die Ulusıon ent-
stehen lassen, nıcht Gott, sondern die1m folgenden begründen: Das bibliısche

Verständnıis VO  — Wahrheit Ist nıcht mıt dem Dogmatık se1 eW1g, un Ewıgkeıt 1m Sınne der
arıstotelischen verwechseln. Wenn Jesus Bıbel meılnte unbewegliıche Starrheıt. Vielmehr
sagt «Ich bın dıe Wahrheıit», meılint el damıt he1(t ew1ges Leben Vıtalıtät des lebendigen
natürlıch nıcht die Übereinstimmung VO  — Oa- (ottes. ine der Konsequenzen 1st auch VO  —

Kom 1MmM Verhältnıs unlerten Ostkırchenche un Urteıl, sondern die Verlißlichkeit
se1ner Person. Diese Wahrheıt außert sıch dar- schon ce1t alters praktızıert eine Priorität der
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Gemeinnschaft der Liebe (bzw. der (Gemeılin- dem auszurichten, WI1eE Cr sıch selbst verstan-
schaft mıiıt Rom) VOTI der striıkten Identität des den hat In dieser We1ise Jesus wirklıch
Bekenntnisses. nehmen un nıcht durch Wunschgedanken

Dogmatische Theologie un Bekenntnis WCI- 9 dieses 1st dıie besondere Aufgabe
den 1n dieser Sıcht demnach nıcht überflüssig, der Exegese. Wenn ich dieses Loyalıtät ‘9
ohl aber verstanden und verstehbar als unterscheide ıch E VO  3 Wıllkür un Belıebig-
gegenüber dem Lebensvollzug der Kırche abge- eit einerseılts un VO  —$ bıblizistischer der
eıtete Größe un damıt strikt als «kıirchliche» rein Jurıstischer Lektüre der chrıft anderer-
Dogmatık. se1ts.

Aus diesen Gründen kann CS sıch in der Ayus der Sıcht der Exegeten sollten systematısche
wissenschaftlichen Dıskussion nıcht Wıe- I heologen mehr Maut wırklich systemaltıscher
derholung der Bestätigung der Aussagen des I heologıe und sıch nıcht primÄr als Dogmen-Lehramts handeln. Die wıissenschaftliche D1Ss- geschichtler betrachten.
kussıon benötigt 1n der Tat einen Freiraum, Gerade WEn dıe Fxegeten wirklıch ach
den ıhr das Lehramt 1in Gelassenheit zugeste- Kräften sıch bemühen, Anwäiälte des Zeugn1sses
hen sollte. Im Gegenzug sollten sıch WI1ssen- der ersten Jünger se1ın un nıcht nebenher
schaftliıche Theologen nıcht als «das» Lehramt ıhre eigene Dogmatık betreiben, bedeutet das
der Kırche begreıfen. für dıe Systematıker, 1U wirklıch konsequent

Bei der Abpplikatıion annn dıe Schrıift nıcht IM ihre eigene Rolle wahrzunehmen. Und CS ist
SINNE unmittelbar geltenden Rechts aufgefa/st WET- 5dNZ deutlıch, dafß S1e eben nıcht das 11UT
den, ohl Der gılt ıhr gegenüber Loyalıtät, dıe der wıederholen müßten, Was die Exegeten 9
Exeget einzufordern hat. da{fß S1e auch nıcht das 1U darstellen müßten,

Weder annn der Buchstabe der chrıft och Was andere gedacht haben, sondern dafß S$1C AdUus$s
ann das, WasS dıe Exegeten als seine hıstor1- dem, Was die Exegeten ıhnen als den Reich-
sche Bedeutung ermıitteln, dıirekt jetzt gelten. [tum der chrıft VOTI Augen gestellt haben, das
Der Grund lıegt darın, daß die Aussagen der mıiıt Bedacht auswählen, Was 1n der Gegenwart
Schrıft, des Alten W1e des Neuen Testaments, «Chrıistum treibet». Und keineswegs mu die
vielfältig sınd, 1n sıch historisch untersch1ied- Applıkatıon, die ann herauskommt, miıt der
iıch un schon VO  e daher nıcht einfach auf FExegese ıdentisch se1n. Denn immer wırd CS

spatere S1ıtuationen übertragbar. nöt1ıg se1n, auf die jeweıl1ige Kultur konsequent
Vıelmehr sınd die durch den Hıstorismus einzugehen.

angestoßenen Fragestellungen hne Furcht für Es ware daher NaIV, VO  — einem Sysfematiker
dıe Frage ach der Wahrheiıit übernehmen. verlangen, CT sollte «schrıftgemäfs» arbeiten.
Denn dieses Wahrheıitsverständnis trifft sıch Recht besehen, 2nnn CT das SdI nıcht. Das
überraschenderweise miıt dem, VON dem die eINZ1IYE, WdS CI tun kann, besteht darın,
chrıft selbst spricht, WCNN sıch Jesus die jedem Einzelfall lange W1e möglıch der
VWahrheıit selbst Das heißt Wahrheıit chrıft bzw. der Exegese zuzuhören un nıcht
besteht nıcht primär 1ın einem ıdentischen leichtfertig überhören der beiseite
Programm, sondern vorrangıg 1n der Geme1ln- schıeben, WdsS dabe1 herauskommt. ber damıt
schaft des Jüngerseins miıt dem, der dıe Wahr- 1st C8 eben leider nıcht Z  9 un ber das,
eıt selbst Ist. Das heißt Di1e Einheit in der WdsS hinzukommt, und W1e CS geschıeht, sollte
Liebe un die lebendige Verbindung mıiıt Jesus INan sıch immer NCU un VOT allem ehrlıch
Christus lıegen auf einer höheren Relevanzebe- Rechenschaft geben. Denn dıe Systematıker

als auf der VONN (;laubenssätzen. mussen Ja nıcht 1L1UT gegebenenfalls A4US$ der
Andererseits ist das, WAasS die ersten Zeugen Schrift auswählen, sondern Phantasıe, Sach-

ber Jesu Taten un Worte 9 für jeden kunde, Weltwiıssen, Medienpädagogik, kırchli-
elementar wichtig, der eben überhaupt 1n Ver- che TIradıtion UB Phılosophie als Ausdruck
bındung mıt Jesus Chrıstus stehen 111 Der des jeweılıgen Selbst- U: Weltverständnisses
Kanon 1st der einz1ge Weg, diese intendierte In ihre Aussage einbeziehen. Las Ziel ıhter
Gemeinschaft miıt Jesus Chrıstus nıcht der Aufgabe 1st nıcht eine abstrakte Schrıft-
Belıebigkeit anheimzugeben, sondern sıch gemälßheiıt, be1 der dıe Exegeten trıumphıieren

535



könnten, sondern das Zıel ann 1L1UT se1n, der FExegetische UN systematische T heologıe siınd
Wahrheıit der Jüngerschaft jeweıls e1ne ber- darın EINS, dafs SZC als T heologıe heschreibende
zeugende Gestalt geben. Denn die schönste Wissenschaft Sind, SZE hetrachten sıch meder als
Systematık nutzt nıchts, WCNN S1e nıcht dıe Lehramt och als Offenbarung/Prophetie.
Menschen bewegt, und ıhr Krıteriıum 1st die Theologıe ann 1L1UI annn den anderen
lebendige Jüngerschaft in striktestem Sınne Wıssenschaften als Wıssenschaft auftreten,
des Wortes. WeNn S1e sıch gemeınsame Spielregeln hält

Dıie Exegeten hetrachten ıhren hıistorisch-Rriti- In ein1gen europäıischen Ländern iußert sıch
schen Zu2Ang ZUT Schrift nıcht als den CINZIZ das darın, da{ß CS staatlıchen Universitäten
möglıchen, ohl aber als den EINZIE wissenschaftlı- theologische Fakultäten 1bt Hıer wırd die
chen. rage elementar akut, ob Theologıe eine W 1ıS-

Es 1st dl nıcht bestreıten, da{s CS viele senschaft 1st. uch 1ın diesem Punkt geht 68

Zugänge DA chrıft 1bt, neben Ekxegese ZU mMIr wıeder ein EtIWAS bescheideneres
Selbstverständnıs, als CS die HOC IOLES SAaCTAaCBeıispıel dıe der Liturgie, der bıldenden Kunst,

der Befreiungstheologıe der der Meditatıion. scrıpturae bısweilen den Tag gelegt haben
[ )as 1st schon immer 1n der Kırche gehalten Denn ıhre Worte siınd keineswegs alles, Was

worden, un 65 wırd auch 1n Zukunft se1n. gesagt werden könnte der gesagt werden
Dı1e Bıbel ist nıcht 11UT für die Exegeten A mu Diese Banalıtät wıederholen, 1st SCKA-
schrıeben worden. Und oft ergeht CS auch den de in einem sıch ökumeniısch nennenden e1lt-
Exegeten S daß S$1e erst dann, WEn s1e ber alter nötıg, 1n dem elne ZEW1SSE Tendenz be-
einen lext predigen haben, einen Zugang steht der bestand, den Professor der Exegese

seinem Gehalt gewinnen, der S1Ce auch CXC- ZU Musterbild des Geiıistlichen machen.
getisch weıterbringt. Am Ende führte das einer Überforderung

ber dıe Methoden der Exegese siınd für der exegetischen Fächer schon der Un1i1-
bestimmte Fälle segensreıich un: unersetzlıch. versıtät, dıe orolse Enttäuschungen ZUT Folge
Denn für den Fall des Streıits dıe Bıbel hatte.
sınd die Methoden der historisch-kritischen Man tate Zzut daran, dıe Gewaltenteijlung
Exegese Instrumente des Frıedens, die einfach konsequent YZ DG Aufgabenteilung machen.
verhındern, da{s Meınungsverschiedenheıten Das schließt elne Personalunıion nıcht dUS,
miıt Gewalt ausgetragen werden. UDenn in der erleichtert 1aber die nötıgen Unterscheidungen;
Exegese geht CGS Argumente un Beweıse, enn auch derselbe Mensch kann verschie-

denen Zeıten Unterschiedliches miıt cehrangesprochen ist dıe Vernunft. Irotz aller Er-
fahrungen mıt der Ohnmacht der Vernunft, terschiedlicher Zielsetzung auch auf der Basıs

des 1ssens darum, da{ß auch Vernunft desselben (hıer Schrıft) u  S Denn CS 1bt eine
Zeıt, die chrıft verbindlıch anzuwenden une1ine «Hure» Luther)l ist, mu{fs Ina  S ZU

ben; da{s CS einen iınternatiıonalen S1e unabgesıchert un gewıissermaßen prophe-
Konsens 1Dt, eine ZewW1sse Bandbreite des tisch fortzuschreıiben, un CS o1Dt elne Zeıt,
Möglıchen, iınnerhalb derer man sıch die chrıft historisch-kritisch auszulegen. Es
verständıgen ann un AdUu der auszubrechen o1bt elne Zeıt, vielen Menschen 1n der Kırche
iINan wıederum 1Ur mıt Argumenten csechr sıtuatiıonsbezogen elne Rıchtung WEe1-
An Für den Fall des Konfliktes die SCH,; un CS 1bt wiıederum eine Zeıt, alle
Bıbel 1st dıe Exegese eıne Art Feuerwehr. Da: Verkündıiıgung der Kırche kritisch miı1t der
mıt ersetzt s1e nıcht den normalen Gebrauch chrıft konfrontieren. Das he1ilst Wenn

un sofern 1ia  > Wissenschaft betreıibt, handeltder Bıbel Außerdem bestätigt dıe Erfahrung
der etzten Jahre da{fß 1n den Geme1inden eın CS sıch nıcht eiıne Predigt un umgekehrt.
sroßer Bedarf sachlicher Informatıon be- Gerade 1n der Geschichte der protestantiıschen
steht. Der frommen Auslegung m1ıfltraut INan, Exegese wurde beıdes 1n aller Regel mıteinan-
doch die sachlıche, hıstorıische Informatıon der IDER führte professoralen
nımmt den Hörer der die Örer1n in beson- Predigten in der Kırche der einer Art VO  —

derer Weıse e  9 ıhm der iıhr EtWAS Exegese, die Betroffensein mıiıt Argumenten
verwechselte.un das wırd gewünscht.
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Theologıie als Wıssenschaft sollte sıch das eıt S1ıe stellt sıch e1n, WCCIN1N al anderes ın
Prinzıp aller Wıssenschaften halten, nämlıch se1ner Andersheiıit beläßt un nıcht angstvoll
intersubjektiv nachprüfbar se1n. Das aber vereinheıtlicht. Drıttens annn INa  ; nıcht Ööku-
bedeutet, da{fs S1€ nıcht ber (Gott redet, SON- enısch se1n, WenNnn iIna  e} 658 nıcht eigenen

Leibe iSt, WECNN 1ia  5} nıcht selbst dieern ber Menschen bezüglıch iıhres relıg1ösen
Verhaltens. Denn ber Gott reden die Fıguren Gestalt der eigenen Überzeugung für elne hält,
der Bıbel, Propheten und Visionäre, Beter un dıe neben anderen besteht un 1L1UT oleiches
Prediger. Der Theologıe fällt eline bescheidene- Recht hat W1e diese. Die Exegese ist eine

Aufgabe dieses Reden un Handeln vorzüglıche Eınübung 1n solches Denken.
beschreıben, erfassen, Ende denken Vielleicht ist dieses schwer:_ 1ne relıg1Ööse
un auf Konsequenzen un Eınbettung hın Überzeugung haben, elıne Überzeugung al-

durchdenken. ber Theologıe ist nıcht (Se: S auf der die Ex1istenz steht, we1ıl s1e
bet und nıcht Offenbarung. Leben un Tod umfadst, Hıngabe un etztes

[ Jas bedeutet nıcht, dafßß ich als Theologe Vertrauen un zugleıch diese Überzeugung
nıcht beten könnte und müßte, ohl aber, nıcht für absolut halten, sondern neben
dafß iıch zwıschen Lehrstuhl un Kanzel efr- andere stellen. Als dıe Kırche das Neue
sche1ide. Zumeıst wıird diese Unterscheidung Testament zusammenstellte un nıcht elıner
als Zumutung ZUT Schizophrenıe zurück- Evangelıenharmonie folgte, besa{fs sS1e diese

Weısheiıt. S1e 1e18 1in der Tat verschiıedenegewlesen. In Wırklichkeit sınd diese Proteste
1L1UT Ausdruck des bekannten Befundes, da{ß Zugänge Jesus Chrıstus nebeneinander be-
Theologen 1n der Regel weder das eine och stehen. Und Gleiches ist den Chrısten 1n be-
das andere können. Weder haben S1e 1in der ZUZ auf Israel schon VO  3 Anfang ZUSCINU-
Regel wirklıch wıissenschaftliche Neuzgier, dıe tetr dieses Volk als (sottes Liebe bestehen

jeden Preıs WI1ssen möchte, Wds Ist, och lassen. Die Geschichte der christlichen -
können S1Ce wirkliıch oglauben un beten. 1Me toleranz zeıgt NUL, WI1e ungeheuer diese UmUu-
methodiısche Irennung scheint ND da der (ung ist. Die Wırklichkeit der exegetischen

chrıtt eliner wirklıch ehrlıch vollzoge- Theologıien beweıst, da{fß diese Aufgabe nıcht
e  —_ Besserung Se1IN. Um eiınen vielleicht einmal 1MmM AÄAnsatz bewältigt ist.
banalen Vergleich gebrauchen: uch eın In Fragen der Applikation Rannn theologische
Gynäkologe ann verhelratet se1n, annn TauU- Wissenschaft heine DOSLELVE Legitimalion Dieten, SON-

medizinısch analysıeren und zugleıch selne erN höchstens PIN Veto einlegen.
al lıeben. Dıie Applıkatıon, dıe Anwendung der Schrift

In Wahrheit ware dıe Fähigkeıt, Theologıe 1st eiıne Frage des Mutes und des Verstandes,
als beschreibende Wıssenschaft 9 eın der Phantasıe zuallererst un nıcht prımär
Sıch-Einlassen darauf, Andersheit überhaupt der richtigen Exegese. uch jer Ist Exegese

denken und zuzulassen. Denn be1 einer wıeder UE Feuerwehr. Nur dann, WE EtWAS
Beschreibung geht S Ja darum, eiıne Vıelzahl 5dI nıcht möglıch ist, darf un muf{fs S$1e 9
bıbliıscher Theologıen als S1e cselbst un in da{ß CS sıch eine buchstäbliche Mı
iıhrem eigenen Recht beschreiben un achtung der chrıft handelt. 1ne solche Aus-
zunächst einmal stehen lassen, ohne oleich legung läge VOTL, WCI11) Rassısmus un Unge-
auf ıhre Normativıtät reflektieren. rechtigkeıt, Verletzung des ersten Gebots der

Viıeles spricht da dıeses wirklıch einmal Verherrlichung des [Tötens AUS der Schrift SC
riskieren. Dıie Vorteıle lägen auf der and folgert würden. Im übrıgen mußßte der Exeget

Erstens geht CS jer e wahrhaft kathol1- dıie JS un Je gefundenen Kompromıisse immer
sches Denken, nämlıch 1ın der Vıelfalt die wıeder miıt bıblischer Radıkalıtät konfrontie-
Einheit sehen un dıe Vielfalt zuzulassen. ICNH, mußte jeder Wegesbiegung LICU fragen,
/weıtens bedeutet CS Einübung in das, WdsS eın ob schon das Außerste Möglıchkeıiten
elementarer Bestandteil des Glaubens IS ausgeschöpft worden ist, ELIW. 1n Rıchtung
nämlıch 1n Gelassenheiıt. Wo immer WIr ekla- Gerechtigkeıt.
tantes Fehlverhalten be1 kirchlicher Obrigkeıt Exegese Ist IN dem Majfse befruchtend, als der
feststellen, beruht es auf mangelnder Gelassen- Exeget IN PINEM PYSLCN Schritt ZON der CLZENEN
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hıstorisch gewordenen Grestalt des Glaubens Aabsehen der Sıcht der Exegeten anderem auch Applika
und anderen, den hbiblischen Verfassern, zuhören HON IN wissenschaftlıcher Form.
Bann. In PINEM ZAMEILEN Scfgrz'tt müfste sıch Dıi1e Geschichte der Bıbelauslegung zeıgt, da{s
bemühen, heide (restalten der Überzeugung IN PINEN die Schrift sıch nıcht cselbst auslegen Z un
britischen Dialog bringen. da{fs ein «Kanon 1mM Kanon» rein exegetisch

Der Dıalog zwıschen EKxegese un Syste- nıcht rechtfertigen 1st. Es bedarf daher
matık annn nıcht gelıngen, WECNN die Exegeten Meta-Krıterıen, dıe nıcht wıillkürlich auf be-
nıcht für sıch selbst auch die Vermittlung ZUT: stimmte Inhalte festzulegen siınd Meınes Er-
Systematık hın eisten un dıe Systematıker achtens mü{fsten derartıge Krıterien phänome-
ZUiN: Exegese hın Daher sınd für dıe kxegeten nologisch-historisch werden un da-
beıide Schritte nötıg, der chrıtt 1n dıe Dıstanz VO  — ausgehen, da{fß CS sıch be1 Judentum un
Z eigenen Glauben un der Schritt auf den Christentum eıne Relıgion 1in Gestalt des

Volkes Gottes handelt. Krıterien könnenGlauben zurück. Beides geschıeht nıcht C
wıssermaißßen privat, sondern 1in Stellvertretung DU solche se1n, dıe rel121Ös und soz1a] (ekkle-
un zugunsten der anderen, die miıt ıhnen 1in s1ıolog1isch) zugleıich ausgerichtet sind An C1I-

derselben Situation stehen. ster Stelle ware JeT. das paulınısche Meta-
Häufig entsteht die Frage, ob CS überhaupt Krıteriıum der o1ıkodome vgl 1Kor 14,6,

möglıch Ist, eine Dıstanz Z eigenen lau: Paulus VOIN der Auferbauung der Gemeinde als
ben gewınnen. IBIEG Geschichte der Ekxegese Kriıteriıum für die unterschıedlichen Charıs-
zeigt, daß dieses ein riıskanter, den SANZCH HIE  — spricht) MENNEN Dazu kämen, hne

da{fß Vollständigkeıt intendiert der möglıchMenschen betreffender Vorgang 1st Mıt 1L1UI

methodischen 7Zweıfeln kommt Ila  S nıcht ware, weıtere Krıterien, dıe zugleıch rel1g1Ös
weıter. un ethısch sınd, WI1e Radıkalıtät, Heılıgkeıt,

Ehrfurcht un Freude. Krıiterium mu auchber CS ze1gt sıch dabe1, da{ßs Dunkelheät,
Ungewiıßheıt un Wagnıs für dıe Gestaltgewıin- und VOT allem se1n, daß 1m olk (sottes
NUuNz eiınes dıalogfähigen Glaubens VO  — nıemand «unter den Tısch fällt» Dieses
setzlıcher Bedeutung sind Diese Zeıiten sind schlichte Krıteriıum hat Bedeutung auf mehre-
für den Glauben des Exegeten wichtiger als ICN Ebenen der gegenwärtigen Diskussion.
alles andere. Dunkelheıt, Skepsıs, Leiden un Denn 6S implızıert Z Beıispıiel, da{ßs weder
bıiographische Katastrophen lassen e1ine DCI- Israel, ob chrıstliıch der nıcht, och irgendeın
sönlıche Glaubensidentität entstehen, die bıblıscher Autor AUS dem ununterbrochenen
nıcht mehr Krampf un Nachschwätzen, SO11- Gespräch, das Kırche darstellt, AdUSZUSICHNZCNRM
ern Gelassenheıt un dıe Überzeugung ist, 1st. Es iımplızıert, da{ßs Kırche eine horizontale
daß in un ber der Verschiedenheıt der SE und e1ıne vertikale Katholizıtät besıitzt. er
stalten des Glaubens eine Einheit besteht. Es Exeget hat dıe besondere Aufgabe, als Anwalt
handelt sıch daher das Erlangen der derer fungıeren, dıe nıcht mehr
Fähigkeıt, wahrhaft ökumenisch und wahrhaft können. Er soHte se1ine Funktion elnerseımts
katholisch denken un handeln. Denn selbstlos wahrnehmen (1im Bemühen, wirklıch
das Verhältnıis der einzelnen bıblıschen Theo- zuzuhören), andererseıts aber ZUuU Nutzen der
logıen 7zueinander un unls 1st ähnlıch Lebenden 1n seinem Umkreıs. SO elstet ET 1mM
estimmen WI1€e geographısch verschıedene (Ze: SCHNAUCI Hören auf dıe alten Zeugen einen
stalten des Chrıistentums heute. In jedem Falle unumgänglıch nötıgen Teıl des Lebensvor-
geht CS dıe rage VO  —_ Einheıit und Ver- der Kırche cselbst: sıch erinnern.
schiedenheiıt. Die Einheit hat Z7Wel Brennpunk- Krıterien dieser Art sollten, me1lne ich,

(wıe 1n einer Ellipse), dıe 1in Spannung dıe Stelle rein formaler Übereinstimmungen
zueinander stehen: (SOft celbst als der Zusam- miıt irgendwelchen Satzen der Vergangenheıt
menfall der Gegensätze un das Kırchenrecht freten
als praktıscher Machtgebrauch. Diese Krıterien sınd, das se1 betont, nıcht

SO ZO1LE dıe Exegese <ich hestimmter Methoden solche der Exegese, sondern der Applıkatıon.
bedient, mMufßs e$ auch henennbare Krıterien der Sıe sind gedacht als Instrumente für krıtische
Applikatıon geben. Systematische T heologıe Ist AUS Anfragen Vorschläge ZAT Anwendung von
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EXEGESE UN  S SYSIEMATISCHE ITHEOLOGIE

Bibelstellen Systematıische Theologie 1St Adus Gegensätze) Gott un die kırchliche Eın-
der Sıcht der Exegeten hermeneutische Dıiıskus- elt auf der Basıs des Kırchenrechts lıegen
SION ber solche Krıterien un mM1t ıhnen denkbar WEeIt auseinander bılden aber erst
sofern 6S Eınzelauslegungen geht ber un SCINCINSAM das Geheimnıis der

Kırchenatürlıch 1ST systematısche Theologie nıcht die nıcht besser un nıcht
NUur dieses sondern VOT allem un ber die schlechter nıcht trıvialer un hochgeistiger 1STt
blofße Applıkation hınaus die Darstellung un als U1llseTie Wırklichkeit überhauptEntfaltung der Polinte die Jüngerschaft be-
ZUS auf dıie jeweılıge Sıtuation kennzeichnet
Systematısche Theologie sollte daher WCNISCI LAUS BERGER
C1INC Darstellung des Gesamtbestandes Lehr:

Geb 1940 Hıldesheim: Studiıum der Philosophie,INCINUNSCHN SCHN sondern ausgezeichnet durch Orijentalistik (Syrısch, Athıiopisch, Aramiäiısch, abıscmMutges Zupacken Bliıck auf die begrenzte und Theologıe ı München:;: 1967 Promotion Z DrSıtuation auch Wıssen dıe Begrenzt- eo MIt der Arbeıt «IJ1e Gesetzesauslegung Jesu» aAb
elt der AÄntwort S1e sollte VOT allem C1NeEC 1970 Dozent der Rıjksuniversität Leiden/Nıiederlan-
begeisternde Vısıon entfalten können Den de Habiılıtation 1971 Hamburg (Fachbereich Ev
Exegeten denke iıch BFE als redlichen Anwalt Theologıe) unter Prof Wılckens: a1b 1974 Professor für

Neutestamentliche Theologie Heıdelberg Schwerpunk-den Systematıker als den Dichter konkreter te der Arbeiıt Di1e Verflechtung des Neuen TestamentsıinUtopıen Be1 unterschıiedlichen Methoden 1ST die Religionsgeschichte des Judentums und des Hellenis-
CiMME Personalunıion beider nıcht NUur möglıch I11US mMi1t Schwerpunkt Apokalyptik Neutestamentliche

Methoden (Textlinguistik Formgeschichte) Applikatı-sondern auch
Di1e Erfahrung der Kırchengeschichte und Hermeneutik eıtere Buchveröffentlichungen

a) Z Bereich Religionsgeschichte Das Jubiläenbuchdafß Ende nıcht theoretische Spielchen Qumran un  esus ( —A Aufl Manna ehlber das Verhältnis VO  — Exegese und Systema- und dauerte1ig 1998) |DITG oriechische Danıel-Diegeset1k entscheıidend9 sondern die faktıschen 1976) Di1e Auferstehung des Propheten D/ { JIıe
Amen-Worte Jesu 1972) Di1e Gesetzesauslegung JesuMachtverhältnisse, zume1lst der Spannung Religionsgeschichtliches Textbuch Z NeuenVO  — Zentralismus un Regionalınteressen (ın Testament (1987) (mit Colpe) Di1e Weısheıitsschrift AaUu$klusıve fachspeziıfischer Interessen) Ich habe der alroer (senz1a 1989) Synopse des Buches Esra undversucht dem Rechnung tragen indem iıch der syrıschen Baruch Apokalypse 1992 Qumran und

VON der Priorität der lebendigen kırchlichen Jesus Theologiegeschichte des Urchristen-
Gemeıinschaft VOT aller Theorie dUu  (=0 ([Uums UTB (1994)

DA Bereich ethoden Exegese des Neuen Testa-bın Gemeinschaft hat etwas mi1t
Machtgebrauch {un und VOI jeglıcher Illu- UTIRB S Auf/! Formgeschichte des Neuen

JTestaments Eınführung dıe Formgeschichte
SION 1st 1er ALMEN Kırche besteht SeIt UTRB 1444 (1987) Bıbelkunde des Neuen JTestaments UTIRB

(6 Auf!]!den Tagen der Bıbel als Machtkampf dıe
Eıinheıit IDIG Bıbel lehrt gerade solchen Realıs- C) ZU Bereich Applıkatıon und Hermeneutik: «Herme-

neutıik des Neuen JTestaments» 1988) Medıitationsbände:INUS enn SIC spricht beständig VO  $ Macht Wıe C1IMN Vogel ı1St das Wort 1987) Gottes Olbaumun iıhrer besonderen Brısanz Verhältnis 1990) Hıstorische Psychologie des Neuen TestamentsGott Dıi1e beiden Pole der Ellıpse dıe (1991) Exegese und Philosophie Anschriuft Brun-
coincıdent1a OPppOS1TOorum (Zusammenfall der nengasse8/1 691 Heıdelberg
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