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Eine Weise, wie man Pluralismus deuten kann,
ist, da# man dabei an die blofle Tatsache
kultureller Verschiedenheiten denkt, und zwar
unter Einbeziehung von Verschiedenheiten in
der intellektuellen Kultur der Weltsichten und
Wahrheitsanspriiche. Wenn diese Deutung
auch nicht falsch ist, muf sie doch als mini-
malistisch und ziemlich unangemessen be-
trachtet werden. Denn so gesehen, gibe es
keine Kultur, die man nicht als pluralistisch
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beschreiben kénnte. Kulturen weisen im allge-
meinen ein gewisses Bewufltsein fiir Begren-
zungen auf, welche den Unterschied zwischen
ihren eigenen Anspriichen auf Sinngebung
und den Anspriichen anderer oft mit ihnen
konkurrierender Kulturen markieren. Uberdies
bieten sogar Kulturen, die an herkémmliche
Ideen und Verhaltensweisen gebunden sind,
einigen Spielraum fiir unterschiedliche Wei-
sen, wie ihre Ideen vertreten und ihre Verhal-
tensweisen konkret gestaltet werden. Die Un-
angemessenheit einer solchen Deutung des Be-
griffs liegt darin begriindet, dafl sie weder den
Stellenwert, den Verschiedenheiten oder Plura-
litit in neuerer Zeit erlangt haben, noch die
Auswirkung des Pluralismus auf alle Dimen-
sionen des modernen Lebens in Rechnung
stellen, auch und vielleicht ganz besonders die
sehr verschiedenen Weisen, in denen wir uns
auf die Wahrheit berufen.
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Als ein modernes Phanomen wird der Plura-
lismus am besten verstanden als die Anerken-
nung der Relativitit von Wahrheitsansprii-
chen. So verstanden, ist Pluralismus zuallererst
eine Art Sinnperspektive angesichts von Ver-
schiedenheit. Wihrend eine vormoderne Men-
talitit dazu neigt, ihre Methoden und
Glaubensiiberzeugungen als universal giiltig
und daher alles davon Verschiedene als be-
fremdlich oder gar falsch zu betrachten, ak-
zeptiert eine moderne Mentalitit die Ge-
schichtlichkeit von Wahrheitsanspriichen in-
nerhalb einer pluralistischen Welt.

Pluralismus fiihrt oft zu dem Bewufitsein,
dafl die Verschiedenheit der Sitten, Gesetze,
Institutionen, Morallehren, Religionen und
anderen Bindungen, denen man bei einzelnen
Personen, in bestimmten Gesellschaften oder
weltweit begegnet, keinen universalen Stand-
punkt liefern kann, von dem aus man die
Wabhrheit der vielen Anspriiche und Praktiken
beurteilen kann. Dieses Bewufitsein selbst, wie
es Gestalt annimmt in modernen und postmo-
dernen Ideologien, die so verschieden sind wie
der politische Liberalismus, der demokratische
Sozialismus, der Feminismus und der dekon-
struktive Kritizismus, férdert die Vervielfa-
chung von Wahrheitsanspriichen und bestirkt
damit noch die Mentalitit, aus der Pluralis-
mus entsteht.

Obwohl die Theologiegeschichte eine grofie
Vielfalt von Denkstilen, Ansitzen und Metho-
den aufweist, ist es dennoch bis in die neueste
Zeit schwierig, in der Theologie von Pluralis-
mus zu sprechen, und dies vermutlich auch
nur im Sinn einer seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts zur Kenntnis genommenen
Tatsache. Mittlerweile betrachten wir es als
selbstverstindlich, dafl die Begriffe Prozefi-
theologie, Transzendentaltheologie, narrative,
feministische, afroamerikanische, asiatische,
hispanische und hermeneutische Theologie
(um nur einige wenige zu nennen!) Bezeich-
nungen sind, die auf besondere theologische
Brennpunkte und Strategien hinweisen und
einen tatsichlich reichhaltigen Pluralismus
sichtbar machen. Aber diese und andere mo-
derne und postmoderne Zuginge zur Theolo-
gie sind in erster Linie Ausdrucksformen der
Mentalitit des Pluralismus, eines Bewufitseins
der Relativitit des Wissens der Theologie ne-

ben anderen Formen des Wissens sowie eine
Anerkennung der Geschichtlichkeit der Wahr-
heitsanspriiche der Theologie selbst. Wie es
schon fiir die Kultur im allgemeinen gilt, so
bestirkt und fordert die pluralistische Men-
talitdt auf seiten derjeniger, die an der Kultur
der Theologie Anteil haben, die Vervielfa-
chung von Sinndeutungen, wie sie zu einem
Charakteristikum der modernen Geschichte
dieser Disziplin geworden ist.

Die traditionellen Formen des Selbstver-
stindnisses der Theologie als der Wissenschaft
von der gottlichen Offenbarung (im Katholi-
zismus) oder als der Exegese des offenbarten
Wortes Gottes (im Protestantismus) konnten
immer auf ihre eigene qualifizierte Stellung
innerhalb des Pluralismus verschiedener Posi-
tionen zihlen. Einerseits hatte die christliche
Theologie in neuerer Zeit mit den Anspriichen
anderer Religionen und mit der unentrinnba-
ren Tatsache zurechtkommen miissen, daf} die
historisch-kritische Interpretation solcher An-
spriiche genauso auf die eigenen Anspriiche
angewandt werden kann. Andererseits hatte
die Theologie mit ithrem eigenen inneren Plu-
ralismus zu tun, nicht nur in Form der me-
thodischen Unterteilung ihrer Aufgabe in be-
sondere Unterdisziplinen, sondern auch in
Form ihrer Verkiindigung als der eigentlichen
Weise, wie die Theologie fiir ihre Anspriiche
auf die Wahrheit beziiglich Gott, Christus
und Menschheit eintreten kann.

Dieser innere Pluralismus hat groflere Kon-
sequenzen fir die Theologie gehabt als ihre
Bemiihungen, sich den Herausforderungen
durch die nichtchristlichen Religionen zu stel-
len. Das theologische Problem des religiésen
Pluralismus betrifft die Beziehung zwischen
den Wahrheitsanspriichen anderer Traditionen
und kann - wenigstens grundsitzlich - ange-
sprochen werden ohne Infragestellung der An-
nahme, daff die traditionellen Anspriiche der
Theologie in sich stimmig sind. Der innere
Pluralismus der modernen Theologie jeden-
falls stellt eine Herausforderung des klassi-
schen Verstindnisses ihrer Wahrheitsan-
spriiche dar und macht eine tiefgreifende Re-
vision ihres Selbstverstindnisses als wissen-
schaftliche Disziplin dringend notwendig.

Traditionellerweise hat die Theologie ihre
altehrwiirdigen Anspriiche als universal giiltig
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betrachtet, als Ausdrucksformen einer absolu-
ten und rettenden Wahrheit, die im Sinne des
bekannten Satzes des Vinzenz von Lérins
«iiberall und immer und von allen» geglaubt
worden ist. Im inneren Pluralismus der Theo-
logie in der Neuzeit spiegeln sich jedoch die
von partikuliren Interessen bestimmten beson-
deren Brennpunkte und Strategien wider, mit-
tels derer ihre Wahrheit der Kirche und der
Welt dargeboten wird.

Das hat dazu gefiihrt, dal die moderne
Theologie den Anspruch auf «Universalitit»,
der in der fritheren Geschichte dieser Diszi-
plin immer vertreten wurde, oftmals ab-
schwicht. Tatsichlich hat die moderne Theo-
logie ihre verbliiffendsten Einsichten in die
Bedeutung des Evangeliums oft so dargeboten,
daf sie es vermieden hat, eine Gesamtschau
der christlichen Wahrheit zu bieten; statt des-
sen hat sie die Heilige Schrift und die Tradi-
tion mehr auf regionale (d.h. auf einen be-
stimmtenWirklichkeitsbereich bezogené) Wahr-
heiten erforscht, die etwas aussagen zu sehr
speziellen Fragen, Problemen oder Erfahrun-
gen. Mit regionalen Wahrheitsanspriichen
meine ich Glaubensiiberzeugungen, die Aus-
drucksformen partikulirer Erfahrungen, Be-
gleitumstinde und Blickweisen sind, mogen
sie nun bestimmt sein durch den besonderen
Charakter einer Kultur, einer Ethnie, einer
gesellschaftlich  gepriagten  Geschlechtsrolle
oder einer personlichen Erfahrung.

Dies lifft rasch an die feministische, die
afroamerikanische und die asiatische Theolo-
gie denken: lauter Beispiele von Interpretatio-
nen, die den Wertvorstellungen einer regiona-
len theologischen Wahrheit verpflichtet sind.
In ihrem Licht zeigt sich aber, daf auch
andere moderne Zuginge zur Theologie, die
sich weiterhin fiir eine universal giiltige Dar-
stellung der christlichen Wahrheit einsetzen -
z.B. die verschiedenen Formen von Transzen-
dentaltheologie - regionale Ausdrucksformen
des christlichen Glaubens sind, die an par-
tikuldre historisch-kulturelle Erfahrungen ge-
bunden sind und besondere Prigungen durch
Ethnie und Nationalitit und vielleicht sogar
durch die Zugehérigkeit der Theologietreiben-
den zu einem der beiden Geschlechter mit
thren sozial bestimmten Rollen aufweisen.

Bildet der innere Pluralismus der modernen

Theologie eine Wasserscheide hinsichtlich der
Art und Weise, wie theologische Wahrheits-

_anspriiche bestehen oder angemeldet werden

konnen? Haben regionale Wahrheitsanspriiche
als unvermeidliche Ausdrucksformen ge-
schichtlichen Bewuftseins die Giiltigkeit oder
sogar die Moglichkeit universaler theologi-
scher Anspriiche verdringt? Oder kann die
Theologie auch weiterhin Anspriiche auf uni-
versale Wahrheit erheben und sich dennoch
zugleich den Pluralismus zu eigen machen,
der doch schon ihren modernen fachlichen
Arbeitsstil kennzeichnet? Wir kénnen bei der
Behandlung dieser Frage damit beginnen, daf}
wir die Auffassungen von Universalitit erkun-
den, auf die sich das Christentum in seiner
klassischen Zeit verpflichtet hatte.

Klassische Begriffe von Universalitiit

Wir kénnen zwei weitgefalite Begriffe von
Universalitit in der christlichen Tradition un-
terscheiden, die deren klassisches Verstindnis
des Wesens theologischer Erkenntnis beein-
fluft haben: die erkenntnistheoretische Uni-
versalitit und die kirchliche Universalitit.

Die erkenntnistheoretische Universalitit spiegelt
die in der christlichen Tradition (und weithin
auch in der westlichen Kultur bis heute) ver-
tretene Ansicht, giiltige Erkenntnis griinde
sich auf abstrakte Wesensbegriffe oder Univer-
salien, die jenseits von Raum und Zeit existie-
ren und an welchen jeder einzelne Erkenntnis-
akt - theologischer oder anderer Art - Anteil
hat. Der Platonismus ist die einfluflreichste
Ausdrucksform dieser Ansicht, aber auch der
Stoizismus teilt diese Vorstellung. Durch der-
artige noetische Teilhabe an dem, was der
Platonismus die tbersinnliche «Form» oder
das eidos oder was der Stoizismus den /lggos
spermalikos nannte, erhilt die Erkenntnis einen
universalen Charakter, welcher dem riumlich-
zeitlichen Charakter der Sinneserfahrung un-
zuginglich bleibt.

Die jiidisch-christliche Schépfungslehre er-
ginzt diese erkenntnistheoretische Universali-
tit, indem sie fiir eine ganzheitliche Sicht der
Wirklichkeit eintritt, in der Gott sowohl die
Quelle des Seins als auch das Ziel des Strebens
nach Erkenntnis ist, wobei nun die gottlichen
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Gedanken an die Stelle der platonischen oder

stoischen noetischen Ideale treten. Da die klas-
sische Theologie Gott als das unmittelbare
Objekt ihres Erkenntnisstrebens behauptet,
wird der universale, allgemeingiiltige Charak-
ter ihrer Erkenntnis um so mehr als
. selbstverstindlich angenommen.

In der Vorstellung einer kirchlichen Univer-
salitat spiegelt sich die in der Tradition seit
den ersten christlichen Jahrhunderten anzu-
treffende Uberzeugung wider, daf die Wahr-
heit der Kirche «katholisch» ist. Dieses
Verstindnis von einem Glauben, der sich da-
durch auszeichnet, daf8 er fiir wiirdig befun-
den worden ist, in die alten Credotexte aufge-
nommen zu werden, fordert noch die oben
beschriebenen erkenntnistheoretischen Auffas-
sungen. Die Wahrheit der Kirche ist universal,
allgemeingiiltig, weil sie im Geheimnis Gottes,
das nicht an Raum und Zeit gebunden ist,
beschlossen liegt. Es ist aber wichtig, zu ver-
merken, dafl dieses kirchliche Zeugnis ebenso
einen raumlich-zeitlichen Charakter hat. Die
Universalitit der Kirche kommt vor allem in
threr Glaubenslehre zum Ausdruck, also in
dem, was die Mitglieder der Kirche in den
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten in ithrem Herzen glauben und durch
ihren Willen verwirklichen. Aussagen tiber die
Allgemeingtiltigkeit des kirchlichen Lehrens
fiigen zwar den kirchlichen Glauben in eine
globale Perspektive ein, aber diese wird dann
doch wieder zeitlich niher bestimmt mit Hilfe
der kontinuierlich von einer Generation von
Gliaubigen zur nachsten weitervermittelten
Glaubensiiberzeugungen; und rdumlich wird
sie niher bestimmt aufgrund der geographi-
schen Ausdehnung der Kirche iiber verschiede-
ne Gebiete. Der Auftrag der Kirche, das Evan-
gelium unter allen Vélkern zu verbreiten, wird
erleichtert durch ein solches riaumlich-
zeitliches Verstindnis von Universalitit, das
kurz und biindig in der oben zitieren Formel
des Vinzenz von Lérins zum Ausdruck
kommt. In dem Mafe, wie die Theologie eine
Disziplin im Dienst der Kirche ist, ist ihre
klassische Aufgabe davon bestimmt, daf sie
verantwortlich dafiir ist, die Universalitit der
Kirche durch ihre eigenen Wahrheitsan-
spriiche zu vertreten und zu verkiinden.

Dieses Verstindnis von Universalitit wurde

in der Neuzeit einer grundlegenden Revision
unterzogen. Tatsichlich ist im Fall der er-
kenntnistheoretischen Universalitit nur wenig
von der alten Position iibriggeblieben. Die
nachhegelsche Philosophie hat die klassische
Tradition der christlichen Metaphysik in Fra-
ge gestellt, besonders ihre erkenntnistheoreti-
sche Ansicht, dafl ungeschichtliche Universali-
en einschlieflich der Allgemeingiiltigkeit der
Annahme der Existenz Gottes die eigentlichen
Objekte der Erkenntnis seien. Die Erkenntnis-
philosophien in den hermeneutischen Denk-
bahnen Heideggers, Gadamers und Ricoeurs
sind geschichtlich ausgerichtet: Sie sind der
Ansicht, was als Wahrheit zihle, sei das Ergeb-
nis kultureller Erfahrungen. Die Erkenntnis-
theorien in den radikal historizistischen Denk-
bahnen Nietzsches, Foucaults und Derridas
treiben diese geschichtliche Ausrichtung noch
weiter bis zur Ablehnung aller umfassenden
Bedeutung, Teleologie und Universalitit in
den Ergebnissen von Erkenntnis. Ob diese
Erkenntnistheorien nun revisionistisch oder
radikal sind, alle verstehen sie Erkenntnisakte
als etwas, das hinsichtlich Handhabung, Ob-
jekt und Anspruch regional ist.

Dieser erkenntnistheoretische Ansatz, der Er-
kenntnis regional oder kontextgebunden ver-
steht, steht seit langem ausdriicklich auf der
Tagesordnung der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts, die, allgemein gesprochen, als «nicht-
Sfundationalistisch> beschrieben werden kann. In
den Fuflspuren von Peirce, James und Dewey
haben zeitgenossische amerikanische Pragmati-
ker wie Willard Van Orman Quine, Richard
Rorty und Donald Davidson nuancierte philo-
sophische Argumente gegen die platonische,
besonders die cartesianische, Erkenntnislehre
vorgebracht, die sie fiir fundationalistisch hal-
ten. Fundationalistische Erkenntnislehren, so
argumentieren sie, setzen ein erstes Prinzip,
das als «Fundierung» des ganzen Gebiudes der
Erkenntnis dienen soll, voraus. Ob diese «Fun-
dierung» der Erkenntnis die Form von Descar-
tes’ «klaren und deutlichen Ideen» oder von
Lockes vorgegebener Sinneserfahrung oder
von Kants transzendentalen Kategorien des
Verstandes annehmen - immer beruft man
sich auf sie als unmittelbar gerechtfertigte
Glaubensiiberzeugungen, deren Gewiflheit
grundlegend fiir das groflere Corpus der Er-
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kenntnis ist, dessen Wahrheitsanspruch sie
rechtfertigen sollen. Fundierungen des Erken-
nens werden kraft ihres blofen Wesens als
universale Echtheitsgarantien ithrer Wahrheits-
anspriiche gesetzt. Sie sind nach der
Uberzeugung derjenigen, die sie verteidigen,
die eigentlichen Voraussetzungen aller Er-
kenntnis. Als nicht auf dem Weg der
Schlulfolgerung gewonnene Wahrheit liefern
diese Fundierungen der Erkenntnis einen Aus-
gangspunkt fiir die logische Deduktion oder
Steighilfen fiir den denkerischen Kletterver-
such, auf dem Weg iiber Folgerungen zu
giiltiger Erkenntnis zu gelangen.

Fir die oben genannten Pragmatiker sind
fundationalistische Erkenntnislehren jimmer-
lich unzulinglich. Schon die Tatsache, daf
sich 1in der Philosophiegeschichte die verschie-
densten Arten von «Fundierungen» der Er-
kenntnis - sowohl vergeistigte als auch erdver-
bundene - als unmittelbar erfahrene Gewif}-
heiten ausgegeben haben, macht die fundatio-
nalistischen Anspriiche zunichte. Angesichts
dieser Anomalitit zeigt sich von vornherein,
dafl jede Erkenntnisfundierung das Produkt
eines blinden Glaubens des Philosophen ist,
ein Ausdruck der eitlen Hoffnung, daf das
Geschift der Rechtfertigung unserer Glaubens-
tiberzeugungen mit dem Erreichen einer allge-
mein zuginglichen und zweifelsfreien Wahr-
heit zum Abschluff gebracht werden kann.

Wie Rorty zu verstehen gibt, ist Fundationa-
lismus eine Art von Fundamentalismus fiir den
Wahrheiten «mehr aufgrund ihrer Ursachen
und nicht so sehr aufgrund der fiir sie geliefer-
ten Argumente gewifl sind» . Fiir nichtfunda-
tionalistische Philosophen gibt es in Erfah-
rung oder Erkenntnis keine Evidenz dafiir,
daf es universale, allgemeingiiltige Ursachen
fir das Erkennen gibt. Unser Erkennen ist
holistisch. Um Quines Metapher zu gebrau-
chen: Seine Wahrheitsanspriiche sind ein kom-
pliziertes Gewebe von untereinander in Bezie-
hung stehenden Glaubensiiberzeugungen ohne
vorherbestehende Fundierungen, die unsere
Argumente stiitzen, revidieren oder zunichte
machen2. Die Wahrheit dieses Erkennens ist
weder feststehend noch endgiiltig, sondern re-
lativ und einem fortwihrenden Prozefl unter-
worfen. Eine natiirliche Konsequenz dieser
Auffassung, die unter heutigen Philosophen

den Rang eines Axioms gewonnen hat, ist, dafl
Wahrheitsanspriiche keinen universalen, son-
dern nur einen regionalen Wert haben. Sinn
oder Bedeutung gedeiht nur in besonderen
konkreten Zusammenhingen, die bestimmt
sind durch solche Variabeln wie hinter-
griindige Uberzeugungen, Sprache und Ge-
wohnheit. In dieser nichtfundationalistischen
Sicht ist Erkenntnis an von uns selbst geschaf-
fene Koordinatensysteme gebunden, deren un-
endliche Zahl von Eigentiimlichkeiten jede
Universalitit, an welcher der klassischen philo-
sophischen Tradition so sehr gelegen war, zu-
nichte macht.

Da sich 1m Begriff der kirchlichen Univer
salitdt die Annahmen einer erkenntnistheoreti-
schen Universalitit spiegeln, hat die nichtfun-
dationalistische Kritik selbstverstindlich wich-
tige Konsequenzen fiir unser Verstindnis der
Katholizitit der Kirche. Uberdies sehen wir
uns hinsichtlich der riumlich-zeitlichen Viel-
gestaltigkeit kirchlicher Universalitit zumin-
dest vor die Notwendigkeit einer Revision
gestellt, insofern die heutige Kritik uns deren
Grenzen bewufit macht und die fiir einen
Regionalismus plidierenden Stimmen in der
Kirche sich immer lauter vernehmbar machen.
Edward Farley z.B. beschreibt die dem tradi-
tionellen Verstindnis kirchlicher Universalitit
innewohnende Tendenz zur Verzerrung, in-
dem er vermerkt, wie sehr das Kennzeichen
der Katholizitit in der von menschlicher
Stinde gezeichneten Geschichte allzuoft verab-
solutiert worden ist3. In der riumlichen Di-
mension kommt es zu einer solchen Verzer-
rung, wenn ein spezieller Ort mit seiner Kul-
tur, seinen Sitten und Wertvorstellungen als
weltweit normativ fiir die Ausdrucksgestalt
und Praxis des Glaubens erklirt wird. In der
Zeitdimension kommt es zu einer solchen
Verabsolutierung, wenn eine spezielle Phase
der Kirchengeschichte mit ihrem Weltbild, ih-
ren Ansichten und ihrer Sprache zu etwas
gemacht wird, das keine neue Interpretation
zuldft, und wenn dies als normativ fiir alle
spiteren Zeiten erklart wird. In beiden Fillen
ist ein solches Universales nur ein Vorwand,
mit dessen Hilfe das Regionale, Bereichsbezo-
gene seine Macht zu sichern sucht, indem es
die partikulire Beschrinktheit seiner An-
spriiche verschleiert.
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Auf derselben Linie kommt es durch neuere
Entwicklungen im Verstandnis der kirchlichen
Sendung zur Verkiindigung des Evangeliums
dazu, dafl in die traditionelle riumlich-
zeitliche Darstellung der Katholizitit der Kir-
che vorsichtige Revisionen eingebracht wer-
den. Paul Lakeland hat bemerkt, daf} die Kir-
che sich vor dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil als eine auf Erfolg ausgerichtete Institution
verstanden hat4. In diesem Modell wurde das,
was die Mission zu leisten hatte, als das welt-
weit zu betreibende Gewinnen und Festhalten
von Bekehrten verstanden.

Dieser strategische Begriff von einer raum-
lich-zeitlichen Universalitit wurde in den Do-
kumenten des Zweiten Vatikanums nicht
mehr betont. Diese entwickelten vielmehr eine
Ekklesiologie, welche die communio betonte,
und so bereiteten sie den Weg zu einem Blick
auf die Mission der Kirche, der von ortlichen
Situationen bestimmt war und Dialogbereit-
schaft bekundete. Diese Betrachtungsweise
zeigte sich z.B. bei den christlichen Basisge-
meinden Lateinamerikas und in der allerorten
wachsenden Aufmerksamkeit fiir die regional
verschiedenen Voraussetzungen fiir die Rezep-
tion des Glaubens.

Uberdies fithrte die vom Konzil in der
Erklirung Nostra aetate bekundete Hochach-
tung vor der Wahrheit der anderen Religionen
dazu, dafl ebendieses Konzil eine Ekklesiologie
entwickelte, welche das traditionelle Ver-
stindnis der rdumlich—zeitlichen Universalitit,
das Katholizitit einfach mit der institutionel-
len Kirche gleichsetzte, abschwichte. Diese
Neubewertung wiederum ermutigte die Missi-
onstheologie zu einer groferen Feinfuihligkeit
fiir das Problem der Inkulturation und fiir die
Herausforderung zu einer sinnvollen Predigt
des Evangeliums in besonderen kulturellen
Situationen.

Diese Verinderungen im Verstindnis der
erkenntnistheoretischen und kirchlichen Uni-
versalitit kénnen dem Aufkommen des Plura-
lismus in der Erkenntnistheorie und im Glau-
ben der Kirche zugeschrieben werden. Nach
dem altehrwiirdigen Verstindnis des Augusti-
nus und in ihrer zu hochster Professionalitit
entwickelten Ausgestaltung ist Theologie «fides
quaerens intellectum», Glaube, der auf der Suche
nach Verstehen ist. Sie ist eine Disziplin, die

den Glauben der Kirche auslegt, indem sie
sich auf die von der Philosophie vorgeschrie-
benen Regeln des geordneten Denkens beruft.
In beiderlei Hinsicht, was also Glaube und
Logik betrifft, ist die Theologie mit dem Plu-
ralismus des geschichtlich bedingten Bewufit-
seins und mit den Konsequenzen dieses Plura-
lismus fiir thre Wahrheitsanspriiche konfron-
tiert.

Pluralismus in der Theologie und das Dilemma
allgemeingiiltiger Wabrheit

Die erkenntnistheoretischen Einsichten unse-
rer besten Philosophen und unbestreitbare
Entwicklungen in unserer Ekklesiologie zei-
gen: Die Wahrheit des Geistes und des Her-
zens gedeiht in den besonderen, partikuliren
Situationen unseres Lebens und in der Art
und Weise, wie diese mit anderen zusammen
gelebt werden. Wie konnten aber dann
Wahrheitsanspriiche anders als partikulir sein?
Diese Frage ist nicht beunruhigend fiir die
oben erwihnten nichtfundationalistischen Phi-
losophen, die froh sind, allgemeingiiltige
Wahrheitsbegriffe hinter sich lassen zu kon-
nen, und die es statt dessen vorziehen, hochbe-
wertete Anspriiche eher «imzhaltigr statt
«wahrbeitshaltigs  zu nennen, damit nicht
schon die Terminologie als trojanisches Pferd
fiir fundationalistische Anschauungen dienen
kénne. Diese Frage ist auch nicht beunruhi-
gend fir Sozialwissenschaftler, deren Diszipli-
nen ja als historizistische Versuche zur Er-
klirung des Pluralismus geboren worden sind.
Theologen aber praktizieren eine seit langer
Zeit bestehende Disziplin zur Interpretation
einer universalen, allgemeingtiltigen Offenba-
rung im Dienst der universalen Kirche, die
aber dennoch, so wie sie heute praktiziert -
wird, um ihrer eigenen Verstindlichkeit willen
die Kritik an Allgemeingiiltigkeitsanspriichen
nicht einfach ignorieren kann. Einige histori-
sche Beobachtungen sollen als Einleitung un-
serer Bemihung dienen, auf den verbleiben-
den Seiten konstruktiv auf diese schwierige
Frage zu antworten.
Im frithen 19. Jahrhundert begannen Theo-

logen, von der menschlichen Erfahrung als
einer eigenen Quelle theologischer Erkenntnis
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zu sprechen. Dies stellte eine verdnderte Praxis
dar gegeniiber den vormodernen Methoden
der Theologen, die (als Katholiken) Schrift
und Tradition oder (als Protestanten) die
Schrift allein fiir die einzig autoritativen Quel-
len der Theologie gehalten hatten. Das heif3t
natiirlich nicht, daf§ die klassischen Theologen
sich in ihrer theologischen Reflexion nicht auf
ihre eigene und anderer Menschen Erfahrung
berufen hitten. Sie verstanden aber Erfahrung
nicht als eine besondere wahrheitshaltige
Quelle, die eine angemessene theologische Re-
flexion glaubig gelten lassen misse. Trotz oft
heftigen Widerstands (vor allem von seiten der
katholischen Neuscholastik und des Antimo-
dernismus) sind erst moderne Theologen fiir
diese Anschauung eingetreten, und zwar mit
dem Ergebnis, daff sie zu einem Axiom fiir die
Praxis ihrer Disziplin geworden ist?.

In den beiden letzten Jahrhunderten waren
Theologen zumeist geneigt, von der aus Erfah-
rung gespeisten Quelle der Theologie als von
etwas Universalem, Allgemeingiiltigem zu spre-
chen, als von etwas, das irgendwie mit den
Grundvoraussetzungen menschlicher Erfah-
rung oder mit dem iiberwiegenden Teil der
allgemeinen Erfahrung der Kirche verbunden
sel. Schleiermachers Gefiihl der schlechthinni-
gen Abhingigkeit, Rahners vorreflexive Erfah-
rung des absoluten Geheimnisses und die Be-
schreibungen des sensus fidei von Newman bis
zur Konstitution Lumen gentium des Zweiten
Vatikanischen Konzils sind Beispiele dafiir.
Aber die blofe Tatsache, dafl man begann, die
Erfahrung ganz selbstverstindlich als eine der
wahrheitshaltigen Quellen der Theologie zu
behandeln, bedeutete, daf8 ihr eigenes Wesen
und die Art und Weise, wie man sich autorita-
tiv auf sie berief, zum Thema wurde. Obgleich
es in der Menschheitsgeschichte nicht an sol-
chen fehlt, welche die Uberzeugung vertreten
haben, es gebe allgemeingiiltige Dimensionen
der Erfahrung, so ist Erfahrung doch unbe-
streitbar und auf eine sehr dramatische Weise
etwas Partikulires, sowohl was die Weise be-
trifft, wie sie subjektiv gemacht wird, als auch
beztiglich der Weise, wie wir ihre Bedeutung
fir unser Leben messen. Wenn Theologen
diese Partikularitit zu einem Wert fiir ihre
Interpretation von Schrift und Tradition
machten, dann ergaben sich daraus parti-

kuldrere theologische Wahrheitsanspriiche
und sogar das Entstehen kritischer theologi-
scher Gattungen - z.B. feministische, asiati-
sche, hispanische und afroamerikanische
Theologien -, die sich der ausdriicklichen
Darstellung ihrer Erfahrungen widmen. Der
moderne theologische Pluralismus ist dann
also eine Funktion der Uberzeugung, dafl re-
gionale Erfahrungen uns Wahrheiten zu sagen
haben, welche die christliche Botschaft in ei-
nem Brennpunkt bindeln, und die darum -
Hand in Hand mit Schrift und Tradition -
normativ sind.

Diese partikuldr orientierten theologischen
Wahrheitsanspriiche stehen oft in einer unbe-
haglichen Beziehung zu Anspriichen auf
kirchlich allgemeingiiltige Wahrheit oder zu
(vormodernen oder modernen) theologischen
Stilen, die universal orientiert sind. Regionale
Theologien entdecken partikulire Ereignisse
und Situationen im Leben besonderer Volker,
in denen sich entweder die Realitit der Siinde
oder aber auch die befreiende Kraft von Got-
tes Gnade verleiblichen kann, und sie bestehen
darauf, dafl theologische Wahrheit daran ge-
messen werden mufl, wie weit sie In
Verhiltnissen, die nach christlicher Praxis
schreien, wirksam werden konnen. Aus ihrem
vom Kontext bestimmten Blickwinkel fiirch-
ten regionale Theologien, daf unkritische Be-
rufungen auf allgemeingtiltige Erfahrung oder
auf die traditionellen kirchlichen Anspriiche
auf Katholizitit allzu leicht die historischen,
kulturellen und existentiellen Besonderheiten
verkennen, welche die Art und Weise gestal-
ten, wie das Evangelium ausgelegt, gepredigt
und in die Tat umgesetzt wird. Sie vermuten
darin ausschliefflich theoretische Zuginge zur
Theologie, die ihren Ausgangspunkt bei
Wahrheitsanspriichen haben, die vorgeblich
die Erfahrungen aller sind, wahrend sie in
Wirklichkeit nur die Erfahrung weniger sind.

Regionale Theologien bieten sodann nicht
nur konstruktive Interpretationen der Bedeu-
tung der Schrift und der Tradition fiir unser
heutiges Leben als Christen, sondern sechen
ihre Augabe auch darin, Kritik zu iben an
theologischen Anspriichen auf Allgemein-
glltigkeit, die tatsichlich nur partikulire,
wenn auch einfluffreiche Darstellungen kirch-
licher Meinung sind.
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Und dennoch bestreiten regionale Theolo-
glen grundsitzlich keineswegs den Anspruch
auf Katholizitit, wie sie in den grundlegenden
Aussagen der Glaubensbekenntnisse der Kir-
che artikuliert ist. So etwas zu tun, wiirde
bedeuten, den christlichen Glauben auf Erfah-
rungen zu reduzieren, die allzu partikulir
wiren, um der Heilsverheifung des Evangeli-
ums treu zu bleiben; und die theologische
Deutung dieser Erfahrungen wiirde auf Beur-
teilungen reduziert, die genauso gut von wert-
orientierten Anwendungen der Gesellschafts-
wissenschaften geliefert werden konnten. Re-
gionale Theologien, die der christlichen Tradi-
tion treu sind, verstehen ithre Kritik an unech-
ten Ansprichen auf Allgemeingiltigkeit als
eine Erschliefung ebendieser Tradition mittels
einer legitimen Entwicklung von deren Lehr-
aussagen. Nach ihrem Verstindnis liegt der
Wert regionaler Wahrheiten nicht in deren
verengter Sicht, sondern in ihrer Eignung, die
ganze Weite der Moglichkeiten der Begegnung
des Menschen mit Gott im Leben der Kirche
aufzudecken.

Hier stoflen wir auf das, was wir das Dilem-
ma der Universalitit nennen kénnten, ein
Dilemma, das im besonderen Charakter der
modernen Theologie griindet. Einerseits hat es
die Anerkennung der Erfahrung als Quelle der
Theologie ermoglicht, daff die Wahrheit regio-
naler Erfahrungen einen Grad normativer Gel-
tung fiir die Theologie erreicht hat, den sie
nach den klassischen Regeln nicht besessen
hat. Diese Entwicklung war verantwortlich fur
einen Pluralismus von theologischen Aussa-
gen, da die regionalen Interpretationen der
christlichen Botschaft die partikuliren, beson-
deren Ziige menschlicher Erfahrung und ihres
Anspruchs, Wahrheit zu erschlieffen, wider-
spiegelten. Dieser Pluralismus von Aussagen,
der sich im Aufkommen unterschiedlicher kri-
tischer Zuginge zur Theologie im Laufe der
letzten Phase unseres Jahrhunderts duflert, hat
wiederum die Ansitze regionaler Theologie als
vorgeblich allgemeingiiltige Ansitze ausgege-
ben. Andererseits kann sich eine Theologie,
die sich der regionalen Begrenztheit ihrer
Anspriche bewuflt ist und sie richtig wertet,
auch nicht von einem Engagement fir die
universale Wahrheit dispensieren, wenn sie
nicht die wesentlichen Wahrheitsanspriiche

der Schrift und der Tradition preisgeben will,
an denen der christliche Glaube festhilt. Die-
ses Dilemma ist eine andauernde Belastung
fiir die moderne Theologie, da ihre partikula-
ristischen und ihre universalistischen Pole be-
stimmend sind fiir die Interessen der unterein-
ander gespaltenen theologischen Lager' oder
Lehrautorititen, deren jedes die Unternehmen
der anderen argwohnisch beobachtet.

Der regionale Charakter universaler,
allgemeingiiltiger Anspriiche

Als theologisches Problem weist das Dilemma
der Universalitit alle Kennzeichen eines
unlosbaren dialektischen Ritsels auf. Wie das
philosophische Problem des Einen und des
Vielen nimmt es Gestalt an, wenn zwer von
beiden Seiten her definierte Grenzbegriffe je-
der fur sich Anspruch auf Vorrang erheben,
der aber sogleich wieder vom Anspruch der
Gegenseite in Frage gestellt wird, wobei aber
doch jeder den Wert des anderen fiir seine
eigene Verstehbarkeit voraussetzt. Obwohl die-
ses Problem in der Theologie zum ersten Mal
auftritt, gibt es Anzeichen dafiir, dal es ein
Dauerproblem ist, angesichts dessen Theolo-
gen einfach resignieren konnten. Wenn sich
aus diesem Dilemma auch nie eine eindeutige
Antwort auf die Frage nach der eigenen Praxis
der Theologie ergeben wird, so wird uns seine
Erkundung doch ermoglichen, uns - vielleicht
sogar mit guten Ergebnissen - mit den The-
men Autoritit und Normativitit in der theo-
logischen Interpretation abzumiihen.

Wie oben schon angemerkt wurde, erheben
gliubige Christen universale Wahrheits-
anspriiche aufgrund. eben dieses ihres Glau-
bens und ihrer Praxis. Theologische Reflexion
auf diesen Glauben und diese Praxis - in
welcher Stilform sie uns auch begegnen mag -
widersprache daher sich selbst, wenn sie den
Standpunkt vertrite, daf nur regionale und
nicht auch universale Wahrheitsanspriiche mit
Autoritit auftreten konnten - eine immer wie-
derkehrende Furcht derjenigen, die der An-
sicht sind, Theologie sei eigentlich blof die
Wiederholung von Aussagen der Schrift und
der Tradition. Regionale Theologien setzen
solche universalen, allgemeingiiltigen Wahr-
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heitsanspriiche voraus, mogen sie nun in der
Schrift, in der kirchlichen Lehre oder in
personlichen Bekenntnissen zum Ausdruck
kommen, und zwar als Glaubensiiberzeu-
gungen, die den Hintergrund bilden fur die
“eher partikuldren Einsichten in deren Gehalt.
Selbst der kritische Blick, mit dem Vertreter
regionaler Theologien universale Wahrheitsan-
spriiche behaupten, ist eigentlich von ihrer
Suche nach einer echteren Katholizitit gelei-
tet, einer Katholizitit, die imstande ist, die
besonderen Interessen, die sie in thren theolo-
gischen Aussagen betonen, mit einzubeziehen.
Wihrend besonders sensible Vertreter nicht-
fundationalistischer Philosophien den Begriff ei-
ner universalen, allgemeingiiltigen Wahrheit
als grundlose Phantasie ablehnen kénnten,
konnen kontextorientierte Theologen dies nicht,
da fiir sie die allgemeingiiltigen Wahrheits-
anspriiche der Schrift und der Tradition hart
neben den besonderen Einsichten ihrer Unter-
nehmungen stehen. Diese erkenntnistheoreti-
sche Ironie, dafl des Christentums partikuldrer
Zugang zur Wahrheit die Behauptung univer-
saler, allgemeingiltiger Wahrheitsanspriiche
mit sich bringt, spiegelt den grundlegenden
Charakterzug des christlichen Glaubens selbst
wider. Wenn man diese Ironie als kanonische
Regel der theologischen Interpretation ver-
steht, dann vertrigt sie sich ziemlich gut mit
der Kontextorientierung eines nichtfundatio-
nalistischen Verstindnisses von Erkenntnis.
Dieser kontextorientierte Blick auf Wahr-
heitsanspriiche wiederum ermoglicht es uns,
die regionalen Dimensionen der universalen,
allgemeingiiltigen Tradition, welche die Theo-
logie fiir mafigebend hilt, zu erkennen. Die
Allgemeingiiltigkeit der Tradition bleibt un-
lésbar gebunden an eine Fiille regionaler Posi-
tionen, nicht blof in dem Sinne, dafl eine
Tradition partikulire Einsichten umschliefit
wie das Ganze seine Teile, sondern in einer
viel fundamentaleren Hinsicht, daf dasjenige,
das wir als eine Tradition behaupten, eine
hoch bewertete Sicht auf etwas ist, das
urspriinglich den Rang von regionalen Wahr-
heitsanspriichen  hatte. Die Wahrheitsan-
spriiche der universalen, allgemeingiiltigen
Tradition sind - um eine visuelle Metapher zu
Hilfe zu nehmen - die Ausdrucksformen von
Glauben 1m Riickblick. Thre Allgemeingiil-

tigkeit als christlicher Glaube ist nur sichtbar
aus dem Blickwinkel derzeitigen christlichen
Engagements, von dem her auf die Vergangen-
heit geblickt wird. Das gegenwirtige Engage-
ment wird beurteilt aus seiner Kontinuitat mit
dem Engagement, welches frithere Glaubige
eingegangen sind, und dieses Urteil wird unter
die Artikel des Glaubens eingereiht.

Vor ihrer im Riickblick geschehenden Ein-
rethung unter die Glaubensartikel waren diese
Anspriiche auf christliche Allgemeingiiltigkeit
zundchst nur regional. Das Evangelium nach
Johannes z.B. war urspriinglich der Ausdruck
des Glaubens einer christlichen Gemeinde, die
im Streit mit anderen christlichen Gemeinden
lag. Und sosehr das Konzil von Nikaia in
seiner Atmosphire auch ein Reichskonzil war,
so war es fiir die anwesenden Bischofe doch
nur ein regionales Konzil. Der im 13. Jahr-
hundert lebende Theologe Petrus Olivi brachte
fragwiirdige Argumente zugunsten der Lehre
von der Unfehlbarkeit des Papstes vor, die
sich aber spiter als von groffem Einflufl auf
die Verkiindigung des betreffenden Dogmas
im 19. Jahrhundert erwiesen. Solch eine histo-
rische Beschreibung der Auswirkungen der
Tradition mindert aber keineswegs den Wert
ithrer universalen Anspriiche fiir die Kirche.
Der Vorzug einer solchen Beschreibung liegt
darin, dafl sie zeigt, wie die universalen,
allgemeingiiltigen Wahrheitsanspriiche in der
Tradition ihre Stellung auf induktive Weise
erlangen.

Die produktive Rolle regionaler Wahrheiten
in der universalen, allgemeingiiltigen Traditi-
on der Kirche anzuerkennen, hat wichtige
Konsequenzen fiir die heutige Theologie. Zu
sagen, dafl die Theologie verantwortlich sei fiir
die universale Wahrheit der christlichen Tradi-
tion, bedeutet zugleich, dafl die Theologie
verantwortlich ist fir die Anmeldung von
Wahrheitsanspriichen, die urspriinglich in ih-
rem Horizont nur regional waren, die dann
aber im Glauben als etwas erkannt wurden,
das einen groferen Wert fiir eine groflere Zahl
von Gldubigen hat. Die Regionalitit solcher
Anspriiche mag in vormodernen Zeiten ver-
dunkelt worden sein durch eine unkritische
Auffassung von erkenntnistheoretischer und
kirchlicher Universalitit, in der regionale
Wahrheiten verborgen blieben und nicht in
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ithrem eigenen Wert erkannt werden konnten.
Die qualifizierte Autoritit, welche die moder-
ne Theologie der Erfahrung zuerkennt,
erdffnet jedoch die Moglichkeit, dafl regionale
Wahrheitsanspriiche deutlicher hervortreten
und hoch bewertet werden wegen ihres Bei-
trags zur christlichen Gesamtschau sowohl 1n
der bereits rezipierten Tradition als auch in
der weitergehenden Aufgabe der Theologie,
dem Glaubensverstindnis zu mehr Klarheit zu
verhelfen. Eine Konsequenz dieser Anerken-
nung ist, daf alle Mitglieder der Kirche ver-
antwortlich dafiir sind, solche Wahrheiten zu
erkennen und empfinglich zu werden fiir ihre
Anspriiche als potentiell authentische Er-
schliefung des Evangeliums. Theologen sind
zusatzlich verantwortlich dafiir, daff solche
‘Wahrheiten herausgearbeitet werden mittels
theologischer Untersuchungen, die neue Ein-
sichten in die universale Tradition der Kirche
bringen.

Ein weiterer Grund dafiir, dafl regionale
Wahrheitsanspriiche theologisch hoch bewer-
tet werden sollten, ergibt sich aus unserer
Analyse der Tradition. Wenn die kirchliche
Vergangenheit beweist, daff manchen regiona-
len Wahrheiten mit der Zeit universale
Hochschitzung zuteil wird, dann konnte die
regionale Wahrheit unserer eigenen Zeit, vor
allem, wenn sie theologisch formuliert wird,
als die Wahrheit der universalen Tradition
einer kiinftigen Zeit betrachtet werden. Dieser
potentielle Aspekt in jedem regionalen Wahr-
heitsanspruch bedeutet nicht, daf8 solche
Anspriiche theologisch privilegiert seien auf-
grund dessen, wie sie eines Tages beurteilt
werden konnten. Regionale Wahrheitsan-
spriiche besitzen grundsitzlich potentiell theo-
logische Autoritit und nicht schon tat
sichlich. Aber dieses potentielle Moment in
regionalen Wahrheitsanspriichen bedeutet ge-
wi}, daR Theologien, deren Anspriiche einen
weiteren Horizont haben, nicht ausdriicklich
privilegiert sind einfach deswegen, weil sie
unmittelbarer darstellen, was derzeit die uni-
versale Tradition ist.

Aus demselben Grund besitzen regionale
theologische Wahrheitsanspriiche keine beson-
dere Garantie einzig und allein aufgrund der
Moglichkeit, daf sie einmal einen gréfleren
Horizont bekommen werden als sie derzeit

haben. Regionale Wahrheitsanspriiche konnen
Autoritit aus eigenem Recht haben, selbst
wenn sie niemals unter die universalen Wahr-
heiten der Tradition eingereiht werden. Wenn
sie als Beschreibungen von blinden Flecken
oder systematischen Verzerrungen in der Tra-
dition dargeboten werden - wie z.B. das Urteil
Juan Luis Segundos, daf es in der Kirche eine
Neigung gibt, die dogmatische Tradition zu
verabsolutieren, oder Rosemary Radford Rue-
thers Urteil, daf alle theologischen Kategorien
der maflgebenden christlichen Traditionen
durch Androzentrik verzerrt seien® -, dann
sind solche regionalen Wahrheitsanspriiche
auf eine kritische Weise formuliert, die sich als
solche kaum so weiterentwickeln kann, daff sie
einmal Bestandteil der universalen Tradition
werden kénnte. Regionale theologische Wahr-
heitsanspriiche dieser Art bringen eine negati-
ve Hermeneutik mit sich, die eine kritische
Distanz gegeniiber der universalen Tradition
bewirkt, sosehr sie auch schlieflich deren ech-
te Dimensionen mit verstindnisvoller Sympa-
thie beurteilen mag. Der Wert ihrer Wahr-
heitsaussagen ist kontrapunktisch, und so
kann es leicht dazu kommen, dafd ihre Einstel-
lung als weltliche Kritik bar jedes kirchlichen
Engagements mifiverstanden wird. Solche ab-
wertenden Urteile sind aber oft Ausdruck ei-
nes prophetischen Glaubens, der eine wichtige
Funktion hat fiir das Verstehen der universa-
len Tradition, indem er diejenigen, die sich
filschlich auf ihre Wahrheit berufen, identifi-
ziert und die sinnvolle Entwicklung dieser
universalen Tradition vorwirtstreibt.

Wege zu einem nichifundationalistischen
Traditionsverstandnis

Der Pluralismus der modernen Theologie in
der Art und Weise, wie sie ihre Wahrt-
heitsanspriiche anmeldet, mag ein verwirren-
des und sogar beunruhigendes Phinomen im
kirchlichen Leben unserer Zeit sein, vor allem
fiir eine Tradition, die daran gewohnt war,
echte Katholizitit an der von ihren Wahr-
heitsanspriichen erzeugten Einmiitigkeit zu
messen. Er stellt aber auch eine Gelegenheit
fiir die Theologie dar, sich zur Reprisentantin
der unterschiedlichen Erfahrungen, Hoffnun-
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gen und Visionen der Kirche zu machen, der
sie dient, und ebenso, auf die Erwartungen der
postmodernen Erkenntnistheorien zu reagie-
ren. Da regionale Wahrheitsanspriiche in
neuerer Zeit von ihren universalistischen Ge-
genstiicken unterschieden worden sind, haben
sie eine eigene Integritit und sogar eine eigene
Autoritit erlangt. Dafl all dies fiir eine
altehrwiirdige Disziplin etwas ganz Neues ist,
das erklart vielleicht, warum regionale Wahr-
heitsanspriiche auf solchen Argwohn stoflen
bei denen, die gewohnt sind, theologische Ver-
antwortung als unkritische Darstellung der
universalen Tradition zu verstehen.

Die Anerkennung des regionalen Charakters
universaler Wahrheitsanspriiche verleiht die
Fihigkeit zu einer groferen Wertschitzung der
komplizierten wechselseitigen Beziehungen
zwischen regionalen und universalen Wahr-
heitsanspriichen und damit auch fur das, was
wir den nichtfundationalistischen Charakter
der christlichen Tradition, welche die Theolo-
gie fur normativ hilt, nennen konnen. In
einem solchen Begriffsrahmen wird die autori-
tative Tradition weder ausschliefflich mit
Glaubensiiberzeugungen identifiziert, die als
universal in ihrem Horizont und Geltungsbe-
reich betrachtet werden, noch begegnet man
dem unvermeidbaren Problem, was innerhalb
dieser Tradition Vorrang habe, mit dem Vor-
schlag, es gebe eine Hierarchie der Wahrhei-
ten, deren ausschlieRliche Universalitit bereits
vorausgesetzt wird. Neuere philosophische Kri-
tik hilft uns verstehen, in welch hohem Grade
ein platonisches oder gar cartesianisches Ver-
stindnis von kirchlicher Tradition zu funda-
tionalistischen Verzerrungen neigt, nach de-

1 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton NJ 1979) 157.

2 W.V. Quine, On Empirically Equivalent Systems of
the World, in: Erkenntnis 9 (1975) 313; W.V. Quine/].S.
Ullian, The Web of Belief (New York 1970).

3 E. Farley, Ecclesial Reflection: An Anatomy of Theo-
logical Method (Philadelphia 1982) 230-236.

4 P. Lakeland, Theology and Critical Theory: The
Discourse of the Church (Nashville TN) 105 f.

5 Fiir eine breitere Darstellung dieser Themen siehe: J.E.
Thiel, Imagination and Authority: Theological Author-
ship in the Modern Tradition (Minneapolis 1991).

6 J.L. Segundo, The Liberation of Theology (Dublin

nen eine gewisse Ausdrucksgestalt eines Dog-
mas oder einer Glaubensiiberzeugung oder ei-
ne Auferung des kirchlichen Lehramtes als
bestimmend fiir die Bedeutung von Tradition
ist. Durch diesen Reduktionismus in der Glau-
benslogik wird der Anspruch der Tradition
auf Katholizitit ironischerweise zu etwas «Par-
ochialem.

Eine nichtfundationalistische Auffassung
von Tradition wiirde die universalen und be-
reichsbezogenen Dimensionen der christlichen
Wabhrheit als ein einziges Glaubensgewebe be-
trachten, in dem katholisch-universale und
partikulire Wahrheitsanspriiche wechselseitig
konstitutiv, wechselseitig revidierbar und ge-
meinsamer Ausdruck des Pluralismus der Kir-
che in verschiedenen Zeiten und Kulturen
sind. Ein nichtfundationalistisches Verstind-
nis von Tradition konnte sehr wohl unter-
scheiden zwischen stirkeren und schwicheren
Fiden im Glaubensgewebe oder zwischen dich-
teren oder lockereren Webweisen in der Art
ithrer Verarbeitung. Es wiirde aber nicht erwar-
ten, dafl eine bestimmte Faser des Gewebes
den anderen ihren Platz anweisen konnte.
Und es wiirde auch nicht - um bei dieser
Analogie zu bleiben - erwarten, daff allein die
Autoritit universaler, allgemeingiiltiger christ-
licher Anspriiche die Integritit und den gan-
zen Reichtum des Gewebes ausmacht. Eine
Theologie, die sich einer so verstandenen
christlichen Tradition verantwortlich weif3,
wiirde die Autoritit sowohl der universalen als
auch der regionalen Wahrheitsanspriiche hoch
bewerten und so einen modernen Pluralismus
auf christliche Weise bejahen, der andernfalls
nur als bedrohlich erschiene.
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a Feminist Theology (Boston 1983) 37.
Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

JOHNE. "THIETL

Professor fiir Religionswissenschaften an der Fairfield
University in Connecticut, USA. Veroffentlichungenu.a.:
Imagination and Authority: Theological Authorship in
the Modern Tradition (Minneapolis MN 1991); Nonfoun-
dationalism. In der Reihe «Guides to Theological Inquiry»
(Minneapolis MN). Anschrift: Fairfield University, Dept.
of Religious Studies, Fairfield, Connecticut 06430-7524,
USA.

5



